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U ovom radu prvenstveno é¢emo se fokusirati na savremenu pojavu poseb-
nih ogranicenja autonomije volje koje srecemo u pozitivnopravnom uredenju
,prava konkurencije i u sudskoj praksi koja nastaje kroz primjenu pravnih
normi konkurencijskog prava. Nije neocekivano naglasena uloga sudske prak-
se u tumacenju okvira javnog poretka. O ¢vrstom definisanju javnog poretka
teorija nije jedinstvena, jer se javlja cCitav niz teorijskih definicija ovog pojma.
Zbog toga se jedna teorijska struja slaze sa idejom da se konkretizovanje javnog
poretka prepusti sudovima, dok suprotna trazi crsto zakonsko definisanje, kako
bi se sudovima oduzela sloboda da proizvoljno ili po svome nahodenju ureduju
ugovorne odnose, jer bi se na taj nacin stvorila opasnost udaljavanja od volje
ugovaraca, sto bi moglo dovesti do pravne nesigurnosti subjekata ugovornog
prava. U oblasti ugovornog prava, trazi se balans izmedu slobode ugovaranja i
zabrane zloupotrebe monopolskog polozaja na trzistu.

Kljucne rijeci: Sloboda ugovaranja; Pravo konkurencije; Sudska praksa; Zlou-
potreba monopolskog polozaja; Pravne tekovine EU.

1. SLOBODA UGOVARANJA I NJENA OGRANICENJA

Princip slobode ugovaranja, koji pojedini savremeni autori zamjenjuju,
po njihovom misljenju, modernijim terminom, ,,principom privatne autono-
mije,! u materiji ugovoranja ostvaruje se kroz nacelo slobode ugovaranja.?
U devetnaestom vijeku ,,sloboda ugovaranja“ dobija najsiri okvir ucenjem
teorije autonomije volje.® Filozofska osnova teorije autonomije volje izvire
iz shvatanja da obaveze medu ljudima nastaju zbog toga (uzrok) $to oni to

hoce (cilj). Individualna volja je izvor obligacija, a zakon ima supsidijaran
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' 0. Anti¢, Obligaciono pravo, Beograd 2008, 32, 38, 39, 44, 142, 216 i 254.

2 Ibid., 211.

3 8. Perovié, Zabranjeni ugovori u imovinskopravnim odnosima, Beograd 1975, 17.
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znacaj. Granica te slobode nalazi se samo u slobodi drugoga. Individualna
sloboda moze se ograniciti, ali ne radi zastite opstih interesa, nego radi zasti-
te slobode drugoga. Granice slobode ugovaranja i sama sloboda su dva lica
iste stvari, ideje autonomije volje kao cjeline koja ih sadrzi i obuhvata. Tako
bi se mogle shvatiti unutrasnje granice slobode volje. Ta unutrasnja ograni-
¢enja oslanjaju se na prostiranje slobode drugih i granice njihove slobode
volje, a ne na akt nekog spoljnog autoriteta.*

Princip slobode ugovaranja je princip slobode izbora (ugovarati ili ne
ugovarati, izabrati ovog ili onog saugovaraca, izabrati ovakav ili onakav sa-
drzaj ugovora, elemente, prava i obaveze, tip ugovora, nacin i oblik, formu
izjave volje). Sloboda ugovaranja je pravno zasticena. Ugovor je zakon za
stranke 1 izvrSava se kako je ugovoreno — pacta sunt servanda. Ako je volja
za zakljucenje ugovora izjavljena na nacin da je prekrSen princip slobode
ugovaranja, takav ugovor ¢e se sankcionisati niStavoscu, jer je umjesto slo-
bodne volje nastao izjavljivanjem volje pod uticajem zablude, prevare ili
prinude, krSenjem ili slamanjem slobodne volje.

Kritika teorije autonomije volje otkrila je njenu ranjivost u realnom drus-
tvenom ambijentu. Individualna volja u drustvenoj zajednici ne moze biti
sama sebi cilj. Ona moZe biti samo sredstvo radi ostvarenja opstedruStvenih
potreba ili ciljeva. Njena autonomnost u pravu je neostvariva ako nije zasno-
vana na zakonu i zakonom zasti¢ena. Individualna volja nije suverena. Ona
mora biti potéinjena zajednickim interesima i ciljevima. Osnovni orijentir
utvrdivanja spoljasnjih granica autonomije volje je ustanova javnog poretka.
Pojedini kriticari ukazuju na pravnu neprakti¢nost teorije autonomije volje,
jer je ona jedna ,,robinzonska“ koncepcija, a pravo je skup pravila kojima se
reguli$u odnosi izmedu ljudi u ljudskom drustvu.’ Teorija autonomije volje
nalazi svoj odraz u teoriji volje (Willenstheorie).

Opsta ogranicCenja principa slobode ugovaranja utvrdena su u kodifikaci-
jama gradanskog prava evropskih zemalja. Kako je istraZzeno u relevantnim
literarnim izvorima,’ francuski Gradanski zakonik (GZ), srpski Gradanski
zakonik, Opsti imovinski zakonik za Crnu Goru i Svajcarski Zakonik o obli-
gacijama smatraju granicnicima slobode ugovaranja ustanovu ,,javnog pore-
tka“ 1 ,,dobrih obicaja“. Njemacki i austrijski GZ postuliraju kao grani¢nik
slobode ugovaranja samo ,,dobre obicaje*. NaSe pozitivnho pravo postuliralo
je nacelo autonomije volje odredbom ¢l. 10 Zakona o obligacionim odnosi-
ma (ZOO) propisavsi: ,,Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u gra-
nicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obic¢aja da svoje odnose
urede po svojoj volji.*

4 Ibid., 18.
5 Ibid., 20.
6 Ibid., 21.
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Ova odredba je zaokruzila znacenje pojma autonomije volje, zadrzavsi
ga kao zasebnu cjelinu unutar komponenti ustanove javnog poretka. Zakon
o obligacionim odnosima sadrzi odredbu ¢l. 27, st. 1 o obaveznom zakljuci-
vanju ugovora. Po toj odredbi, ako je neko po zakonu obavezan sklopiti ugo-
vor, zainteresovano lice moze zahtijevati da se takav ugovor bez odgadanja
zakljuci. U opstoj teoriji ugovora navedeni su adekvatni primjeri obaveznog
zakljucenja ugovora. Tako je unutar prava osiguranja razvijeno obavezno
osiguranje rizika od nastanka Stete ucesnika u javnom prevozu koje je urede-
no posebnim zakonskim propisima i kojima se uspostavlja zakonska obaveza
da odredena lica stupe u ugovorni odnos s nekom osiguravaju¢om organi-
zacijom i da se osiguraju od zakonom utvrdenih rizika. Sli¢no je regulisana
zakonska obaveza zakljucenja ugovora lica koja se bave komunalnim djelat-
nostima, koja su duzna da zakljuce ugovor s licima ako su ispunjeni zakonski
uslovi. Posljedica nepostovanja ovih zakonskih odredaba sastoji se u obavezi
naknade pretrpljene Stete.’

Prema preteci i idejnom temelju Zakona o obligacionim odnosima, Ski-
ci za zakonik o obligacijama i ugovorima,® ova nacelna odredba je ovako
formulisana: ,,Strane ugovornice su slobodne, u granicama prinudnih propi-
sa, javnog poretka i morala, da svoje odnose urede po svojoj volji.“ Opsta
ogranic¢enja principa slobode ugovaranja mogu se svesti na osnovne kompo-
nenmte ustanove javnog poretka shvaéene kao ,, skup principa na kojima je
zasnovano postojanje i trajanje jedne pravno organizovane zajednice, a koji
se ispoljavaju preko odredenih drustvenih normi koje stranke u svojim od-
nosima moraju postovati.“” Dobri obi¢aji i moralne norme pored prinudnih,
imperativnih propisa ulaze u sastav ustanove ,,javnog poretka®. Po svojoj
pravnoj prirodi odnosno pravnom znacaju, rije¢ je o pravnim i moralnim
imperativima, odnosno imperativnim pravnim normama i imperativnim mo-
ralnim normama. Zastita imperativnih normi u obligacionom pravu postize
se primjenom sankcije niStavosti ugovora. Prakti¢no, ugovor se ponistava
ako je njegov sadrzaj, predmet i kauza, suprotan opsStem interesu izrazenom
kroz imperativne norme. Time se §titi javni poredak, ogranicava se i sloboda
sudske prakse kada izi¢e sud o niStavosti, onemogucava se njena ,,pretorska
praksa i postize pravna sigurnost kao jedna od vrijednosti pravnog poretka.

7 0. Anti¢, 212.

8 M. Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori — Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima,
Beograd 1969.
8. Perovié, 155.
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2. POSEBNA OGRANICENJA PRINCIPA SLOBODE
UGOVARANJA

Kao $to je istaknuto u literaturi, nacelo slobode ugovaranja izgleda tako
logi¢no i prirodno da je, na prvi pogled, nepodobno za izuzetke.'* Medutim,
uvijek iznova, otvara se pitanje znac¢enja osnovnih nacela u odnosu na po-
sebne norme i tzv. lex specialis. Kako se isti¢e u literaturi, izuzeci potvrduju
pravilo, odnosno nacelo kao najvisa i najopstija pravna norma ima neobic-
nu sudbinu u pravu, tj. posebnim propisima otklanja se njegova obavezna
primjena, da tako kazemo, krsi se i potire. Prema veéini pisaca, ti izuzeci
odnose se na slucajeve obaveznog zakljucivanja ugovora, saglasnosti tre-
¢eg prilikom zakljuéivanja ugovora, i izbora ugovornog partnera. Ova grupa
izuzetaka naziva se ograni¢enjima slobode ugovaranja koja se odnose na akt
zakljuéenja ugovora.!! Mozemo postaviti preliminarno pitanje: da li je u na-
Sem pozitivnom pravu sloboda ugovaranja obuhvatila kako osnovnu opciju,
ugovarati ili ne ugovarati, ili je obuhvaéena dispozicija subjekata, odnosno
njihovo pravo da odreduju sadrzaj ugovornog odnosa po svojoj volji.!> Ako
ponovo pogledamo zakonsku odredbu koja nosi naslov ,,autonomija volje®,
vidje¢emo da ona glasi: ,,Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u
granicama prinudnih proipisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje od-
nose urede po svojoj volji.“ Znaci da je pod autonomijom volje Zakon o obli-
gacionim odnosima podveo nacelo dispozicije i time dao ograni¢en domasaj
nacelu autonomije volje ili privatne autonomije u ugovornom pravu.'?

Pored opstih ogranicenja utvrdenih ustanovom ,,javnog poretka“ koja
obuhvata imperativne norme, dobre obicaje i moralne norme, postoje i
posebni propisi koji namecu ogranicenja autonomiji volje odnosno slobo-
di ugovaranja shvacenoj u najSirem smislu, sa svim atributima koje ovom
nacelu pridaje pravna teorija. To znaci da pored osnovne opcije, ugovarati
ili ne ugovarati, ovdje ulazi i izbor ugovornog partnera, te izbor sadrzine i
forme ugovora. Na ovom podrucju analiziranja postoje kriterijumi grupisa-
nja posebnih ogranicenja autonomije volje u ugovornom pravu u pogledu
slobode zakljucenja ugovora (obavezno zakljuCenje, zakljucenje uz sagla-
snost treceg, ograni¢enje slobode izbora saugovornika), slobode odredivanja
sadrzine ugovora (zakonsko odredivanje sadrzine ugovora, odredivanje sa-
drzine od jedne strane ugovornice putem adhezionih, formularnih ugovora),
slobode u pogledu nepovredivosti ili nepromjenjivosti ugovora (dozvoljava-

100, Antié, 211.
1 Ibid.

2 Ipid.

13 Ibid., 216.
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njem raskida ugovora na zahtjev jedne strane ugovornice zbog promijenjenih
okolnosti, zbog neizvrsenja) i izbor forme ugovora, jer se volja mora ma-
terijalizovati, a konsenzualizam i neformalnost ugovora ne znace odsustvo
forme nego slobodu izbora forme ugovora.

U ovom radu, prvenstveno ¢emo se fokusirati na jednu savremenu poja-
vu posebnih ogranicenja autonomije volje koje sre€emo u pozitivnopravnom
uredenju ,,prava konkurencije* i u sudskoj praksi koja nastaje kroz primjenu
pravnih normi konkurencijskog prava. Preliminarno, nije neoc¢ekivana uloga
sudske prakse u tumacenju okvira javnog poretka. O ¢vrstom definisanju jav-
nog poretka teorija nije usaglasena, jer se javlja Citav niz teorijskih definicija
ovog pojma. Zbog toga, jedna teorijska struja slaze se sa idejom da se kon-
kretizovanje javnog poretka prepusti sudovima, dok suprotna shvatanja traze
¢vrsto definisanje kako bi se sudovima oduzela sloboda da proizvoljno ili po
svome nahodenju ureduju ugovorne odnose, koja bi se mogla toliko udaljiti
od volje ugovaraca da bi rezultirala pravnom nesigurno$¢u ugovornog pra-
va.'* S paZnjom se mora obazrijeti na isticanje u literaturi'> da ogranicenja
slobode ugovaranja koja se namecu ugovornicima imperativnim normama
ponistavaju nacelo ravnopravnosti ugovornih strana, a time ugrozavaju va-
ljanost kauze ugovora. Ako se jedna ugovorna strana imperativnim propisom
dovede u polozaj da diktira uslove ugovora, a da druga nema izbora, osim da
,obeca® nametnuto ponasanje odnosno radnju, tj. predmet ugovora, onda se
ne moze govoriti o privatnoj autonomiji obje ugovorne strane ve¢ samo jed-
ne. Istovremeno, tada ulazimo u podrucje ,,mana volje®, a ne ,,slobode volje*
1,,privatne autonomije®, kao i potrebu pokretanja pitanja punovaznosti kauze
i predmeta ugovora. Vecée prisustvo imperativnih normi koje znatnije osuje-
¢uju privatnu autonomiju ugovaraca nepovoljno utce na validnost obecanja
ugovaraca koja ide do toga da prinudni propisi ponistavaju sva obe¢anja koja
su stranke uglavile, a koja nisu u saglasnosti s prinudnim normama, ili, $to je
jos izrazitije, tjeraju ugovarace da zakljuc¢e ugovor koji ne zele, odnosno koji
zeli samo jedna strana ugovornog odnosa.

3. PRAVO KONKURENCIJE I SLOBODA UGOVARANJA

Pravo konkurencije obuhvata pravila ¢iji je cilj zastita konkurencije iz-
medu privrednih subjekata (kako bi se medusobno takmicili i poboljSanjem
konkurentnosti svojih dobara i usluga sticali povjerenje kupaca i §to veci
udio trzista) od restriktivnih praksi privatnih i javnih preduzeca, u cilju afir-
macije dobrobiti potroSaca i izbjegavanja negativnih posljedica monopola.'

14 Ibid., 217-218.
1S Ibid., 207.
16 Prirucnik o pravu konkurencije, Wolf Theiss, oktobar 2012, 3.
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U Bosni i Hercegovini, Zakon o konkurenciji BiH (ZoK)'? jedan je od 120
svjetskih sistema antitrustovskog zakonodavstva.

Potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) sa Evrop-
skom unijom i njenim drzavama clanicama 16. juna 2008. godine donijelo
je Bosni i Hercegovini status ,,potencijalnog kandidata“ za punopravno ¢lan-
stvo u EU. U pocetnoj fazi provodenja SSP, uskladivanje bosanskohercego-
vackog pravnog sistema fokusira se na osnovne elemente unutrasnjeg trzista
pravne tekovine EU (acquis) i druge trgovinske oblasti. Bosanskohercego-
vacke institucije obavezale su se ovim sporazumom da se postojece i buduce
zakonodavstvo pravilno provodi i primjenjuje na nacin predviden u ,,harmo-
nizacionoj klauzuli* SSP. Najvaznija odredba SSP za bosanskohercegovacke
institucije, koja se ti¢e prava konkurencije, sadrzana je u odredbi ¢l. 71, st.
2 SSP, koji propisuje da ¢e se svaka praksa suprotna ovoj odredbi ocjenji-
vati na osnovu kriterijuma koji proizilaze iz primjene pravila o konkurenciji
koja vaze u EU, i instrumenata za tumacenje koje su usvojile institucije EU,
Evropska komisija i Evropski sud pravde.

Prema odredbama ZoK, bosanskohercegovacki organi za zastitu prava
konkurencije imaju samo mogucnost da primijene praksu i odluke Evrop-
skog suda pravde i Evropske komisije. Tako proizilazi iz odredbe ¢l. 43, st.
7 ZoK, prema kojoj, Konkurencijsko vijece, u svrhu ocjene datog slucaja,
moze koristiti sudsku praksu Evropskog suda pravde i odluke Evropske ko-
misije.

Odredba ¢l. 71, st. 2 SSP postavila je u ovome visi standard, jer zahtije-
va obaveznu ocjenu predmeta pred domaéim organima zastite prava konku-
rencije na osnovu sudske prakse Evropskog suda pravde i odluka Evropske
komisije u mjeri u kojoj moze uticati na trgovinu izmedu EU i BiH.

Problem predstavlja moguénost da nadlezni bosanskohercegovacki or-
gani za zastitu konkurencije primjenjuju pozitivno pravo BiH koje u odrede-
noj mjeri nije harmonizovano sa pravom EU, $to bi moglo izazvati odstupa-
nja bosankohercegovacke prakse od procjena i prakse institucija EU.

Dakle, iz navedenog proizlazi da se procjena datog slucaja povrede pra-
va konkurencije moze vr$iti na osnovu sudske prakse Suda pravde i Evrop-
ske komisije. Ovakvim propisivanjem nisu se utvrdile pretpostavke za sude-
nje na osnovu odluka suda kao izvora prava ili sudske prakse u smislu kako
se to ¢ini u precedentnom pravosudu. Sudenje u BiH i dalje se oslanja na
tumacenje zakona nakon utvrdenja Cinjenicnog stanja, ali se sudska praksa
Evropskog suda pravde i praksa Evropske komisije uzima kao jedno od pra-
vila tumacenja i ocjenjivanja po analogiji. U krajnjoj liniji, ako se odluka do-
maceg suda zasniva na analogiji sa nekom odlukom Evropskog suda pravde,

17 Zakon o konkurenciji BiH, SI. glasnik BiH, br. 48/05, 76/07 i 80/09.
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ona ¢e imati znac¢aj izvora prava za rjeSenje konkretnog slucaja, ako je njen
prevalirajuci znacaj za rjeSenje konkretnog slucaja.

Zakonom o konkurenciji BiH uokvirena je uobi¢ajena, uporednopravna,
zakonodavna praksa, tako §to se ureduju tri oblasti: antikonkurencijske hori-
zontalne sporazume, antikonkurencijske vertikalne sporazume i antikonku-
rencijsko jednostrano ponasanje dominantnih privrednih subjekata i ocjena
koncentracije privrednih subjekata.'® Za razmatranje problematike koju ovaj
¢lanak obraduje paznju ¢emo usmjeriti na tre¢enavedenu spomenutu oblast,
antikonkurencijsko jednostrano ponasanje dominantnih privrednih subjekata
u sluéaju ,,odbijanja poslovanja*“ u automobilskoj industriji odnosno trgo-
vini. Odnos izmedu proizvodaca automobila i distributera je sporno pitanje
koje se razrjeSava pred nacionalnim gradanskim sudom.' Konkurencijsko
vije¢e BiH nije imalo mnogo prakse u automobilskoj industriji osim pred-
meta ,,ASA-auto®, koji je znacajan za definisanje trzista i izreCenih sankcija.

Nas ovdje posebno interesuje, u konacnici, rjeSenje Konkurencijskog vi-
jeca BiH potvrdeno sudskom odlukom Suda BiH, koja nalaze privrednom
subjektu za kojeg je utvrdeno da ima vladajuci trzisni polozaj zakljuCenje
ugovora sa drugim privrednim subjektom. Ova mjera je izre¢ena na osnovu
odredbe ¢l. 42, st. 1, t. 2) ZoK. Ovom odredbom je propisano da Konkuren-
cijsko vije¢e BiH donosi konacni upravni akt kojim se okoncava upravni po-
stupak pred ovim organom. Konac¢no rjesenje Konkurencijskog vije¢a BiH
moze biti doneseno tek nakon okoncanja upravnog postupka. Konkurencij-
sko vijece se, u cilju ocjene datog slucaja, moze koristiti sudskom praksom
Evropskog suda pravde i odlukama Evropske komisije.?

Kao $to smo u uvodu prikazali, sa aspekta civilisticke teorije i prakse
zelimo da ocijenimo oportunost zapostavljanja principa slobode ugovara-
nja kao osnovnog nacela ugovornog prava, kao i znacaj sudske prakse kao
izvora prava u ovim predmetima ili kriterijuma za ocjenjivanje datog slucaja
metodom analogije.

4.1ZVODI 1Z OBRAZLOZENJA PRESUDE SUDA BOSNE I
HERCEGOVINE

U obrazloZenju presude Suda BiH?' kojom je odluc¢eno o zahtjevu za pre-
ispitivanje presude vije¢a za upravne sporove Suda BiH?? navedeno je: ,,Pre-

18 Prirucnik o pravu konkurencije, op. cit., 4.

19 Ibid., 39.

20 70K, €. 43, st. 7.

2! Presuda Apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH, br. S1 3 U 005412 10 Uvl od 15. marta
2012. godine.

22 Presuda Vijeca za upravne sporove Suda BiH, br. U-383/09 od 27.oktobra 2010. godine.
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sudom vijeca za upravne sporove ovog Suda broj: U-383/09 od 07.01.2010.
godine odbijena je tuzba tuzitelja podnesena protiv rjesenja Konkurencij-
skog vije¢a BiH broj 01-06-26-027-140-11/08 od 21.07.2009. godine kojim
je utvrdeno: 1) da je privredni subjekt Drustvo za zastupanje i trgovinu ,, A
d.o.o. Sarajevo zloupotrijebilo viadajuci polozaj na trzistu veleprodaje pro-
izvoda marke V ovlastenim trgovcima u BiH, ogranicavanjem trzista i pri-
mjenom razlicitih uslova prema privrednom subjektu M Ljubuski, za istu ili
slicnu vrstu poslova u odnosu na ostale ovlastene trgovce koji vrse prodaju
i servisiranje proizvoda marke V u BiH u skladu sa clanom 10. stav 2. tacka
b) i ¢c) Zakona o konkurenciji. Pod tackom I1.) rjesenja je nalozeno tuZitelju
da u vremenskom roku od 30 dana od prijema rjesenja zakljuci ugovor o
prodaji i servisiranju proizvoda marke V (privredni i putnicki program) sa
privrednim subjektom M d.o.o Ljubuski na vremensko razdoblje od najmanje
5 godina, odnosno pod jednakim uslovima utvrdenim u zakljucenim ugo-
vorima o prodaji i servisiranju proizvoda marke V sa ostalim ovlastenim
trgovcima u BiH, te dostavljanje dokaza o istome Konkurencijskom vijecu
u vremenskom roku od 8 dana od dana zakljucenja ugovora, a pod tackom
11l) rjesenja je izrecena novéana kazna tuzitelju u visini od 150.000,00 KM
radi zloupotrebe viadajuceg polozaja u skladu sa clanom 10. stav 2. tacka b)
i ¢) Zakona o konkurenciji koji je tuzitelj duzan platiti u roku od 8 dana od
prijema rjeSenja.*

U zahtjevu za preispitivanje sudske odluke protiv prvostepene presude
Suda Bosne i Hercegovine* kojom je odbijena tuzba tuzioca protiv pret-
hodno izloZenog rjesenja Konkurencijskog vije¢a BiH,* tuzilac smatra da je
tuzeni, Konkurencijsko vije¢e, odluc¢ujuéi u toj pravnoj stvari izasao iz svo-
je upravne nadleznosti i rijesio pitanje iz nadleznosti redovnih sudova koje
se tiCe ispunjavanja obaveza iz ,,pisma namjere®, jer isti nije nadlezan da
ispituje zakonitost i osnovanost raskida obligacionih odnosa. Tumacenjem
pisma namjere od strane tuzenog i Suda BiH, doslo je do pogresne primjene
odredbe ¢l. 30 ZOO, jer je ,,pismu namjere* data snaga ugovora.

U obrazlozenju odluke Suda BiH donesene povodom zahtjeva za pre-
ispitivanje navedene presude Vije¢a za upravne sporove Suda BiH, izmedu
ostalog je argumentovano zasto je potvrdena prvostepena odluka i rjeSenje
Konkurencijskog vijeca BiH: ,,Ovo vijece smatra da je Konkurencijsko vije-
¢e primijenilo mjerodavno materijalno pravo, te komparativno pravo Evrop-
ske zajednice vezano za distribuciju motornih vozila, jer mu to omogucava
odredba clana 43. Zakona o konkurenciji koja propisuje da se Konkuren-
cijsko vijece, kao domaci organ koji je nadlezan za zastitu konkurencije u

2 Presuda Vijeéa za upravne sporove Suda BiH, br. U-383/09 od 27. oktobra 2010. godine.
24 Rjesenje br. 01-06-26-027-140-11/08 od 21. jula 2009. godine.
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prvom stepenu, ‘u svrhu ocjene datog slucaja, moze koristiti sudskom prak-
som Europskog suda pravde i odlukama Evropske komisije’. U slucajevima
u kojima se ispituje je li trzisno natjecanje naruseno, Konkurencijsko vijece
koje se bavi zastitom trzisnog natjecanja ovlasteno je primijeniti kriterije
koji proizlaze iz primjene pravila o trziSnom natjecanju Evropske zajedni-
ce. Stoga je izrecena mjera nalaganja zakljucenja ugovora o distribuciji
motornih vozila pravilno odredena jer se istom postize svrha utvrdivanja
postojanja zloupotrebe viadajuceg polozaja na mjerodavnom trzistu. Time
Ce se sprijeciti ogranicenje trzista i tehnicki razvoj trzista, kao i slobodna
konkurencija u smislu mogucnosti izbora kupaca kupovinom vozila VW od
vise ovlastenih trgovaca-distributera. Naime, ako odredeno preduzece dobi-
Jje ekskluzivnu licencu za obavljanje odredene djelatnosti na datoj teritoriji,
onda njeno neizdavanje licence drugima neposredno cini da se ne moze ra-
zviti konkurencija na tom podrucju. Posjedovanje ekskluzivne licence nije
protivno konkurenciji, nego iskljucivo zloupotreba polozaja koji nastaje na
osnovu dobivene licence. Stoga cijeneci praksu Suda EU, ovo vijece zaklju-
Cuje da je nametanje obaveze zakljucenja ugovora o prodaji i servisiranju
motornih vozila pod istim uslovima u odnosu na druge ovlastene servisere
Jje opravdana mjera za sprijecavanje stvaranja monopolistickog polozaja na
trzistu od strane tuzitelja.

Naime iz prakse Komisije i Suda EU mogu se izvuci Cetiri kriterija koja
moraju biti ispunjena da bi se privredniku moglo nametnuti davanje licence
drugima i to da je: 1. davanje licence je za drugog privrednika nuzno kako
bi mogao pristupiti i ostati na utvrdenom relevatnom trzistu, 2. postoji rizik
iskljucenja efikasne konkurencije ukoliko se licenca ne izda, 3. buduci nega-
tivan uticaj na tehnicki razvoj u toj oblasti na Stetu potrosaca (nedavanjem
licence nema konkurencije izmedu preduzeca, pa stoga ne postoji potreba
izdavaca licence da dalje unaprijeduje tehnologiju zbog cega potrosaci ne
mogu dobiti kvalitetnije usluge) i 4. ne postoji objektivno opravdanje za ne-
izdavanja licence. Dakle, obaveza za zakljucenjem ugovora moze postojati
samo ako je polozaj preduzeca na datom trzistu takav da druga preduzeca
samo putem njega mogu dobiti pristup trzistu koje je pravilno od strane Kon-
kurencijskog vijeca ocijenjeno kao relevantno trziste. Tada iz takvog zapra-
vo ne samo vladajuceg, nego faktickog monopolskog polozaja moze nastati
obaveza zakljucenja ugovora, jer u suprotnom, drugo preduzece ne moze ni
na koji nacin da pristupi trzistu. U takvim slucajevima diskriminacija nekog
preuzeca moze opravdati nalog za zakljucenjem ugovora bez diskriminaci-

Je_“
Sud, dakle, zakljuCuje da je tuzilac, kao ekskluzivni uvoznik vozila za

Bosnu i Hercegovinu, odustao od zakljucenja ugovora o prodaji i servisira-
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nju proizvoda marke sa tuziocem, a po prethodno zaklju¢enom pismu namje-
re. Sud istice da vladajuéi polozaj na trzistu nije sam po sebi zabranjen, ve¢
samo njegova zloupotreba. Sud je, kao nesporno, utvrdio da je tuzilac, kao
ekskluzivni uvoznik vozila na podru¢ju Bosne i Hercegovine stekao status
jedinog ovlastenog, ekskluzivnog importera-uvoznika, te da privredni su-
bjekti ne mogu nabavljati navedena vozila u Bosni i Hercegovini odnosno
uvoziti radi dalje prodaje samostalno, ve¢ isklju¢ivo posredstvom tuZzioca.
Stoga, zakljucuje Sud, tuzilac ima i posebnu odgovornost i obaveze u smislu
odredaba ZoK, jer svojim djelovanjem moze direktno uticati na ogranica-
vanje, narusavanje i sprecavanje trziSne konkurencije, te je u konkretnom
sluc¢aju bio duzan primjenjivati identi¢ne kriterije i uslove prema privrednom
subjektu (tuziocu) u postupku sticanja statusa ovlastenog trgovca, kakve je
imao i prema ostalim ovlastenim trgovcima. Iz stanja spisa proizilazi da je,
nakon §to je tuZzilac ispunio sve uslove iz pisma namjere, tuzeni odbio da
zakljuci navedeni ugovor iz razloga $to je bez njegovog odobrenja upotre-
bljavao njegov zastitni znak i vrsio reklamiranje proizvoda prije zakljucenja
ugovora. Sud je naSao da tuZeni u pismu namjere nije jednako postupao pre-
ma svim kandidatima za ovlastenog trgovca, jer je svim ostalim kandidati-
ma u pismu namjere dozvolio korisStenje zastitnog znaka i prije zakljucenja
glavnog ugovora. Takvim postupanjem tuzilac je doveo u neravnopravan i
diskriminatorski polozaj kandidate za buduce ovlastene trgovce, a samim
tim dolazi do narusavanja slobodne trzi$ne utakmice, jer je predmet interesa i
zastite slobodne trzi$ne utakmice polozaj u pogledu odredene vrste robe, $to
je uovom slucaju vozila odredene marke ¢ija je moguénost nabavke privred-
nim subjektima ograniCena, jer su upuceni iskljuc¢ivo na tuzenog.

Sud nalazi da je Konkurencijsko vije¢e BiH pravilno primijenilo mate-
rijalno pravo odnosno komparativno pravo Evropske zajednice vezano za
distribuciju motornih vozila, jer mu to omogucuje odredba ¢l. 43 ZoK koja
propisuje da se Konkurencijsko vijece, kao domaci organ koji je nadlezan za
zastitu konkurencije u prvom stepenu, ,,u svrhu ocjene datog slucaja, moze
koristiti sudskom praksom Evropskog suda pravde i odlukama Evropske ko-
misije*. Nadalje, Sud istice da je, u slucajevima u kojima se ispituje da li je
trziSna utakmica naruSena, Konkurencijsko vijece ovlasteno da primijeni kri-
terijume koji proizilaze iz primjene pravila o trzi$noj utakmici iz Evropske
zajednice. Stoga, izrecena mjera nalaganja zakljucenja ugovora o distribuciji
motornih vozila pravilno je odredena, jer se istom postize svrha utvrdivanja
postojanja zloupotrebe vladajuceg polozaja na mjerodavnom trzistu. Cije-
neci praksu Suda EU, Vijece zakljuCuje da je nametanje obaveze zakljuce-
nja ugovora o prodaji i servisiranju motornih vozila pod istim uslovima u
odnosu na druge ovlastene servisere motornih vozila opravdana mjera za
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sprecavanje stvaranja monopolistickog polozaja na trziStu od strane tuzioca.
Nadalje, Sud u obrazlozenju svoje odluke navodi da, iz prakse Komisije i
Suda EU proisticu Cetiri kriterijuma da bi se privrednom subjektu, od strane
drzavnih organa, moglo nametnuti davanje licence drugim licima. Ti krite-
rijumi, prema nalazima Suda Bosne i Hercegovine, su sljedeci: 1) davanje
licence je drugom neophodno radi pristupa i ostanka na relevantnom trzistu;
2) postoji opasnost iskljucenja efikasne konkurencije ako se licenca ne izda;
3) postoji opasnost na buduci negativan uticaj na tehnicki razvoj u toj oblasti
na Stetu potroSaca, jer odsustvo konkurencije omogucuje vlasniku licence
da ne unapreduje svoju tehnologiju, od ¢ega potrosaci mogu ocekivati dobi-
janje nekvalitetne usluge odnosno proizvoda; i 4) da ne postoji objektivno
opravdanje za neizdavanje licence. Sud zakljucuje da obaveza za zakljuCenje
ugovora moze postojati samo ako je polozaj preduzeca na datom trzistu ta-
kav da druga preduzeca samo preko njega mogu dobiti pristup trzistu koje je
ocijenjeno kao relevantno trziste. Tada iz takvog, ne samo vladajuceg nego
fakticki monopolskog, polozaja moze nastati obaveza zakljucenja ugovora,
jer, u suprotnom, drugo preduzece ne moze ni na koji nacin pristupiti trzistu.
U takvim slucajevima, diskriminacija nekog preduze¢a moze opravdati na-
log za zakljucenjem ugovora bez diskriminacije.

5. POZITIVAN ODJEK SUDSKE PRAKSE SUDA BOSNE I
HERCEGOVINE

Odredba ¢l. 10, st. 2 b) ZoK zabranjuje ograni¢avanje proizvodnje, trzi-
Sta ili tehnickog razvoja na Stetu potroSaca, a odredba ¢l. 10, st. 2 ¢) zabra-
njuje diskriminaciju trgovaca u pogledu iste ili sli¢ne vrste poslova. Principi-
jelno, svako preduzece, bez obzira na to da li ima dominantan trzi$ni polozaj,
ima slobodu izbora svog ugovornog partnera.”> Zbog toga, odbijanje poslov-
nog odnosa mora se usko tumaciti, samo pod odredenim, usko definisanim
uslovima, i samo tada bi se eventualno mogla ustanoviti zloupotreba domi-
nantnog polozaja. Pored toga, kako se istice u komentaru navedene sudske
odluke, bitno je razlikovati da li poslovni subjekt odbija da uspostavi novi
poslovni odnos ili raskida postojeci poslovni odnos. Ako se radi o raskida-
nju postojeéeg poslovnog odnosa, lakse je utvrditi zloupotrebu dominantnog
polozaja na trzistu, nego u sluc¢aju odbijanja uspostavljanja novog poslovnog
odnosa. Komentator smatra da je za konkretni slucaj znacajno da je Sud BiH
utvrdio da je poslovni odnos izmedu A i M postojao, a da je prekinut pona-

3 7. Meski¢, Jurisdikcija Suda EU u praksi Suda BiH (Sudska praksa: Povodom Odluke
Suda BiH br. S1 3 U 005412 10 Uvl od 15. marta 2012. M.R.M. Ljubuski/ASA Auto d.o.o.
Sarajevo (ASA Auto), Analize Fondacije Centar za javno pravo, http://www.fcjp.ba/-templates/
ja_avian_ii_d/images/green/Zlatan_Meskic.pdf, 9.
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Sanjem poslovnog subjekta koji ima dominantan polozaj na trzistu. Otuda je
izveden zaklju¢ak Suda da takav prekid poslovnog odnosa od strane poslov-
nog subjekta koji ima dominantan polozaj na trzistu predstavlja zloupotrebu,
ukoliko nije objektivno opravdan i ne odgovara nacelu proporcionalnosti,?
Sto bi, po nasem misljenju, prevedeno na pojmove i standarde opste teorije
obligacija, bilo nacelo ravnopravnosti ugovornika.?’” Kako je uoc¢eno u nave-
denom komentaru, prekid postojeceg poslovnog odnosa nije bio objektivno
opravdan, jer u pismima namjere potpisanim sa drugim ovlastenim trgovci-
ma nisu postojale klauzule o koristenju znaka V na nacin da im se koriSte-
nje toga znaka ogranicava, kao $to je to ucinjeno prema M. Koristenje tog
znaka od strane M bilo je razlog za odustajanje od pisma namjere, razlog
koji A navodi ocijenjen je kao diskriminatoran, te se raskid ne ocjenjuje kao
objektivno opravdan.”® Time se, po ocjeni Suda, dovode u neravnopravan i
diskriminirajuéi polozaj kandidati za buduce ovlastene trgovce, ¢ime dolazi
do narusavanja slobode konkurencije zloupotrebom dominantnog polozaja
distributera na trziStu, primjenom razli¢itih uslova za istu vrstu poslova. Ko-
mentator smatra da je odnos uvazavanja nacela autonomije volje u ugovor-
nom pravu naveo Sud da posebno obrazlaze obavezu zakljucenja ugovora,
koja, po misljenju komentatora, u ovom slucaju i nije bila potrebna. Razlog
za to je $to je obaveza zakljuenja ugovora ovdje proizlazila iz ve¢ uspo-
stavljenog poslovnog odnosa, ¢iji prekid treba opravdati preduzece koje ima
dominantan poloZaj na trziStu, a ne radi se o odnosu koji tek treba zapoceti.
Komentator izrice specijalno pravilo po kojem obaveza preduzeca da stupi
u ugovorni odnos sa drugim preduze¢em moze postojati samo ako je njegov
polozaj na trziStu takav da u potpunosti kontroliSe pristup datom trziStu i
zbog toga nove ucesnike moze sprijeciti u pristupanju trzistu.?® Po nama, radi
se o slobodnoj interpretaciji pravnih propisa.

Zakon o obligacionim odnosima sadrzi odredbu ¢l. 27, st. 1 o obave-
znom zakljucivanju ugovora. Po toj odredbi, ako je neko po zakonu obavezan
sklopiti ugovor, zainteresovano lice moze zahtijevati da se takav ugovor bez
odgadanja zakljuci. U opstoj teoriji ugovora navedeni su adekvatni primjeri
obaveznog zakljucenja ugovora. Tako je unutar prava osiguranja razvijeno
obavezno osiguranje rizika od nastanka Stete ucesnika u javnom prevozu
koje je uredeno posebnim zakonskim propisima i kojima se uspostavlja za-
konska obaveza da odredena lica stupe u ugovorni odnos s nekom osigu-
ravaju¢om organizacijom i da se osiguraju od zakonom utvrdenih rizika.
Slicno je regulisana zakonska obaveza zakljucenja ugovora lica koja se bave

26 Ipid.
21700, ¢l. 11.
28 7. Meskic, 9.
» Ibid.
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komunalnim djelatnostima, da su duzna da zakljuce ugovor s licima ako su
ispunjeni zakonski uslovi. Posljedica nepostovanja ovih zakonskih odredaba
sastoji se u obavezi naknade pretrpljene stete.*

Stav, po kojem obaveza preduzeca da stupi u ugovorni odnos sa drugim
preduze¢em moze postojati samo ako je njegov polozaj na trzistu takav da u
potpunosti kontroliSe pristup datom trzitu i zbog toga nove ucesnike moze
sprijeciti u pristupanju trzistu, slobodno je konstruisano pravno pravilo koje
nema oslonca u zakonskim propisima. Zauzimanju ovakvog komentatorskog
stava pomaze pozivanje na argumentaciju Suda BiH u pogledu obaveze za-
kljuCenja ugovora, jer se Sud BiH pozvao na odredbu c¢lana 43 ZoK, koji
propisuje da se ,,u svrhu ocjene datog slucaja, moze koristiti sudskom prak-
som Evropskog suda pravde i odlukama Evropske komisije“. Nakon toga,
komentator navodi Cetiri uslova koja je Sud postavio kao nuzne i koji se
moraju utvrditi, da bi za poslovnog subjekta nastala obaveza zakljucenja
ugovora, a to su: 1. davanje licence jednog privrednog subjekta od strane
drugog, kako bi mogao pristupiti i ostati na relevantnom trzistu; 2. posto-
janje rizika iskljucenja efikasne konkurencije ukoliko se licenca ne izda; 3.
budu¢i negativan tehnoloski razvoj na Stetu potroSaca ako se licenca ne da;
1 4. nepostojanje objektivnih razloga koji opravdavaju neizdavanje licence.
Drugim rije¢ima, obaveza zakljuenja ugovora moze postojati samo ako je
polozaj privrednog subjekta monopolski u smislu da drugi privredni subjekti
samo preko njega mogu pristupiti trzistu, te da se, po misljenju Suda, radi
o diskriminaciji koja opravdava izdavanje sudskog naloga za zakljuCenje
ugovora bez diskriminacije. Komentator uoc¢ava da Sud BiH, u konkretnom
slucaju, ne navodi izri¢ito na koju se praksu Suda EU poziva, a da su uslovi
koje navodi stalna praksa Suda EU najjasnije izrazeni u odluci IMS Health.3!
O znacaju komentarisane odluke Suda BiH komentator istic¢e da je Sud BiH,
u predmetu A, rjeSavao izazovna pitanja koja ¢ak u praksi Suda EU, Komisi-
je, kao i nacionalnih tijela nadleznih za nadzor trzista u drzavama ¢lanicama
EU, nisu nesporna. Sud BiH je sudio po pravu konkurencije koja je mlada
grana prava sa nepostoje¢om i neizgradenom sudskom praksom. Svojom od-
lukom, Sud BiH je u¢inio veliki korak ka uspostavljanju nivoa zastite slobo-
de konkurencije kakav nalazu SSP i ZoK. Sud BiH se na osnovu odredbe ¢I.
43 ZoK neposredno pozvao na praksu Suda EU i Evropske komisije, koja za
domace organe proizilazi iz odredbe ¢l. 72, st. 2 Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju. Sud BiH je potvrdio stav Konkurencijskog vijeca da proizvod
odredene marke moze predstavljati relevantno trziste proizvoda, a da eksklu-
zivni uvoznik proizvoda te marke, po prirodi stvari, automatski ima ne samo
dominantan nego i monopolisticki polozaj na domacem trziStu. Najzad, za

300, Antié, 212.
317, Meski¢, 10.
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privrednog subjekta koji ima opisani monopolisticki dominantni polozaj na
trzistu njegova zloupotreba moze, po odluci Suda, proizvesti obavezu na za-
kljucenje ugovora sa drugim privrednim subjektom i opravdati naruSavanje
autonomije volje kao osnovnog nacela ugovornog prava.

6. ZAKLJUCAK

Na pocetku ovog izlaganja naveli smo odredbe Zakona o obligacionim
odnosima,* a ovdje dodajemo i odredbu o izjavi volje.** Odredbu po kojoj
izjava volje mora biti data slobodno i ozbiljno mozemo oznaciti kao odred-
bu koja eksplicitno ukazuje na vazenje principa autonomije volje odnosno
privatne autonomije.** O granicama slobode ugovaranja ve¢ smo naveli
odrednice Zakona o obligacionim odnosima, po kojima te granice omedava
ustanova javnog poretka u koju spadaju i prinudni propisi i dobri obicaji,
odnosno pravila morala. U konkretnom slucaju, po nasem misljenju, granice
slobode ugovaranja postavljene su konfrontacijom nacela zabrane zloupotre-
be prava i nacela slobode ugovaranja, u kojoj je prevagu u tumacenju suda
nesumnjivo odnijela ideja zabrane zloupotrebe prava. Nama je prihvatljiv
Dvornikov stav, izrazen kroz polemiku sa Hartom,* po kojem se nacela ra-
zlikuju od pravila zbog dimenzije tezine, a ne vazenja, i zato Sto u slucaju
sukoba sa drugim nacelom vece tezine jedno od nacela moze da bude odba-
¢eno ili potisnuto u drugi plan, s tim $to ¢e i dalje egzistirati i biti korisno i
upotrebljivo u drugim slu¢ajevima kada moze da pobijedi u konkurenciji s
nekim drugim nacelom manje tezine.*®

Dobra sudska praksa podrazumijeva dolazenje do pravilne i zakonite od-
luke pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava. Put do donosenja
pravilne i zakonite odluke poplo¢an je procesnim pravilima i na osnovu njih
izvedenim procesnim radnjama. Jedno od osnovnih procesnih pravila jeste
da sud sudi po zakonu. U prethodnom izlaganju ukazali smo na znacenje
izuzetka od pravila da su ugovaraci slobodni da, u skladu sa principom slo-
bode ugovaranja, samostalno odluc¢uju o zaklju¢enju ugovora. U konkret-
nom sluc¢aju, po ocjeni Suda, ve¢ je bio uspostavljen obligacioni odnos ¢ije
raskidanje se nije moglo dozvoliti. Ipak, u formalnom smislu, za nastavak
navodno uspostavljenog obligacionog odnosa bilo je nuzno zakljuciti sporni
ugovor cije je zakljucenje Sud nalozio na odredeno vrijeme. U komentaru se

32 U ovom slu¢aju, zakonskog teksta koji vazi u Federaciji BiH (SI. list SFRJ, br. 29/78,
39/85,45/89157/89 1 SI. list RBiH, br. 2/92, 13/93 1 13/94.

33 Izjava volje mora biti u¢injena slobodno i ozbiljno. — ZOO FBiH, ¢l. 28, st. 2.

0. Anti¢, 212.

35 H. Hart, Pojam prava, Beograd 2013, 244.

36 Ibid., 260.
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slikovito ukazuje da se radi o ,,narusavanju‘ autonomije volje kao osnovnog
nacela ugovornog prava, ali da je to, po ocjeni Suda, bilo opravdano, jer je
time sprijecena zloupotreba monopolskog polozaja. Postavlja se pitanje da
li je adekvatna sankcija za privrednog subjekta koji ima monopolski polozaj
na trziStu da bude nalozeno zakljucenje ugovora ili su adekvatnije drugacije
sankcije predvidene odredbama ZoK. Konkurencijsko vije¢e ima ovlascenje
na donosenje upravnih akata. U konkretnom slucaju, to je osporeno rjesenje
kojim se utvrduje zloupotreba dominantnog polozaja na osnovu ¢l. 101 11
ZoK. Konkurencijsko vijece je primijenilo i odredbu ¢l. 10, st. 2 ¢) ZoK, jer
je utvrdilo zloupotrebu dominantnog polozaja, koja se sastojala od primjene
razli¢itih uslova za istu vrstu poslova s drugim stranama, ¢ime je jednog pri-
vrednog subjekta, konkretno M.R.M., dovela u neravnopravan i nepovoljan
konkurentski polozaj. Ujedno je izrekla, u smislu primjene odredbe ¢l. 11,
st. 1 d), specificnu sankciju, tj. odredila privrednom subjektu da obavi i druge
odgovaraju¢e mjere koje doprinose osiguravanju konkurencije izmedu pri-
vrednih subjekata na relevantnom trzistu, te rokove za njihovo izvrSavanje.
Sankcije koje je za povredu slobode konkurencije predvidio ZoK su novcane
kazne. RjeSenja koja donosi Konkurencijsko vije¢e, shodno odredbi ¢l. 43,
st. 6 ZoK, ne mogu uticati na eventualnu gradansku odgovornost o kojoj od-
lucuju nadlezni sudovi. Otuda se moze ocijeniti prihvatljivim isticanje tuzio-
ca da se pitanja iz materije obligacionih odnosa ne mogu rjesavati u postup-
ku po procesnim pravilima upravnog spora pred Sudom BiH. Pored pitanja
gradanske odgovornosti, u ovo ulaze i pitanja gradanskopravnih odnosa, pa
tako 1 pitanja ugovaranja i slobode ugovaranja. Prema odredbi ¢l. 43, st. 7,
Konkurencijsko vijece, u svrhu ocjene datog slucaja, moze se koristiti sud-
skom praksom Evropskog suda pravde i odlukama Evropske komisije. Ova
odredba ne ukazuje na to da je navedena sudska praksa izvor prava. U tom
smislu, ona ne moze biti, i kada bi postojala, precedentno pravo, na koje se
domaci sud, Sud BiH, moze pozvati, cak i kada bi postojala takva odluka
Evropskog suda pravde koja bi nalagala zakljucenje ugovora jednom pri-
vrednom subjektu zbog povrede prava konkurencije.
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THE RIGHT OF COMPETITION
AND THE FREEDOM OF CONTRACT

Summary

In this article we shall focus on the specific restrictions of the autonomy
of will which could be met in positive legal regulation of the right of compe-
tition and in the jurisprudence which arises through the application of legal
norms of the competition law. The role of the case law in the interpretation
of the framework of public policy is not unexpectedly emphasized. Theory
is not unique when it has to define the notion of the public order for there
is a whole range of theoretical definitions of this term. Therefore, one theo-
retical current agrees with the idea that the specification of the public order
should be left to the courts, while the opposite theoretical current looks for
clear legal definition, in order to deprive the courts from arbitrariness in the
regulation of contractual relations. In the area of contract law, the balance
between the freedom of contract and the prohibition of abuse of a monopoli-
stic position in the market is necessary.

Key words: Freedom of contract; Right of competition, Jurisprudence;
Abuse of monopolistic position; Acquis communautaire.
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