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Stupanjem na snagu Lisabonskog ugovora, Povelja temeljnih prava Eu-
ropske unije (u daljnjem tekstu: Povelja) postaje obvezujuci pravni akt. Brojne
odredbe Povelje odnose se na kaznenopravno podrucje, a medu njima, u kontek-
stu nastojanja razvijanja i odrzavanja Europske unije kao prostora slobode, si-
gurnosti i pravde, poseban znacaj ima nacelo ne bis in idem. Osim ¢l. 50 Povelje,
kojim je proklamirano ovo nacelo, odredbe o nacelu ne bis in idem u europskom
kaznenom pravu sadrzane su u ¢l. 54—58 Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma (dalje u tekstu: CISA). Koji je odnos izmedu ovih dvaju odredaba i
odredbe o nacelu ne bis in idem iz Protokola 7 uz Europsku konvenciju za zastitu
temeljnih ljudskih prava i sloboda (dalje u tekstu: EKLJP, Konvencija)?

1z same Povelje proizlazi da su prava sadrzana u Povelji koja korespondi-
raju pravu zajamc¢enom Konvencijom, imajuci u vidu njihovo znacenje i opseg,
izjednacena sa odgovarajucim konvencijskim pravom. U tom pogledu, cilj je
ovoga rada ispitati postoji li i u kojoj mjeri, interakcija izmedu Europskog suda
za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP, Sud u Strasbourgu) i Suda pravde Eu-
ropske unije (dalje u tekstu: ESP, Sud u Luksemburgu) u tumacenju nacela ne
bis in idem odnosno pojedinih njegovih sastavnica (bis, idem). Nakon uvodnih
napomena o sadrzaju i smislu nacela ne bis in idem, analizira se postlisabon-
ska judikatura ESP-a o nacelu ne bis in idem, ali i judikatura ESLJP-a o istom
nacelu, uz navodenje nekih zakljucaka o njihovu uzajamnom djelovanju u inter-
pretaciji tog nacela.

Kljucne rije€i: Nacelo ne bis in idem; Sud pravde Europske unije; Europski sud
za ljudska prava.
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1. UVODNO O NACELU NE BIS IN IDEM — SADRZAJ 1 RATIO

Nacelo ne bis in idem, poznato i kao double jeopardy u zemljama com-
mon law pravne tradicije,” podrazumijeva zabranu da se pojedincu dva puta
sudi u istoj stvari, odnosno da ga se dva puta kazni u kaznenom postupku za
kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osuden ili osloboden.

Povijesno gledano, nacelo ne bis in idem bilo je mehanizam kojim se
ostvaruje pravna sigurnost i onemogucuje podrivanje autoriteta pravomocne
sudske presude i posljedi¢no kredibiliteta suda koji je takvu presudu donio.?
Naime, pravosudni sustav koji ne bi uvazavao postojanje pravomoéne pre-
sude o odredenom pravnom pitanju i u kojemu bi bilo dozvoljeno o istome
ponovo odlucivati, riskirao bi postojanje kontradiktornih rjeSenja o istim
pravnim pitanjima i unutarnju nekonzistentnost.* Protekom vremena, medu-
tim, postalo je jasno kako nacelo ne bis in idem ne sluzi isklju¢ivo prethod-
no navedenoj svrsi. Pod utjecajem kulturnog pokreta prosvjetiteljstva u 19.
stoljecu, razvila se svijest o okrivljeniku kao procesnom subjektu s krugom
procesnih prava smisao kojih je zastita Casti i dostojanstva okrivljenika.’ U
okviru procesa konstitucionalizacije temeljnih prava i sloboda, pravo poje-
dinca da ne bude viSestruko suden ili kaznjavan naslo je svoje mjesto u najvi-
$im pravnim aktima brojnih drzava. Ova razli¢itost u pristupu zrcali se danas
u dvojnoj pravnoj prirodi nacela ne bis in idem. Ono je, s jedne strane, pro-
cesna smetnja za ponovno odlucivanje o pojedinom pravnom pitanju kada o
istom vec¢ postoji pravomo¢na odluka. S druge strane, ono se smatra jednim
od temeljnih ljudskih prava koje sluzi zastiti pojedinca od drzavnog prava
javnog kaznjavanja (ius puniendi), kada je protiv njega ve¢ voden kazneni
postupak ili je kaznjen.®

2 Double jeopardy propisan je u ameri¢kom pravu petim amandmanom na Ustav koji glasi:
“No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on
a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval
forces, or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any
person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be
compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty,
or property, without due process of law, nor shall private property be taken for public use,
without just compensation.” — http://www.law.cornell.edu/constitution/fifth- amendment, 15.
listopad 2014.

3 Detaljnije o povijesnom razvoju nacela ne bis in idem, vid. J. Leileur, “Transnationalising’
Ne Bis In Idem: How the Rule of Ne Bis In Idem Reveals the Principle of Personal Legal
Certainty®, Utrecht Law Review 4/2013, 198-210.

4 Ibid., 200.

5 D. Krapac, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, V izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Zagreb 2012, 33.

¢ Z. Buri¢, ,,Nacelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu — pravni izvori i sudska
praksa Europskog suda®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 3-4/2010, 820; E. Ivicevic¢
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Brojni autori razlikuju nacionalnu i transnacionalnu dimenziju ne bis in
idem nacela.” S obzirom na to da je kazneno pravo dugo vremena bilo sma-
trano jezgrom suvereniteta drzava, to su uéinci ne bis in idem nacela u vecini
nacionalnih pravnih poredaka bili ograni¢eni iskljuc¢ivo na odluke domacih
sudova i drugih nadleznih tijela vlasti. Drugim rijec¢ima, Cinjenica da je pro-
tiv pojedinca voden kazneni postupak u drugoj drzavi, sa aspekta prava neke
druge drzave da pokrene i vodi kazneni postupak protiv te iste osobe za iste
radnje, nije se smatrala procesnom smetnjom.® To je takozvana nacionalna
dimenzija ne bis in idem nacela. S druge strane, ako bismo prilikom odluci-
vanja o pitanju ima li mjesta pokretanju i vodenju kaznenog postupka uzi-
mali u obzir i odluke sudova drugih drzava, bila bi rije¢ o transnacionalnoj
dimenziji nacela.

Problem primjene nacela ne bis in idem u odnosima izmedu dvaju razli-
¢itih drzava intenzivirao se porastom broja kaznenih djela s prekograni¢énim
elementom. Uz to, poznato je kako glavni temelj unutarnjeg trzista Europske
unije ¢ine takozvane Cetiri trziSne slobode — sloboda kretanja osoba, sloboda
kretanja usluga, sloboda kretanja kapitala i sloboda kretanja dobara. Razu-
mljivo je, dakle, da se postavilo pitanje kako osigurati u¢inkovito funkcioni-
ranje unutarnjeg trzista i koristenje pravom na slobodu kretanja osoba unutar
teritorija Europske unije ako se pojedinac ne moze pouzdati u postojanje
pravomoc¢ne presude kao zapreke za ponovno vodenje kaznenog postupka
o istom u drugoj drzavi.’ S obzirom na navedeno, opravdano je reé¢i da je,
pored porasta broja kaznenih djela s prekograni¢nim elementom, razvoj Eu-
ropske unije odigrao presudnu ulogu u afirmaciji transnacionalne primjene
ne bis in idem nacela.

Karas, Povodom presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv
Hrvatske — analiza moguceg utjecaja na reformu prekrsajnog prava u Republici Hrvatskoj,
Program III. specijalistickog savjetovanja ,,Primjena PrekrSajnog zakona i ostalih propisa s
podrucja prekrSajnog prava u Republici Hrvatskoj”, Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti
i praksu, Zagreb 2009, 2.

7 M. Wasmeier, “The principle of ne bis in idem®, International Review of Penal Law
1-2/2006, 121; N. Neagu, “The Ne Bis In Idem Principle In The Interpretation Of European
Courts: Toward A Uniform Interpretation®, Leiden journal of International Law 25/2012, 973;
Z. Buri¢, 821-822.

8 Z. Buri¢, 821.

° U literaturi nailazimo i na drugadiji pristup afirmaciji transnacionalne primjene nacela
ne bis in idem. Neki autori smatraju kako je moguénost dvostrukog sudenja i kaznjavanja
pojedinca u razli¢itim drzavama nedopustiva, ne zato $to bi utjecala na u¢inkovito izvrsavanje
prava na slobodu kretanja unutar teritorija Europske unije, ve¢ primarno iz razloga $to bi, da
takva moguénost postoji, pojedinac bio izlozen riziku razli¢itih ishoda kaznenih postupaka
u razli¢itim drzavama, a §to se smatra nespojivim sa postojanjem jedinstvenog podrucja
slobode, sigurnosti i pravde. Vid. M. Fletcher, R. L66f, B. Gillmore, EU Criminal Law and
Justice, Cheltenham 2008, 135-136.
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S obzirom na prethodno navedeno, u fokusu ovog rada su pravni izvori u
kojima je sadrzano nacelo ne bis in idem u pravu Unije. U tom pogledu, pred-
metom analize biti ¢e isklju¢ivo odredbe Konvencije o provedbi Schengen-
skog sporazuma (dalje u tekstu: CISA)' i Povelje temeljnih prava Europske
unije (dalje u tekstu: Povelja).!! Za potrebe zaklju¢ivanja o postojanju inte-
rakcije izmedu dvaju europskih sudova u tumacenju nacela ne bis in idem, na
odgovaraju¢em mjestu u tekstu referirati ¢emo se na judikaturu Europskog
suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP)."

2. PRAVNI IZVORI NACELA NE BIS IN IDEM U PRAVU
EUROPSKE UNIJE — ODREDBE CISA-e I POVELJE

Prva mutilateralna konvencija koja predvida primjenu nacela ne bis in
idem u odnosima izmedu dvaju razlicitih drzava i posredno ustanovljuje in-
dividualno pravo pojedinca da uziva zastitu nacela ne bis in idem u okviri-
ma razli¢itih jurisdikcija jest CISA." Cilj tog instrumenata bio je osigurati
ranije spomenutu slobodu kretanja osoba unutar teritorija drzava potpisnica,
uz istodobno uspostavljanje kompenzatornih mehanizama s intencijom po-
boljsanja medusobne policijske i pravosudne suradnje, kako bi se minimi-
zirali sigurnosni rizici vezani uz slobodno kretanje osoba.'* Ugovorom iz
Amsterdama, Schengenski sporazum i CISA integrirani su u pravne okvire
Europske unije s u¢inkom da nacelo ne bis in idem sadrzano u CISA-i po-
staje transnacionalno nacelo prava Unije u podru¢ju slobode, sigurnosti i
pravde.”” Clan 54 CISA-e predvida da ,,Osoba &iji je postupak pravomoéno
okoncan u jednoj stranci ugovornici ne moze biti kazneno gonjena u drugoj
stranci ugovornici za iste radnje pod uvjetom, ako je izrecena kazna, da je
izvrSena, upravo se izvrsava ili se viSe ne moze izvrSiti po zakonima stranke
ugovornice koja ju je izrekla.”

Drugi pravni instrument koji uspostavlja nacelo ne bis in idem kao te-
meljno ljudsko pravo u pravu Unije jest Povelja. Iako je tekst Povelje usu-

10 Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the
Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany
and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders, OJ L 239
od 22. rujna 2000, 19-62.

' Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 326 od 26. listopada 2012,
391-407.

12 Za sustavan i detaljan prikaz judikature ESLJP u tumacenju nacela ne bis in idem, vid.
E. IviCevi¢ Karas, 1-16.

13 J. Vervaele, “Ne Bis In Idem: Towards A Transnational Constitutional Principle In The
EU*, Utrecht Law Review 4/2013, 218.

14 Z. Buri¢, 823 i pripadajuca biljeska br. 15.

15 J. Vervaele, “The Application of the EU Charter of Fundamental Rights (CFR) and its Ne
bis in idem Principle in the Member States of the EU®, Review of European Administrative
Law 1/2013a, 219.
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glasen i objavljen prvi puta u listopadu 2000. godine, Povelja je tek stupa-
njem na snagu Lisabonskog ugovora postala obvezujuéi pravni akt.'® Clan
50 Povelje odreduje da ,,Nitko ne moze biti ponovno suden ili kaznjen u
kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden
ili osuden unutar Unije u skladu sa zakonom.* Govore¢i o zabrani dvostru-
kog sudenja na teritoriju Unije, Povelja brise razliku izmedu nacionalnog i
transnacionalnog ne bis in idem nacela.'” Medutim, da bismo mogli pravilno
odrediti opseg primjene Povelje ratione materiae, vazno je spomenuti ¢l. 51
Povelje. Sukladno tom ¢lanku, adresati odredaba sadrzanih u Povelji su tijela
Unije kada donose pravne akte i postupaju, te drzave ¢lanice samo onda kada
implementiraju pravo Unije. Dodatno, sukladno ¢l. 52, st. 3 Povelje, prava
sadrzana u Povelji koja korespondiraju pravu zajam¢enom Europskom kon-
vencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, s obzirom na njiho-
vo znacenje i opseg, imaju biti izjednacena s odgovaraju¢im konvencijskim
pravom.

Usporedujuci prethodno izlozene odredbe o nacelu ne bis in idem, mo-
zemo izvesti nekoliko zakljucaka. Prvenstveno treba re¢i da su i jedna i dru-
ga odredba poprilicno neodredeno srocene i ne pruzaju odgovore na brojna
pitanja koja se sama po sebi namec¢u. Kada mozemo smatrati da je postupak
pravomoc¢no okoncan? Kako treba razumjeti pojmove ,,iste radnje* odnosno
,»isto kazneno djelo®, s obzirom na identitet pravnih kvalifikacija u razli¢itim
nacionalnim pravnim porecima ili s obzirom na istovjetno ¢injeni¢no stanje?
Nadalje, razvidno je da je rije¢ o odredbama koje imaju razli¢it normativni
izri¢aj. Povelja zabranjuje ponovno sudenje ili kaznjavanje u kaznenom po-
stupku za kazneno djelo. Odredbe CISA-e, s druge strane, govore o zabrani
ponovljenog kaznenog progona za iste radnje, ne spominjuci zabranu dvo-
strukog kaznjavanja i bez referiranja na kazneni postupak i kazneno djelo.
CISA uvjetuje primjenu nacela ne bis in idem Cinjenicom da je osudujuca
presuda izvrsena ili je u postupku izvrSenja ili se viSe ne moze izvrSiti prema
zakonima drzave ¢ija su tijela donijela presudu (tzv. uvjet izvrSenja). Povelja
ne sadrzi ovaj uvjet.

Odgovore na ova i brojna druga pitanja dao je ESP, koji je do danas u
dvanaest sluc¢ajeva imao prilike dati svoja autenti¢na tumacenja nacela ne bis
in idem proklamiranog u ¢l. 54 CISA-e i ¢l. 50 Povelje.

16 Z. Purdev¢, ,Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoj kaznenog prava u Europi®,
Reforma Europske unije — Lisabonski ugovor (ur. S. Rodin, T. Capeta, I. Goldner Lang),
Zagreb 2009, 337.

17 Z. Buri¢, 826.
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3. ESP O BIS ELEMENTU NACELA NE BIS IN IDEM

Kada govorimo o bis sastavnici nacela ne bis in idem, zapravo nastojimo
dati odgovor na pitanje koje odluke aktiviraju primjenu ovog nac¢ela.'® U tom
pogledu, treba re¢i kako je ESP, tumaceci ¢l. 54 CISA-e, in concreto, dio
odredbe koji govori o pravomo¢nom okoncanju postupka, u svojoj praksi
stvorio odredene kriterije sukladno kojima se prosuduje moze li se odredena
odluka smatrati odlukom kojom se postupak pravomoc¢no okoncéava i poslje-
di¢no aktivira primjena transnacionalnog ne bis in idem. lako ESP u svojim
interpretacijama prava Europske unije postupa kazuisticki, na na¢in da u sva-
kom konkretnom sluc¢aju, u procesnim okvirima prethodnog postupka, daje
odgovore isklju¢ivo na pitanja postavljena od strane nacionalnih sudova, u
postojec¢oj praksi mogu se nazrijeti kriteriji u tumacenju pojma ,,pravomoc¢no
okoncan postupak*. Prvi takav kriterij, koji mora biti ispunjen da bi se odluka
nacionalnih tijela mogla smatrati odlukom kojom se postupak pravomoc¢no
okoncava u smislu ¢l. 54 CISA-e, jest da je rije¢ o odluci koja se, sukladno
pravu drzave ¢ija su tijela odluku donijela moze smatrati konac¢nom i obve-
zujucom, a koja kao takva sprjeCava mogucnost vodenja novog postupka u
istoj drzavi." Sljede¢i odlu¢an kriterij jest da je odluka donesena nakon $to
su se nadlezna tijela upustila u ispitivanje sustine predmeta.*

Odredeni prigovori mogu se uputiti ESP u odnosu na oba ova kriterija.
U odnosu na prvi spomenuti kriterij inzistiranjem na nacionalnom zakono-
davstvu kao presudnom pri ocjeni da li neka odluka ulazi u domet primjene
¢l. 54 CISA-e, ESP je propustio autonomno odrediti sadrzaj ovog nacela
na europskoj razini. Propust da se autonomno definira pojam ,,pravomoc¢no
okoncan postupak*, koji ¢ini sastavni dio nacela ne bis in idem, zasigurno
ne doprinosi uniformnoj interpretaciji nacela na podrucju Europske unije.”!
lako bi se ovaj prigovor mogao djelomicno otkloniti pozivajuci se na ¢inje-

18 Za detaljan prikaz svih presuda ESP o tumadenju pojma ,pravomocno okoncan
postupak®, vid. Z. Buri¢, 827-842.

1Y “In order to assess whether a decision is ‘final” for the purposes of Article 54 of the CISA,
it is necessary first of all to ascertain, as contended by the Austrian, Netherlands, Finnish
and United Kingdom Governments and by the Commission, that the decision in question is
considered under the law of the Contracting State which adopted it to be final and binding, and
to verify that it leads, in that State, to the protection granted by the ne bis in idem principle.”
§ 35 Viadimir Turansky, Judgement of the Court, 22 December 2008, C-491/07.

2 “In order to determine whether a judicial decision constitutes a decision finally disposing
of the case against a person, within the meaning of that article, it is necessary to be satisfied
that that decision was given after a determination had been made as to the merits of the case.”
§28 Procura della Republica v. M., Judgement of the Court, 5 June 2014, C-398/12. Vid.
takoder §30 Miraglia, Judgement of the Court, 10 March 2005, C-469/03.

2l N. Neagu, 977.
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nicu da su sve drzave Clanice Europske unije ujedno i ¢lanice Vije¢a Europe,
te su kao takve vezane pravnim shvaéanjima i tumacenjima nacela ne bis in
idem razvijenim u praksi ESLJP, ne smijemo ispustiti iz vida da je nacelo ne
bis in idem sadrzano u ¢l. 4 Protokola 7 uz EKLJP, koji nije potpisan niti ra-
tificiran od strane svih drzava ¢lanica Vije¢a Europe.?? S obzirom na navede-
no, judikatura ESLJP moZe imati samo ogranic¢en utjecaj na harmoniziranu
primjenu nacela ne bis in idem u razli¢itim pravnim porecima.

U odnosu na drugi spomenuti kriterij, da bi se prigovor koji upuc¢ujemo
mogao bolje razumjeti, treba naglasiti kako ESP za primjenu transnacional-
nog ne bis in idem ne zahtijeva postojanje meritorne sudske presude u smi-
slu utvrdenja (ne)postojanja kaznenog djela i krivnje. Naprotiv, za primjenu
transnacionalnog nacela ne bis in idem dovoljno je da su se nadlezna tijela u
drzavi koja je odluku donijela u nekom trenutku upustila u raspravu o meri-
tumu predmeta. Tako je ESP nasao da oslobadajuca presuda donesena zbog
nastupa zastare kaznenog progona aktivira primjenu transnacionalnog ne bis
in idem.? Takoder, prema misljenju ESP, rjeSenje o obustavi kaznenog po-
stupka uslijed nedostatka dokaza aktivira primjenu transnacionalnog nacela
ne bis in idem.* Jasno je da ovakva ekstenzivna interpretacija, u odredenoj
mjeri opravdana s obzirom na potrebu ucinkovitog koristenja pravom na slo-
bodu kretanja, pruza Siroku zastitu okrivljenim osobama. Medutim, ESP kao
da je zaboravio da je jedan od temeljnih ciljeva Unije ne samo uspostava
podru¢ja slobode nego i podrucja sigurnosti i pravde.? Mozemo li govoriti o
pravdi u sustavu koji na mala vrata poziva na tzv. forum shopping izborom
one jurisdikcije koja ima najpovoljnije propise o zastari? Mozemo li govoriti
o ravnotezi izmedu sigurnosti i pravde s jedne strane i slobode s druge strane
ako onemogucujemo vodenje kaznenog postupka u jednoj drzavi iz razloga
Sto su tijela kaznenog progona druge drzave procijenila da ne postoje dostat-
ni dokazi protiv odredene osobe bez da je raspravnom sudu dana moguénost
da na javnoj, usmenoj, kontradiktornoj i neposrednoj raspravi razmotri ¢inje-
nice slu¢aja? Cini se da je ESP, imajuéi na umu brojne instrumente koji stoje
na raspolaganju drzavama ¢lanicama u podrucju policijske i pravosudne su-
radnje, dao prioritet u¢inkovitom izvrsavanju prava na slobodu kretanja pred
potrebom osiguranja sigurnosti i pravde.

22 J. Vervale 2013a, 213.

3 Gasparini and Others, Judgement of the Court, 28 September 2006, C-467/04.

2 Procura della Republica v. M, case C-398/12.

5 (1. 3, st. 2 Ugovora o Europskoj uniji glasi: ,,Unija svojim gradanima nudi podrugje
slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih granica, na kojem je osigurano slobodno kretanje
osoba zajedno s odgovaraju¢im mjerama u pogledu nadzora vanjskih granica, azila, useljavanja
te sprecavanja i suzbijanja kriminala.“ — OJ C 326 od 26. listopada 2012.
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4. ESP O IDEM ELEMENTU NACELA NE BIS IN IDEM

Kada govorimo o idem sastavnici nacela, glavno pitanje koje se otvara
jest pitanje da li je primjena transnacionalnog ne bis in idem uvjetovana iden-
titetom pravnih kvalifikacija djela u razlicitim zakonodavstvima, identitetom
zaSti¢enih pravnih dobara, ili je ovo nacelo primjenjivo, neovisno o pravnoj
kvalifikaciji i zaSticenom pravnom dobru, uvijek kada postoji identitet ¢inje-
nica.?® U traZenju i davanju odgovora na ovo pitanje, ESP bio je jasan i kon-
zistentan. Prema razumijevanju ESP, jedini odlucan kriterij kod ocjene ima
li mjesta primjeni transnacionalnog ne bis in idem jest identitet materijalnih
radnji, shvacen u smislu postojanja niza konkretnih okolnosti koje su medu-
sobno neraskidivo povezane, prostorno, vremenski i sadrzajno.”’

Kako to primjecuju brojni autori, za razliku od ESP koji je od pocetka bio
vrlo jasan u opredjeljenju za ¢injeni¢no utemeljeni pristup, judikaturu ESLJP
u ovom dijelu karakterizirala je nedosljednost i inkoherentnost.?® Uvazava-
juci prigovore znanstvene i stru¢ne javnosti o nedopustivosti takvog lutanja
sa aspekta pravne sigurnosti, kao i snagu argumentacije o tumacenju idem
sastavnice nacela ponudene u presudama ESP, u predmetu Zolotukhin protiv
Rusije, ESLJP je konsolidirao svoju dotadasnju praksu i prihvatio tumace-
nje idem elementa razvijeno od strane ESP.?’ U tom pogledu, treba istaknuti
kako je ESLIJP, analiziraju¢i relevantno medunarodno pravo, duznu paznju
posvetio aktima usvojenim u okviru Europske unije, odnosno tumacenju tih
akata od strane ESP.** Iako je nesporno da odluka u predmetu Zolotukhin
oznacCava povratak na pristup zauzet u nekim ranijim presudama ESLJP, mi-
Sljenja smo kako je nedvojbeno da je Sud u Strasbourgu, donose¢i ovu presu-
du, bio inspiriran praksom ESP. Ovo je posebice razvidno iz izbora rijeci pri
definiranju elementa idem u presudi Zolotukinh protiv Rusije, gdje je ESLJP
kazao da se ,,Sud mora ograniciti na ispitivanje onih ¢injenica, koje konstitu-
iraju niz konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti koje ukljucuju istog okrivljenika i
koje su medusobno neraskidivo povezane, prostorno i vremenski...“.!

% Za detaljan prikaz judikature ESP u tumacenju idem elementa nacela ne bis in idem, vid.
Z. Buri¢, 843— 849.

27 “In those circumstances, the only relevant criterion for the application of Article 54
of the CISA is identity of the material acts, understood in the sense of the existence of a set
of concrete circumstances which are inextricably linked together.” §36 Leopold Henri Van
Esbroeck, Judgement of the Court, 9 March 2006, C-436/04.

2 N. Neagu, 969-971; E. Ivicevi¢ Karas, 7-10.

¥ ESLIJP, Zolotukinh protiv Rusije, [GC], 14939/03, 10. veljace 2009.

30 Ibid., § 33-38.

U Ibid., § 82-84.
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5. POSTLISABONSKA JUDIKATURA ESP O NE BIS IN IDEM
NACELU

5.1. Predmet Hans Akerberg Fransson®

5.1.1. Cinjenice slucaja i otvorena pitanja

G. Frannson je samozaposleni obrtnik Cija je glavna poslovna djelatnost
ribolov i prodaja bijele ribe. Nadlezna porezna tijela u Svedskoj optuzila su
g. Franssona da je kod podnosenja poreznih prijava u 2004. i 2005. godini
lazno prikazivao i prikrivao podatke koji su se odnosili na porez na dodanu
vrijednost. Pokrenut je porezni postupak i g. Fransson je kaznjen novéanom
kaznom. Budu¢i da se g. Fransson na odluke o nov¢anim kaznama nije zalio,
iste su postale kona¢ne 2010. odnosno 2011. godine. Medutim, javno tuzi-
teljstvo u Svedskoj 2009. godine odluéilo je pokrenuti kazneni postupak pro-
tiv g. Franssona zbog kaznenih djela utaje poreza poc¢injenih 2004. i 2005.
godine. U tom postupku g. Fransson se pozvao na zastitu koju mu pruzaju ¢l.
4 Protokola 7 uz EKLJP i ¢l. 50 Povelje i otvorena su sljedecéa pitanja:

(1) Pitanje opsega primjene Povelje rationae materiae, s obzirom na ¢l.
51 Povelje koji predvida da Povelja obvezuje drzave c¢lanice kada imple-
mentiraju pravo Unije, odnosno da su adresati odredaba sadrzanih u Povelji
institucije i tijela Unije kad donose akte i postupaju, te drzave Clanice kada
implementiraju pravo Unije;*

(i1) Pitanje sadrzaja nacela ne bis in idem proklamiranog u ¢l. 50 Povelje
s obzirom na ¢l. 52, st. 3 Povelje, koji predvida da prava sadrzana u Povelji
koja korespondiraju pravu zajam¢enom Konvencijom, s obzirom na njiho-
vo znacenje 1 opseg, imaju biti izjednacena s odgovaraju¢im konvencijskim
pravom.**

5.1.2. Opseg primjene Povelje — Tumacenje izraza ,,kada implementiraju
pravo Unije“

Kada govorimo o opsegu primjene Povelje ratione materiae, bitno je
naglasiti kako katalogiziranjem temeljnih ljudskih prava koje pojedincima
jamci Europska unija na ESP nije prenesena nadleznost odlucivati o povre-
dama temeljnih ljudskih prava u nacionalnom pravnom poretku opcenito.
Glavni jamci postivanja temeljnih ljudskih prava u nacionalnim pravnim po-

2 Hans Akerberg Fransson, Judgement of the Court, 26 February 2013, C-617/10.

3 7. Purdevié, 338.

3 Za detaljan prikaz predmeta Hans Akerberg Fransson i komentar presude, vid. J.
Vervaele, (2013a), 113-134.
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recima i dalje bi trebalo da budu ustavni sudovi drzava ¢lanica i ESLJP kao
svojevrsni korektiv njihova postupanja. U predmetnom je slucaju ESP imao
prilike protumaciti kako uvjet ,,implementacije prava Europske unije‘ ne
treba shvatiti doslovno i na nacin da bi taj uvjet znacio da se garancije po-
Stivanja temeljnih prava i sloboda iz Povelje primjenjuju samo na one mjere
i ono zakonodavstvo koje je usvojeno s ciljem transponiranja instrumenata
Europske unije u nacionalni pravni poredak. ESP je kazao kako prihod od
poreza na dodanu vrijednost ¢ini dio proracuna Europske unije i kako svaka
mjera kojom se osigurava zastita financijskih interesa Unije, a novcano ka-
znjavanje i pokretanje kaznenog postupka zbog neplac¢anja odgovarajuceg
iznosa poreza to svakako jesu, predstavlja implementaciju prava Unije. Tre-
ba re¢i kako je ovakvo ekstenzivno tumacenje izraza ,.kada implementiraju
pravo Unije* izazvalo burne reakcije ustavnopravnih strucnjaka koji sma-
traju da na ovakav nacin tijela Unije postupaju protivno temeljnom nacelu
prenesenih ovlasti i kako dolazi do preempcije nadleznosti u podruc¢ju osi-
guranja postivanja temeljnih ljudskih prava i sloboda s nacionalnih ustavnih
sudova na ESP.*

5.1.3. Sadrzaj ne bis in idem nacela iz ¢l. 50 Povelje

U odnosu na drugo otvoreno pitanje, ve¢ je na prvi pogled razvidno da je
normativni izricaj Povelje tradicionalan, budu¢i da govori o zabrani ponov-
nog sudenja ili kaznjavanja u kaznenom postupku za kazneno djelo.*® Ipak,
kako je na viSe mjesta u ovom radu istaknuto, ¢l. 52, st. 3 Povelje predvida
da prava sadrzana u Povelji koja korespondiraju pravu zajamcenom Kon-
vencijom, s obzirom na njihovo znacenje i opseg, imaju biti izjednacena s
odgovaraju¢im konvencijskim pravom. Iz navedenog proizlazi da bi ¢l. 50
Povelje trebalo tumaciti sukladno praksi ESLJP koji, prilikom ispitivanja je
li doslo do povrede prava iz ¢l. 4 Protokola 7 uz EKLIJP, uvijek istrazuje zbi-
lju postupaka u pitanju. Takav je pristup u velikom broju slucajeva doveo do
utvrdenja povrede zabrane proklamirane ¢l. 4 Protokola 7 i kada su postupci
u pitanju u nacionalnom pravnom poretku bili kvalificirani kao prekrSajni ili
administrativni.’’

Prihvatimo li nuznost ovakvog pristupa u tumacenju ¢l. 50 Povelje, otva-
ra se sljedeci problem. Kako to ispravno primjecuje nezavisni odvjetnik Cruz

35 Za prikaz reakcije njemackog Ustavnog suda na presudu u predmetu Fransson, vid.
F. Fontanelli, “Hic Sunt Nationes: The Elusive Limits of the EU Charter and the German
Constitutional Watchdog®, European Constitutional Law Review, Vol. 9, 2013, 315-334.

3¢ J. Vervaele, (2013a), 117.

37 Vid. primjerice predmete ESLIP Muslija protiv Bosne i Hercegovine, application no.
32042/11, 14. travanj 2014; Nykdnen protiv Finske, application no. 11828/11, 20. kolovoz
2014.
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Villaléon u svojemu misljenju u sluc¢aju Fransson, Cinjenica je da neke drza-
ve ¢lanice Vije¢a Europe nisu potpisale odnosno ratificirale Protokol 7 uz
EKLJP, upravo iz razloga $to u nacionalnim pravnim porecima predvidaju
mogucénost kumulativnog vodenja administrativnih i kaznenih postupaka, a
koje moguénosti se nisu htjele odre¢i.* Opisana situacija navodi na zaklju-
cak kako bi ¢l. 50 Povelje ipak trebalo da ima autonoman znacaj, za §to je u
svom misljenju i pledirao nezavisni odvjetnik Villalon.

Konac¢nu odluku ESP, u dijelu koji se odnosi na sadrzaj nacela ne bis in
idem, treba promatrati u svijetlu gore navedenog. Polazna premisa jest da
Povelja, per se, ne isklju¢uje moguénost kumulativnog nametanja admini-
strativnih i kaznenih sankcija za iste radnje nepostivanja obveze prijave po-
reza u podrucju poreza na dodanu vrijednost. Jedino ako bi se administrativ-
na sankcija pokazala kaznenom u naravi, aktivira se zastita koju pruza nacelo
ne bis in idem proklamirano Poveljom.*” Za procjenu je li administrativna
sankcija kaznena u naravi, ESP navodi tri bitna kriterija — kriterij pravne
kvalifikacije radnje u nacionalnom pravnom poretku, kriterij prirode radnje i
kriterij ozbiljnosti i teZine sankcije koja prijeti po¢initelju kaznjive radnje.*
lako se ESP ovdje nije izrijekom pozvao na judikaturu ESLIJP, jasno je da
se kod definiranja prethodno navedenih kriterija vodio stabilnom praksom
ESLIJP izrazenom po prvi puta u predmetu Engel protiv Nizozemske,*' zbog
cega se navedeni kriteriji i nazivaju Engel kriterijima. ESLJP je, imajuc¢i na
umu nespornu povezanost nacela ne bis in idem i prava na pravicni postupak
iz ¢l. 6 EKLJP, protumacio pojam ,,kazneni postupak® iz ¢l. 4 Protokola 7 uz
EKLIJP, u kontekstu tumacenja koncepta ,,kaznene optuzbe* iz ¢l. 6.*> Postu-
pajuci na gore opisani nacin, ESLJP, sada u dijalogu sa ESP, ¢ini znacajan
korak naprijed u smislu stvaranja autonomnog transnacionalnog nacela ne
bis in idem, u dijelu u kojemu se ono tice koncepta ,.kaznenog postupka‘.**

5.2. Predmet Procura della Republica v. M.*
5.2.1. Cinjenice slucaja i otvorena pitanja
Protiv gospodina M., talijanskog drzavljanina s boravistem u Belgiji,

pokrenute su i vodene paralelne istrage u Italiji i Belgiji zbog sumnji da je
u Belgiji, izmedu svibnja 2001. i veljace 2004, nad svojom unukom poci-

3 Misljenje nezavisnog odvjetnika Cruz Villaléna od 12. lipnja 2012. u predmetu Aklagaren
v. Hans Akerberg Fransson, C- 617/10, §71-74.

% Hans Akerberg Fransson, Judgement of the Court, case C-617/10, § 34.

40 Ibid., § 35.

41 ESLIP, Engel i ostali protiv Nizozemske, 8. lipanj 1976.

42 N. Neagu, 959-960.

 Ibid., 959.

4 Procura della Republica v. M., Judgement of the Court, 5 June 2014, C-398/12.
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nio viSe kaznenih djela spolnog nasilja ili nedopustenog ponasanja spolne
naravi. Nakon provedenog sveobuhvatnog postupka istrage u Belgiji, tije-
kom koje su prikupljena i ispitana razli¢ita dokazna sredstva, istrazno vijece
uslijed nedostatka dokaza donijelo je rjeSenje o obustavi postupka i neupu-
¢ivanju predmeta u raspravnu fazu. Optuzno vijece zalbenog suda u Monsu
potvrdilo je navedeno rjesenje presudom od 21. travnja 2009. godine. Na tu
su presudu nadlezna tijela u Belgiji ulozila zalbu, no Vrhovni sud u Belgiji
2. prosinca 2009. godine odbio je Zalbu kao neosnovanu i potvrdio presu-
du zalbenog suda, ¢ime je odluka o obustavi postupka postala pravomoéna.
Sukladno zakonodavnim rjeSenjima u Belgiji, postoji moguénost ponovnog
otvaranja sudske istrage, na zahtjev drzavnog odvjetniStva, u slucaju da se
u istom predmetu pojave novi dokazi i/ili nove ¢injenice. Rezultat istraznog
postupka u Italiji, gdje su u osnovi pribavljeni identi¢ni dokazi i saslusani svi
isti svjedoci kao u paralelno vodenom istraznom postupku u Belgiji, naveo
je suca nadleznog za postupanje u prethodnom postupku na zakljucak da
su prikupljeni dokazi dostatni i da predmet treba uputiti u raspravnu fazu.
Gospodin M. se na raspravi pred sudom u Italiji, odrzanoj 9. prosinca 2009.
godine, sedam dana nakon $to je odluka nadleznih tijela o obustavi postup-
ka u Belgiji postala pravomo¢na sukladno nacionalnom zakonodavstvu (op.
aut.), pozvao na odluku belgijskih nadleznih tijela i zastitu koju okrivljeniku
jamci transnacionalni ne bis in idem proklamiran ¢l. 54 CISA-e.

Slijedom navedenog, pred talijanskim sudom postavilo se pitanje pred-
stavlja li pravomoc¢na odluka o obustavi postupka uslijed nedostatka dokaza
koju je donio sud drzave ¢lanice Europske unije, u slucaju kada postoji mo-
guénost ponovnog pokretanja postupka ako se pojave nove ¢injenice ili pod-
nesu novi dokazi, prepreku pokretanju ili vodenju postupka koji se o istim
djelima i protiv iste osobe vodi u drugoj drzavi ¢lanici Unije?

5.2.2. Pitanje tumacenja pojma ,,pravomocno okoncan postupak ‘iz ¢l. 54
CISA-e

Ranije smo kazali kako je ESP interpretirao pojam ,,pravomo¢no okon-
¢an postupak® prihvacajuci kriterij nacionalnog zakonodavca. Drugim rije-
¢ima, odluka se ima smatrati odlukom kojom se pravomo¢no okoncava po-
stupak u smislu ¢l. 54 CISA-e ukoliko, prema zakonodavstvu drzave ¢ija su
tijela takvu odluku donijela, ona predstavlja procesnu smetnju za postupanje
u toj istoj drzavi. Takav pristup omogucio je ESP da u predmetnom slucaju
odgovori na postavljeno pitanje u cijelosti u skladu sa tumacenjem pojma
»pravomoc¢no okoncan postupak® kako ga shvaca ESLJP. Naime, poznato
je da su sudovi i nadlezna tijela drzava clanica Vije¢a Europe opcenito, pa
tako i1 kod prosudbe moze li se neka odluka donesena u nacionalnom prav-
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nom poretku smatrati pravomo¢nom, vezani presudama ESLJP i shvacanji-
ma izrazenima u njima. Za razliku od CISA-e i Povelje, ¢l. 4 Protokola 7 uz
EKLJP u st. 2 predvida moguénost zabacivanja nacela ne bis in idem 1 po-
novnog razmatranja slucaja ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim
¢injenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitnih povreda koje su
mogle utjecati na rjeSenje sluc¢aja. Tumacec¢i odnos izmedu pravila (zabrana
dvostrukog sudenja i/ili kaznjavanja kada postoji pravomo¢na osudujuca ili
oslobadaju¢a presuda) i iznimke (ponovno razmatranje slucaja), ESLJP je
jasno kazao da pravomoc¢nost odluke donesene u kaznenom postupku poje-
dine drzave ne moZe ovisiti o postojanju mogucénosti ulaganja izvanrednih
pravnih lijekova.* Odluka stjeCe svojstvo pravomocnosti kada je neopozi-
va, odnosno kada vise nema mogucénosti ulaganja redovnih pravnih lijekova
protiv takve odluke. Dakle, nacelo ne bis in idem postaje procesna smetnja
za pokretanje novog kaznenog postupka kada je prethodno donesena osloba-
dajuca ili osudujuca presuda stekla svojstvo pravomoénosti, odnosno kada je
postala res judicata.*

Slijedeci logiku ESLIJP, nezavisna odvjetnica Eleanor Sharpston u svom
misljenju u ovom predmetu isti¢e da bi razumijevanje pojma ,,pravomocnog
okoncanja kaznenog postupka‘“ na nacin da nema mjesta primjeni nacela ne
bis in idem iako su redovita pravna sredstva iscrpljena, dokle god postoji
mogucnost pronalaska novih dokaza ili dokaza o novootkrivenim ¢injenica-
ma, liSilo svrhe i smisla zasStitu koja za okrivljenika proizlazi iz tog nacela.*’
ESP je u predmetnom slucaju odlucio slijediti misljenje nezavisne odvjetnice
1 expressis verbis spomenuo judikaturu ESLJP prilikom davanja odgovora
na postavljeno pitanje.*® Pravomoc¢na odluka o obustavi postupka donesena
uslijed nedostatka dokaza, budu¢i da prije¢i moguénost vodenja novog po-
stupka u Belgiji na osnovi trenutno poznatih Cinjenica i dostupnih dokaza,
mora biti shvac¢ena na nacin da prije¢i mogucnost vodenja kaznenog postup-
ka pred sudovima u Italiji.*

Predmetni je slucaj dobar pokazatelj kako nacelo ne bis in idem tek u
ograni¢enoj mjeri rjesava poteSkoce s kojima se suocavaju nadlezna tijela
drzava ¢lanica Europske unije u borbi protiv kriminaliteta s prekogranicnom
dimenzijom. Ovdje se prvenstveno misli na sveprisutan rizik vodenja para-
lelnih postupaka protiv iste osobe zbog istog djela u razli¢itim drzavama, §to
u konacnici vodi povredi zabrane dvostrukog sudenja i/ili kaznjavanja. Do-

45 ESLIJP, Zolotukhin protiv Rusije, § 108.

4 Ibid., § 107.

47 Misljenje nezavisne odvjetnice Eleonor Sharpstonu od 6. veljade 2014. godine u
predmetu Procura della Republica v. M, § 56.

 Procura della Republica v. M., § 39.

4 Ibid., § 41.
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datno, ne postoji nikakvo jamstvo da su tijela kaznenog progona i postupka u
pojedinoj drzavi koja su prva postupala i odluc¢ivala u odredenom predmetu i
time sprijecila moguénost vodenja postupka i donosenja odluke u drugoj dr-
zavi, uistinu i bila u najboljoj poziciji odlucivati o postojanju kaznenog djela
i krivnje pojedinca. Razlozi svrhovitosti i ekonomic¢nosti upucuju na zaklju-
cak da bi bilo primjerenije uspostaviti odredena pravila koja bi sprjecavala
pojavu pozitivnog sukoba nadleznosti u ovakvoj i sli¢nim situacijama.

5.3. Predmet Zoran Spasic¢>

5.3.1. Cinjenicno stanje i otvorena pitanja

Drzavno odvjetnistvo u Regensburgu, Njemacka, poduzelo je kazneni
progon protiv gospodina Zorana Spasica, srpskog drzavljanina, zbog sumnji
da je 20. ozujka 2009. godine u Milanu, Italija, pocinio kazneno djelo pri-
jevare na Stetu njemackog drzavljanina Wolfganga Sollera. Gospodin Soller
predao je g. Spasicu iznos od 40.000 eura u manjim apoenima u zamjenu
za novcanice od 500 eura, za koje se naknadno ispostavilo da su bile krivo-
tvorene. Sud u Milanu, Italija, odlukom od 18. lipnja 2012. godine, koja je
postala pravomocna 7. srpnja 2012. godine, osudio je g. Spasi¢a u odsutnosti
na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i na nov¢anu kaznu od 800 eura.
Predmetna presuda, iako pravomoc¢na i izvr$na, nikada nije izvrSena.

Nadlezne sudbene vlasti u Njemackoj izdale su europski uhidbeni nalog
protiv g. Spasica, izmedu ostalog i za potrebe vodenja kaznenog postupka za
gore opisano kazneno djelo. IzvrSavajuci europski uhidbeni nalog, nadlezna
austrijska tijela predala su g. Spasi¢a njemackim tijelima i u Njemackoj je
protiv njega odreden pritvor. Gospodin Spasi¢ je osporavao odluku o odre-
divanju i produljenju pritvora, u osnovi tvrde¢i da ga se zbog nacela ne bis
in idem ne moze kazneno goniti u Njemackoj za kazneno djelo pocinjeno u
Milanu, jer mu je za isto djelo sud u Milanu ve¢ izrekao pravomoénu i izvrs-
nu presudu. Gospodin Spasi¢ je isticao kako ¢l. 54 CISA-e i uvjet izvrSenja
sadrzan u toj odredbi ne mogu valjano suziti opseg primjene ¢l. 50 Povelje,
koji ne uvjetuje primjenu nacela ne bis in idem Cinjenicom da je osudujuca
presuda uistinu izvrSena. Dana 23. sije¢nja 2014. Z. Spasi¢ platio je bankov-
nim nalogom iznos od 800 eura na ime novc¢ane kazne koju mu je izrekao
sud u Italiji, te je podredno tvrdio kako se, ako se i uzme da ¢l. 54 CISA-e
predstavlja valjano ogranicenje ¢l. 50 Povelje, uvjet izvrSenja ima smatrati
zadovoljenim s obzirom na pla¢anje novcane kazne.

Slijedom navedenog, kazneni postupak koji se u Njemackoj vodio protiv
g. Spasica zbog kaznenog djela prijevare pocinjenog u Italiji prekinut je i

0 Zoran Spasic¢, Judgement of the Court, 27 May 2014, C-129/14 PPU.
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ESP upucena su sljedeca pitanja:

(1) Je li ¢l. 54 CISA-e u skladu s ¢lankom 50 Povelje, s obzirom na to
da primjenu nacela ne bis in idem uvjetuje time da je kazna koja je izreCena
ujedno i izvrSena, trenutacno se izvrsava ili se prema zakonima drzave koja
ju je izrekla vise ne moze izvrsiti, a koji uvjet ne nalazimo u tekstu Povelje;
te

(i) Moze li se uvjet izvrSenja smatrati ispunjenim u situaciji gdje su pre-
ma odredenoj osobi primijenjene istodobno kazna zatvora i novcana kazna,
a osoba izvrsi samo jednu od izre¢enih kazni.

5.3.2. Pitanje odnosa cl. 54 CISA-e i ¢l. 50 Povelje

Tumaceci odnos ovih dvaju odredaba, ESP je posao od Objasnjenja uz
Povelju, koja predstavljaju svojevrsne smjernice u tumacenju i primjeni nje-
nih odredaba.’! 1z tih je Objasnjenja razvidno da je ¢l. 54 CISA-e izrijekom
predviden kao ogranicenje ¢l. 50 Povelje obuhvaceno horizontalnom klau-
zulom iz €l. 52, st. 1 Povelje. Sukladno tom ¢lanku, Cetiri uvjeta moraju biti
zadovoljena da bi se ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih
Poveljom moglo smatrati legitimnim. Ograni¢enje mora biti predvideno za-
konom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Uz to, ograni¢enje mora po-
Stivati nacelo proporcionalnosti, mora biti potrebno i odgovarati ciljevima od
opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih
osoba.

Ispitujudi ispunjenost ovih uvjeta u predmetnom slucaju, ESP je zau-
zeo stav da ¢l. 54 CISA-e predstavlja legitimno ogranicenje ¢l. 50 Povelje.
Uvjet propisanosti zakonom ispunjen je samim tim $to je rije¢ o ogranice-
nju sadrzanom u multilateralnoj medunarodnoj konvenciji.**> U odnosu na
uvjet postivanja biti prava i sloboda priznatih Poveljom, prema misljenju
ESP nesporno je da ¢l. 54 CISA-e postuje bit zabrane dvostrukog sudenja i/
ili kaznjavanja. Naime, smisao je ovog uvjeta izvrSenja da se izbjegne situ-
acija u kojoj osoba koja je pravomoéno osudena u prvoj drzavi ugovornici
ostaje nekaznjena zato Sto ta drzava ugovornica izrecenu kaznu nije izvrSila,
zbog zabrane kaznenog progona za isto djelo u drugoj drzavi.>* Na pitanje
odgovara li uvjet izvrsenja kazne iz ¢l. 54 CISA-e ciljevima od opceg intere-
sa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba, ESP je
odgovorio potvrdno, budu¢i da se njime nedvojbeno doprinosi razvoju i odr-

I Objasnjenja uz Povelju o temeljnim pravima Europske unije (2007/C 303/02) od 14.
prosinca 2007, OJ C 303, 17-35.

52 Zoran Spasic¢, case C-129/14 PPU, § 57.

53 Ibid., § 58-59.
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zavanju Europske unije kao podru¢ja slobode, sigurnosti i pravde.** Posljed-
nji uvjet koji mora biti ispunjen da bi se ogranicenje smatralo legitimnim
pokazao se ujedno i najkontroverznijim. Rijec je o pitanju moze li uvjet izvr-
Senja kazne iz ¢l. 54 CISA-e smatrati proporcionalnim u smislu prikladnosti i
nuznosti za ostvarenje cilja ozna¢enog kao uspostava i odrzavanje Unije kao
podrucja slobode, sigurnosti i pravde. S obzirom na prethodno navedeno o
smislu uvjeta izvrSenja kazne, ESP je ocijenio kako se isti ima smatrati pri-
kladnim za ostvarenje cilja. U odnosu na zahtjev nuznosti, situacija, barem
na prvi pogled, nije bila tako jednostavna. Tako, i nezavisni odvjetnik Niil
Jadaskinen u svom misljenju u predmetu Spasi¢ problematizira ispunjenost
uvjeta proporcionalnosti pozivajuci se na stav Europske komisije izrazen u
Zelenoj knjizi o sukobima nadleznosti i nacelu ne bis in idem. Prema stavu
Europske komisije, uvjet izvrSenja kazne mogao se smatrati nuznim u kla-
si¢cnom sustavu uzajamne pravne pomoci u okviru kojeg se izvrsenje kazne
u drugim drzavama ¢lanicama ponekad moglo pokazati teskim. Medutim,
Komisija isti¢e da je upitna daljnja opravdanost tog uvjeta u prostoru slobo-
de, sigurnosti i pravde u kojem se prekograni¢no izvrSenje provodi putem
instrumenata europskog prava o uzajamnom priznavanju.>®> Pored ¢injenice
da je razvojem europskog prava u znatnoj mjeri olakSana moguénost da se
presuda donesena u jednoj drzavi izvr$i u drugoj drzavi, razvijeni su i broj-
ni drugi oblici suradnje nadleznih sudbenih vlasti razlicitih drzava ¢lanica.
Ipak, iako je nedvojbeno da sustav kakav je trenutacno predviden pravom
Unije moze olaksati izvrSenje odluka, ne treba ispustiti iz vida da je koriSte-
nje tim mehanizmima podvrgnuto razliCitim uvjetima i u krajnjem slucaju
ovisi o odluci drzave ¢lanice u kojoj se nalazi sjediste kaznenog suda koji je
donio pravomoénu presudu. U uvjetima u kojima pravo Unije ne raspolaze
sredstvima kojima bi prisililo drzavu ¢lanicu da osigura uc¢inkovito izvrSenje
kazni izrecenih u pravomo¢noj i izvr$noj presudi, uvjet izvrSenja kazne iz ¢l.
54 CISA-e ima se smatrati nuznim i proporcionalnim.>

U odnosu na problem nepostojanja mehanizma kojim bi se moglo ob-
vezati drzave Clanice Europske unije da osiguraju u¢inkovito izvrsenje pra-
vomoc¢nih i izvr$nih presuda, mozemo napomenuti da je za zaljenje Sto ESP
nije prepoznao pozitivnu proceduralnu obvezu provodenja ucinkovite istrage
razvijenu u praksi ESLJP kao takav mehanizam. Suprotno uvrijezenom sta-
vu, obveza provodenja ucinkovite istrage nije, kako bi se to iz naziva moglo
zakljuciti, ograni¢ena samo na istrazne postupke. Naprotiv, obveza provode-

4 Ibid., § 60—64.

5% Misljenje nezavisnog odvjetnika Niila Jadskinena u predmetu Zoran Spasi¢ od 2. svibnja
2014, C-129/14 PPU, § 52.

¢ Zoran Spasié, case C-129/14 PPU, § 65-72.
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nja ucinkovite istrage vrijedi za kazneni postupak u cjelini.’’ Iz navedenog
mozemo zakljuciti da se svaka drzava potpisnica EKLJP nuzno izlaze riziku
osude zbog povrede obveze provodenja ucinkovite istrage u uvjetima u ko-
jima ostaje pasivna u pogledu osiguranja izvrSenja pravomo¢nih osudujucéih
presuda. Moguce je da ESP u predmetnom slucaju nije uzeo u obzir postoja-
nje pozitivne obveze provodenja ucinkovite istrage buduci da ta obveza ne
postoji opéenito, ve¢ samo u vezi s ¢l. 2 EKLIJP, koji stiti pravo na zivot, ¢l.
3 EKLIJP, koji zabranjuje mucenje, ne¢ovjecno i ponizavajuce postupanje, ¢l.
5 EKLIJP, koji $titi pravo na osobnu slobodu i sigurnost, i ¢l. 8 EKLIJP, koji
jamci postivanje prava na privatnost. S obzirom na ¢injenice slucaja koje su
nama poznate, €ini se da se ovdje nije radilo o povredi navedenih konven-
cijskih prava.

5.3.3. Tumacenje opsega uvjeta izvrSenja

Sud pravde Europske unije je u nekoliko presuda imao prilike interpre-
tirati dio ¢l. 54 CISA-e koji uvjetuje primjenu nacela ne bis in idem Cinje-
nicom da je osudujuca presuda uistinu izvrSena, ili se izvrsava, ili se prema
zakonima one drzave ¢ija su tijela odluku donijela vise ne moze izvrsiti.>
Medutim, o pitanju koje se otvorilo u predmetu g. Spasic¢a, ESP do tada nije
imao prilike odlucivati. Kako je prethodno navedeno, radilo se o situaciji
gdje su istodobno primijenjene dvije kazne, zatvorska kazna i novcana ka-
zna i gdje je g. Spasi¢, plativ§i nov€anu kaznu, smatrao da je uvjet izvrSenja
zadovoljen.

Prilikom davanja odgovora na drugo postavljeno pitanje, ESP je nagla-
sio smisao uvjeta izvrSenja, izmedu ostalog zajamciti pravnu sigurnost kroz
postovanje pravomoc¢nih odluka javnih tijela u situaciji izostanka harmoni-
zacije kaznenih materijalnih i postupovnih zakonodavstava drzava ¢lanica.”
Iako je normativni izri¢aj odredbe takav da govori o kazni koja je izvrSena, ili
se izvrSava, ili prema pravu drzave ¢ija su tijela odluku donijela vise ne moze
biti izvrSena, dakle koristeci jedninu, ESP smatra da je tim uvjetom ocito
obuhvacena situacija u kojoj su, kao u predmetnom slucaju, izreCene dvije
kazne.®® Svako drugacije tumacenje liSilo bi smisla nacelo ne bis in idem
navedeno u ¢l. 54 CISA-e i ugrozilo njegovu smislenu primjenu.®' Slijedom
navedenog, ESP zakljucuje kako uvjet izvrSenja kazne treba razumjeti na
nacin da pla¢anje novcane kazne koja je osudeniku izrecena istom odlukom

7 Z. Purdevié, ,,Pravo na u¢inkovitu istragu u kaznenim predmetima: analiza hrvatske
prakse i prava‘“, Zbornik radova Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 2014, 110.

58 Za detaljan prikaz svih presuda ESP o tumacenju uvjeta izvrenja, vid. Z. Buri¢.

% Zoran Spasié, case C-129/14 PPU, § 77.

0 Ibid., § 80.

o1 Ibid., § 81.
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suda drzave ¢lanice kojom mu je izrecena kazna zatvora koja nije odsluzena
nije dostatno da bi se smatralo da je kazna izvrSena ili da je rijec o kazni koja
se izvrSava.®

6. ZAKLJUCAK

1z svega prethodno navedenog, razumno je zakljuciti da dijalog izmedu
dvaju europskih sudova u tumacenju nacela ne bis in idem nedvojbeno po-
stoji. Utjecaj Suda u Luxembourgu na judikaturu Suda u Strasbourgu ocit
je u dijelu koji se odnosi na idem sastavnicu nacela. Snaga argumentacije
i konzistentnost pristupa ESP navela je ESLJP na konsolidaciju postojece
prakse i prihvacanje Cinjeni¢no utemeljenog pristupa sukladno kojemu se
kod ispitivanja identiteta kaznjivih radnji (idem sastavnica) uzima u obzir
identitet materijalnih.

S druge strane, praksa Suda u Strasbourgu utjecala je u velikoj mjeri na
praksu Suda u Luxembourgu u dijelu koji se odnosi na tumacenje bis sastav-
nice nacela. Ovaj utjecaj moguce je pratiti iz dva aspekta. Prvi se odnosi na
tumacenje opsega pojma ,.kazneni postupak* i usvajanje Engel kriterija koje
jerazvio ESLJP od strane ESP, a drugi na tumacenje koncepta ,,pravomoc¢no
okoncan postupak®, pri ¢emu je ESP u osnovi prihvatio kriterij nacionalnog
zakonodavca koji prihvaca i ESLJP, pojasnjavajuci da se odluka ima smatrati
pravomo¢nom onda kada su u pojedinom nacionalnom poretku iscrpljena
sva raspoloziva redovna pravna sredstva.

Medutim, pogresno bi bilo tvrditi da na sadasnjem stupnju razvoja po-
stoji konsenzus europskih sudova i uniformna interpretacija i primjena nace-
la ne bis in idem. Nedvojbeno jest da smo i dalje daleko od uspostave auto-
nomnog transnacionalnog nacela ne bis in idem, Ciji znacaj 1 opseg primjene
ne bi bio determiniran shva¢anjima nacionalnih zakonodavaca i nadleznih
nacionalnih tijela koja te zakone provode u praksi. U tom pogledu postoji
znacajan prostor za napredak. Hoce li pristupanje Europske unije Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda dovesti do znacajni-
jih promjena u ovom podrucju, preostaje nam vidjeti.
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INTERPRETATION OF THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE — IN-
TERACTION BETWEEN THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE
AND THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AFTER THE
LISBON TREATY ENTERED INTO FORCE

Summary

When Lisbon Treaty entered into force, the Charter of Fundamental Ri-
ghts of the European Union became binding legal instrument (hereinafter:
the Charter). There are numerous provisions of the Charter dealing with cri-
minal law matters. Among them, ne bis in idem principle is of special im-
portance in the context of establishing and developing European Union as an
area of freedom, security and justice. Except in the article 50 of the Charter,
provisions on ne bis in idem principle in the criminal law of the European
Union can also be found in articles 54-58 of the Convention on Implemen-
tation of Schengen Agreement (hereinafter: CISA).

What is the relationship between these two provisions and ne bis in idem
principle contained in Protocol 7 to the European Convention for the Prote-
ction of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter: the Conven-
tion, ECHR)? The Charter itself states that, in so far as the Charter contains
rights which correspond to rights guaranteed by the Convention, meaning
and the scope of those rights shall be the same as those laid down by the
said Convention. In that respect, the aim of this article is to examine, whet-
her there exists, and if the answer is affirmative, to what extent, interaction
between the European Court of Human Rights (hereinafter: the Strasbourg
Court, ECtHR) and the European Court of Justice (hereinafter: the Luxem-
bourg Court, ECJ) when interpreting ne bis in idem principle and its elements
(bis, idem). After introductory remarks regarding substance and rationale of
the principle we will give an overview of legal instruments containing provi-
sions on ne bis in idem principle with analysis of their differences and inter-
play between them. The main part of this article is focused on giving detailed
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review of post-Lisbon case law of the ECJ about ne bis in idem principle
(cases Hans Akerberg Fransson, Zoran Spasi¢ and Procura della Republica
v. M). Judicature of the ECtHR on the said principle will also be examined
with some concluding remarks regarding the influence of the two Courts on
one another when interpreting ne bis in idem principle.

Key words: Ne bis in idem principle; European Court of Justice; Euro-pean
Court of Human Rights.
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