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PRETHODNI POSTUPAK U PODRUCJU SLOBODE,
SIGURNOSTI I PRAVDE —
ANALIZA NJEGOVE PRIMJENE

Prethodni postupak je glavni mehanizam kojim se ujednacava tumacenje i
primjena prava Europske unije u svim drzavama ¢lanicama. Autor u radu anali-
zira primjenu prethodnog postupka u podrucju slobode, sigurnosti i pravde s po-
sebnim osvrtom na primjenu tzv. hitnog prethodnog postupka (skraéeno PPU, od
franc. ,,procédure préliminaire d’urgence ). PPU je ureden ¢lankom 23a Statu-
ta Suda EU i ¢lancima 107—114 Poslovnika. Autor najprije pojasnjava razloge
za uvodenje ove vrste postupka, a potom ga usporeduje s redovitim prethodnim
postupkom i ukazuje na najvaznije razlike. Glavni i sredisnji dio rada je analiza
primjene hitnog prethodnog postupka nakon Sest godina njegove primjene. U
tu svrhu, autor detaljno analizira Izvjesée Suda o primjeni hitnog prethodnog
postupka kao i relevantnu sudsku praksu, kako bi izveo odredene zakljucke o
njegovoj primjeni.

Kljuéne rije¢i: Sud EU; prethodni postupak; podrucje slobode, sigurnosti i
pravde; hitni prethodni postupak (PPU).

1. UVOD

Prethodni postupak sluzi kao glavni mehanizam kojim se osigurava
ujednaceno tumacenje i primjena prava Europske unije (dalje: EU) u svim
drzavama ¢lanicama. O njegovoj vaznosti svjedo¢i ¢injenica da su upravo
najvaznije presude Suda EU,' kroz koje je on ,,gradio* pravni poredak Unije

Tunjica Petrasevi¢, tpetrase@pravos.hr. Doc. dr. sc. Tunjica PetraSevi¢ je predstojnik
Katedre za europsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku i
nositelj Jean Monnet katedre za procesno pravo EU.

' Nuzno je dati pojasnjenje oko naziva ,,europskih sudova“. Sluzbeni prijevod za ,,Court
of justice of the EU* u Hrvatskoj je ,,Sud EU koji se kao institucija Europske unije sastoji
od tri suda: Suda, Opceg suda i Sluzbeni¢kog suda. Hrvatski jezikoslovci nisu smatrali da
Justice’ treba prevoditi i dodati uz naziv suda. Prethodni postupak je u isklju¢ivoj nadleznosti
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(npr. Van Gend en Loos, Costa v. ENEL i Simmenthal)* donesene u prethod-
nom postupku, na zahtjev nacionalnih sudova.’ U¢inkovitost ovoga postupka
uvelike ovisi o zdravom dijalogu i suradnji nacionalnih sudova s Europskim
sudom, jer su oni jedini aktivno legitimirani pokrenuti ovaj postupak. Ta
suradnja je bila iznimno dobra dugi niz godina, ali s vremenom je Europski
sud postao preopterecen i postoji opasnost da se ugrozi ta suradnja. S druge
strane, postoje odredeni predmeti koji zahtijevaju hitno rjeSavanje i ne mogu
cekati Sesnaest mjeseci koliko prethodni postupak prosjecno traje, veé je na-
cionalnim sudovima potrebno da ¢im prije dobiju odgovor.

Preoptere¢enost Europskog suda, a posebice duljina trajanja prethodnog
postupka, razlog je zabrinutosti zadnje desetljece. Poduzet je niz koraka s
ciljem njegova rasterecenja i reduciranja duljine postupka, a uvodenje hit-
nog prethodnog postupka (skraceno PPU — od franc. ,procédure prélimi-
naire d’urgence’) je svakako jedan od njih. PPU je u naravi posebna vrsta
prethodnog postupka ili, bolje re¢eno, njegova podvrsta koji je u primjeni od
1. ozujka 2008. godine. Premda je vrlo sli¢an tzv. ubrzanom prethodnom po-
stupku, za razliku od njega, PPU moze biti primijenjen isklju¢ivo u podrucju
slobode, sigurnosti i pravde.* Ureden je ¢lankom 23a Statuta i ¢lancima
107—-114 Poslovnika. Postoje i tzv. Preporuke Europskog suda upucene na-
cionalnim sudovima o tome kako upucivati prethodna pitanja.” PPU se pri-
mjenjuje u pravilu na obrazlozeni zahtjev nacionalnog suda, a samo iznimno
po sluzbenoj duznosti.

Autor je 2010. godine ve¢ objavio rad o hitnom prethodnom postupku.®
No, tada su pravila o PPU bila na snazi tek godinu i pol dana i nije bilo mo-

hijerarhijski najviseg suda, dakle ,,Suda“, kojeg ¢e autor za potrebe ovoga rada ipak nazivati
,,Europskim sudom*.

2 Vid. predmete: 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandes Administratie der Belastingen,
(1963) ECR 1; 6/64 Flaminio Costa v. ENEL (1964) ECR 31; C-106/77 Amministrazione
delle Finanze dello Stato v Simmenthal S.p.A. (1978) ECR 629.

3 Vid. T. PetraSevi¢, ,,Prethodni postupak u pravu EU“, Osnove prava EU, prethodni
postupak, pravni aspekti regionalne i medunarodne suradnje u EU (ur. A. Lauc et al.), Pravni
fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera, Osijek 2014, 55.

4 Pojam ,,prostor slobode, sigurnosti i pravde pojavio se po prvi put pojavio u pravu EU
nakon izmjena Ugovorom iz Amsterdama. Kao jedan od ciljeva Unije, Ugovor o Europskoj
uniji je navodio njeno razvijanje iz dotadasnjeg prostora bez unutarnjih granica u podrucje
slobode, sigurnosti i pravde. Vise vid.: T. PetraSevi¢, ,,Novi hitni prethodni postupak za
podrucje slobode, sigurnosti i pravde — PPU*, Hrvatska javna uprava 2/2010, 429-430; Z.
Durdevié, ,,Pravda, sloboda i sigurnost®, Pravo azila 1/2006, 8.

5 Vid. Recommendations to national courts and tribunals in relation to the initiation of
preliminary ruling proceedings, OJ C 338, 6. 11. 2012, 1-6. Ove Preporuke zamjenjuju
dotadasnju ,,Informativnu uputu o zahtjevima nacionalnih sudova za prethodnu odluku® (OJ
C 160, 28. 5. 2011) i odraz su novina uvedenih Poslovnikom Suda. Ova preporuka dostupna
je na stranici Suda EU, http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 _7031/.

¢ Ovaj rad temelji se na istraZivanju autora objavljenom 2010. godine u ¢asopisu Hrvatska
Jjavna uprava. Rad je dopunjen novim istrazivanja. Vid. T. Petrasevic, bilj. 4.
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guce izvesti ozbiljnije zakljuCke o njegovoj primjeni. S druge strane, PPU
je jos uvijek slabo istrazeno podruc¢je prava EU. Stoga, autor smatra kako
je nuzno i korisno dopuniti svoje ranije istrazivanje analizom sudske prakse
Europskog suda i predstaviti ga znanstvenoj zajednici.

U prvom dijelu rada ¢e se dati prikaz vaznosti prethodnog postupka op-
¢enito. U drugom dijelu ¢e se predstaviti primjena prethodnog postupka u
podrucju slobode, sigurnosti i pravde, prije i nakon Ugovora iz Lisabona. U
tre¢em dijelu se analizira ratio uspostave PPU-a i usporeduje ga se redovitim
prethodnim postupkom. Cetvrti dio rada posvecen je analizi primjene PPU u
praksi Europskog suda pri ¢emu se posebna paznja posvecuje Izvjes¢u Eu-
ropskog suda Suda o primjeni hitnog prethodnog postupka. I, kona¢no, daju
se zakljucci o efikasnosti primjene PPU i eventualnim nedostatcima odnosno
problemima povezanim s njegovom primjenom.

2. 0 PRETHODNOM POSTUPKU — OPCENITO

Dok se zakonodavstvo EU donosi na centraliziranoj, europskoj razini,
ono se primjenjuje decentralizirano, od strane nacionalnih sudova. Sud EU
je sud ogranicenih ovlasti i moze odlucivati samo u onim vrstama postupaka
iu onim pitanjima koji su izrijekom stavljeni u njegovu nadleznost. Iz toga
razloga, bilo je nuzno da Sud EU u primjenu prava EU ukljuci sve nacio-
nalne sudove. Tako je jo$ u predmetu Van Gend en Loos Europski sud rekao
kako je zada¢a nacionalnih sudova §tititi prava pojedinaca koja su im izravno
zajam¢ena europskim pravom i na taj nacin je u primjenu uveo tzv. nacelo
izravnog ucinka prava EU (ranije prava Zajednice) u nacionalnim pravnim
porecima.”

.....

crpe iz pravnog poretka Unije. Kada primjenjuju pravo EU, nacionalni sudo-
vi djeluju kao ,,europski sudovi®. Dakle, efikasna primjena prava EU uvelike
ovisi o kvaliteti i kapacitetu nacionalnog pravosuda i to se ne¢e promijeniti
niti u buduénosti, Stovise uloga nacionalnih sudova ¢e jos vise jacati, izmedu
ostaloga, zahvaljujuci europeizaciji sve veéeg dijela nacionalnog prava.?

S druge strane, nacionalni sudovi nemaju punu nadleznost odluciti o
svim pitanjima koja se ti¢u primjene prava EU jer su tumacenje i ocjena
valjanosti prava EU u iskljucivoj nadleznosti Europskog suda. Za takav cen-
tralizirani nadzor tumacenja i ocjene valjanosti postoji bitan razlog. Pravo
EU se primjenjuje decentralizirano i primjenjuju ga suci koji dolaze prije
svega iz razli€itih pravnih tradicija, imaju razli¢itu pravnu edukaciju i koriste

7 Vid. predmet Van Gend en Loos, bilj. 2.
8 T. PetraSevi¢, Prethodni postupak pred Sudom EU, Pravni fakultet, Osijek 2014, 73-74.
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drugacije metode tumacenja u svome radu. Sve navedeno bi moglo dovesti
do toga da se ista norma prava EU primjeni na razli¢it nacin u pojedinim dr-
zavama Clanicama, pa ¢ak i razli¢ito unutar iste drzave. Kako bi se otklonila
takva ,,opasnost” u Ugovor je ugraden mehanizam prethodnog postupka.’
Danas je on ureden ¢l. 267 Ugovora o funkcioniranju EU (dalje: UFEU).!?
Ovaj postupak je u isklju¢ivoj nadleznosti Europskog suda, kao hijerarhijski
najviseg suda.

Kada se pred nacionalnim sudom postavi pitanje tumacenja ili ocjene
valjanosti, taj sud moze uputiti prethodno pitanje Europskom sudu. Ukoliko
se pak radi o sudu zadnje instance protiv Cijih odluka nema pravnog lijeka
prema nacionalnom pravu, taj sud mora uputiti prethodno pitanje. Ako se
pak osoba o ¢ijim se pravima odlucuje u postupku pred nacionalnim sudom
nalazi u pritvoru, Europski sud ¢e odluciti bez odgadanja, odnosno hitno u
takvom predmetu.'!

Vaznost prethodnog postupka za razvoj prava Unije, ali i za poticanje
procesa integracije, je neosporna. Kako je ve¢ ranije istaknuto, ucinkovitost
ovoga postupka ovisna je o dobrom dijalogu i suradnji nacionalnih sudova
s Europskim sudom jer samo nacionalni sudovi mogu pokrenuti ovaj postu-
pak. Da nacionalni sudovi nisu prihvatili svoju ulogu ,,europskih sudova“ i
poceli upucivati prethodna pitanja, Europski sud nikada ne bi dosao u priliku
oblikovati pravni poredak Unije kakvim ga danas poznajemo. Vrlo je vazno
ocuvati taj odnos suradnje koji je ozbiljno ugrozen posljednjih desetak godi-
na zbog preopterecenosti Europskog suda. U trenutku upuéivanja zahtjeva,
postupak pred nacionalnim sudom se prekida do odluke Europskog suda.
Taj prekid moze trajati do godinu i pol dana (prosje¢no), Sto moze odvratiti
nacionalne sudove da upucuju pitanje jer time dolazi do odugovlacenja na-
cionalnog postupka.

Godisnja izvjesca Suda EU (engl. Annual Reports) pokazuju da broj za-
htjeva za prethodnu odluku konstantno raste, dok duljina trajanja postupka
varira oko godinu i pol dana.'> Razlozi za povecanje broja zahtjeva leZe u
¢injenici velikog prosirenja Unije, ali svakako i u Sirenju nadleznosti Unije
na nova podrucja.

° Prethodni postupak bio je ,ugraden® u originalni Ugovor o Europskoj ekonomskoj
zajednici, u ¢lanku 177. Kasnije je on postao ¢l. 267 UEZ, a nakon izmjena uéinjenih
Lisabonskim ugovorom, danas je to ¢l. 267 UFEU.

19 To je bivsi Ugovor o europskoj zajednici (UEZ) koji se nakon usvajanja Lisabonskog
ugovora naziva Ugovor o funkcioniranju EU (UFEU). Lisabonski ugovor ne ukida, ve¢
nadopunjuje postojece ugovore.

" Ovo je potpuna nova odredba ¢l. 267, st. 4 UFEU koju svakako treba dovesti u vezu s
primjenom pravila o PPU.

12U 2013. godini, broj zahtjeva se popeo na 450, $to je najveéi broj ikada. Prosje¢no
trajanje postupka bilo je 16,3 mjeseca. Vid. Annual report, 2013, dostupno na http://curia.
europe.eu.
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Ve¢ smo istaknuli kako je preopterecenost Europskog suda, a narocito
duljina prethodnog postupka predmet zabrinutosti posljednjih godina. Radi
otklanjanja ovih problema, poduzet je niz mjera. Tako je najprije uvedena
mogucnost da Europski sud odlucuje obrazlozenim nalogom u sumarnom
postupku. Potom je 2000. godine uveden tzv. ubrzani prethodni postupak.
(engl. accelerated/expedited), a od 2008. u primjeni je hitni prethodni postu-
pak —PPU. Upravo je ovaj potonji predmetom interesa autora u ovome radu.

Kako PPU moze biti primijenjen samo u ,,podrucju slobode, sigurnosti
i pravde® najprije ¢emo definirati ovaj termin, a potom objasniti primjenu
prethodnog postupka u u ovome podrucju prije i nakon Lisabonskog ugo-
vora. To smatramo nuznim iz razloga $to su unato¢ spajanju stupova Unije,
provedenim Lisabonskim ugovorom zadrzana odredena prijelazna razdoblja
od pet godina (od 1. prosinca 2009. do 1. prosinca 2014).

3. PRETHODNI POSTUPAK U PODRUCJU SLOBODE,
SIGURNOSTI I PRAVDE - PRIJE I NAKON LISABONSKOG
UGOVORA

3.1. Podrucje slobode, sigurnosti i pravde

Prostor ili podrucje slobode sigurnosti i pravde uspostavljeno je kako bi
se omogucila istinska sloboda kretanja ali i osigurala visoka razina zastite
gradana Unije. Ono ukljucuje pitanja vize, imigracijske politike, policijsku
suradnju i borbu protiv kriminala (terorizam, organizirani kriminal, trgovina
ljudima itd)."

Pojam ,,sloboda, sigurnost i pravda‘“ se po prvi put pojavio u Ugovoru iz
Amsterdama gdje se kao jedan od ciljeva Unije navodio: ,,njeno razvijanje iz
dotadasnjeg prostora bez unutarnjih granica u podrucje slobode, sigurnosti
i pravde*."* Uspostava ovoga prostora se temelji na Programu iz Tampere
(1999-2004) gdje se navodi da je ,,smisao stvaranja prostora (ili podrucja)
slobode, sigurnosti i pravde osigurati istinsku slobodu kretanja unutar EU
kroz postizanje zadovoljavajuce razine sigurnosti gradana u cijeloj EU te
pravo na pristup sudovima i drugim tijelima viasti u bilo kojoj drzavi clanici
pod jednakim uvjetima*." To je oznacilo novi smjer razvoja Unije i promje-

13 Vid. viSe na http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/index_-
en.htm.

4 Vid.: ¢l. 2, t. 4 UEU (Amsterdam); K. E. Smith, “Justice and Home Affairs Policy
Universe: Some Directions for Further Research”, Journal of European Integration Vol. 31,
No. 1, 2009, 1-7.

15 Vid. Tampere special programe, hitp://www.consilium.europa.eu/ ueDocs /cms_Data /
docs/ pressdata/en/ec/00200-r1.en9.htm.
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nu orijentacije od pretezito ekonomske ka stvaranju zajednickog pravnog i
politickog poretka.'® Program iz Tamperea dopunjen je tzv. Haskim progra-
mom (2004-2009) odnosno Programom iz Stockholma (2010-2014).

Ugovor iz Amsterdama olabavio je strogu podjelu izmedu stupova Uni-
je 1 prebacio odredene politike iz trecega u prvi stup, ¢ime je ,,jednostavan
grcki hram prerastao u kompleksnu goticku katedralu™."” Premda je doslo
do tzv. komunitarizacije dijela tre¢eg stupa, Europski sud nije stekao punu
nadleznost ispitivati akte iz toga podrucja kao niti punu nadleznost u pret-
hodnom postupku.

Lisabonski ugovor potpuno ukida strukturu stupova §to za posljedicu
ima jacanje nadleznosti Suda EU opcenito, a posebice Europskog suda u
prethodnom postupku. U nastavku dajemo pregled nadleznosti Europskog
suda na podrucju slobode, sigurnosti i pravde prije i nakon Ugovora iz Li-
sabona.

3.2. Prethodni postupak u podrucju slobode, sigurnosti i pravde prije
,,Lisabona‘“

Danas je prethodni postupak jedinstveno ureden ¢lankom 267 UFEU
(raniji ¢l. 234 UEZ). No tomu nije bilo uvijek tako. Prije stupanja na snagu
Lisabonskog ugovora, prethodni postupak je za glavu IV UEZ (viza, azil,
useljavanje 1 ostali propisi koji se odnose na slobodno kretanje osoba) bio
ureden clankom 68 UEZ. Prethodni postupak za bivsi tre¢i stup — glavu VI
UEU (Odredbe o policijskoj i pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima)
bio je ureden ¢l. 35 UEU. Odredbe ¢lanaka 68 UEZ i 35 UEU su bile lex
specialis u odnosu na ¢lanak 234 UEZ pa su postojale znacajne razlike.

Prema ¢lanku 68, st. 1 UEZ samo su sudovi zadnje instance protiv ¢ijih
odluka nema pravnog lijeka bili ovlasteni upucivati zahtjeve za prethodnu
odluku Europskom sudu. Nadleznost Europskog suda bila je ograni¢ena i
ratione materiae jer Europski sud nije bio nadlezan odlucivati o bilo kojoj
mjeri ili odluci donesenoj sukladno ¢lanku 62, st. 1 o odrzavanju reda i zako-
na te zastiti unutarnje sigurnosti.'® Stupanjem na snagu Lisabonskog ugovo-
ra, svaki nacionalni sud moze uputit prethodno pitanje Europskom sudu uz

16 Vid. Z. Purdevié, bilj. 4, 8.

17 Lavranos, pokuSavaju¢i docarati zbrku koja je time nastala, kako u zakonodavnoj
proceduri, tako i po pitanju nadleznosti Europskog suda, navodi kako je “jednostavan grcki
hram (mislec¢i pri tome na strukturu stupova Unije), zamijenjen kompleksnom gotickom
katedralom sa glavnim sredisnjim dijelom (prvi stup) te nekoliko komponenti sa svake strane
povezane brojnim alejama (drugi i tre¢i stup”. Vid. N. Lavranos, “In dubio pro first pillar,
recent developments in the delimitation of the competences of the EU and the EC”, ELR
9/2008, 312.

18 Vid.: ¢l. 68, st. 2 UEZ; T. Petrasevic, (2010), 432.
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iznimku sudova u Velikoj Britaniji, Irskoj i Danskoj ¢ije su se Vlade odlucile
za tzv. opt-out.”

Sto se pak tice bivieg treéeg stupa (glava VI UEU), nadleznost Europ-
skog suda nije bila obvezujucéa, a drzave ¢lanice su mogle dati izjavu zele
li prihvatiti nadleznost Europskog suda u prethodnom postupku ili ne.?’ Do
stupanja na snagu Lisabonskog ugovora (1. prosinca 2009), deset drzava
¢lanica jo$ uvijek nije bilo prihvatilo nadleznost Europskog suda u tre¢em
stupu.?! Nesumnjivo da prethodni postupak svoj uspjeh duguje upravo ¢inje-
nici da prethodna odluka Europskog suda obvezuje sve sudove svih drzava
¢lanica. U onim drzavama koje nisu bile dale izri¢ite izjave o prihvacanju
nadleznosti Europskog suda, uskladenost sa odlukom Europskog suda ovisi-
la je isklju¢ivo o dobroj volji njihovih sudova.?? Nadalje, drzave ¢lanice su i
ukoliko prihvate nadleznost Europskog suda u tre¢em stupu mogle ovlastiti
sve ili samo najviSe nacionalne sudove da upucuju prethodna pitanja.? Tako,
Spanjolska i Madarska su to pravo bile ograni¢ile samo na sudove zadnje
instance.”

Posljedica tih posebnih pravila u tre¢em stupu bila je razlicita razina
zaStite prava gradana Unije ovisno o njihovu prebivalistu.>> Adam Lazowski
je uporabio termin ,,a la carte prethodni postupak™ kojim opisuje odstupanja
u trecem stupu u odnosu na redoviti prethodni postupak.

1 Tijekom pregovora o Lisabonskom ugovoru, Ujedinjeno kraljevstvo, Irska i Danska
su se izuzele iz obveznog sudjelovanja u svim mjerama kaznenopravne suradnje. Rezerva
ima ucinak da niti jedna odredba UFEU u poglavlju V o prostoru slobode, sigurnosti i
pravde, medunarodni ugovor sklopljen na temelju tog poglavlja ili mjera nije obvezujuca za
te tri drzave. One su izuzete i od pune jurisdikcije Europskog suda. Vid. vise Z. Purdevic,
,,Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi“, Reforma Europske
unije — Lisabonski ugovor (ur. T. Capeta et al.), NN, Zagreb 2009, 310. Vid. takoder Protokole
na Lisabonski ugovor, br. 21122, OJ, C 115.

2 Vid. €l. 35, st. 2 UEU (Nica).

2 Vid.: Jurisdiction of the Court of Justice to give preliminary rulings on police and
Jjudicial cooperation in criminal matters, OJ 2008 L 70, p. 23 1 0J 2008 C 69, 1; T. Petrasevi¢,
(2010), 434.

22 RjeSenja odnosno odstupanja u treem stupu od redovitog prethodnog postupka, Adam
Lazowski naziva a la carte prethodni postupak.

3 Vid. ¢l. 35, st. 2 UEU.

24 S druge strane su Ceska, Njemacka, Grcka, Francuska, Italija, Luksemburg, Nizozemska,
Austrija, Portugal, Finska i Svedska prihvatile nadleznost suda za sve sudove, a neke od
navedenih drzava su sudovima zadnje instance ¢ak nametnule obvezu podnosenja reference
iako to nije izri¢ito propisano. Vid. R. Tommaso, R. Belfiore, “Judicial Protection of
Individuals under the Third Pillar of the EU*, Jean Monnet Working paper 10/07, , 7.

% Vid. R. Tommaso, R. Belfiore, 6.

% A. Lazowski, “Towards the reform of the preliminary ruling procedure in JHA area®,
Le contréle juridictionnel dans [’espace pénal européen (eds. S. Braum, A. Weyembergh),
Editions de I’Université de Bruxelles, Bruxelles 2009, 214.
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3.3. Prethodni postupak u podrucju slobode, sigurnosti i pravde nakon
,,Lisabona“

Lisabonskim ugovorom nestala je struktura stupova Unije i provedena
je komunitarizacija bivseg treceg stupa. Time je Europski sud stekao punu
nadleznost u prethodnom postupku. To bi trebalo donijeti vise prakse (case
law) 1 povecati konzistentnost u tumacenju instrumenta kao $to je primjerice
europski uhidbeni nalog, gdje nacionalni sudovi jo$ uvijek trebaju odredene
smjernice.”’ No, tu postoji jedno veliko ,,ali*, jer u odnosu na ¢l. 267 UFEU
postoje odredena ogranic¢enja i iznimke. Kao prvo, Europski sud nema nad-
leznost ispitivati valjanost i valjanost ili proporcionalnost radnji koje podu-
zima policija ili neka druga izvrSna tijela drzava Clanica ili o ispunjavanju
obveza drzava Clanica glede oCuvanja javnog reda i mira te zaStite unutarnje
sigurnosti. Slicna odredba je postojala i ranije $to ukazuje da se situacija nije
bitno promijenila stoga i dalje stoji prigovor je to nezadovoljavajuce rjese-
nje kako po koherentnost pravnog sustava, tako i za zastitu prava i sloboda
gradana.?®

Kao drugo, uvedeno je prijelazno petogodisnje razdoblje u kojem se i
dalje zadrzava stari rezim iz Clanka 35, st. 2 i 3 starog UEU premda samo u
odnosu na akte koji su ve¢ usvojeni, ne i za nove akte.” Novi akti, pa makar
oni bili usvojeni na temelju ovlasti bivseg tre¢eg stupa, podlijezu punoj juri-
sdikciji Europskog suda.*

S obzirom na prijasnja losa iskustva s prijelaznim razdobljima,’' ohra-
brujuce je to Sto prijelazno razdoblje ex lege prestaje istekom pet godina od
stupanja na snagu Lisabonskog ugovora, dakle 1. prosinca 2014. godine.*
Lisabonski ugovor nije rijesio pitanje duljine postupka pred Sudom EU op-
¢enito, a posebno u prethodnom postupku ali je donio jednu novu odredbu
da ,,ukoliko se osoba nalazi u pritvoru, Europski sud ¢e postupati bez od-
gadanja“.*>* Ta odredba u poveznici s pravilima o PPU trebala je pridonijeti
ubrzanju postupka u odredenom broju predmeta. Da li je tomu doista tako,
analizirat ¢emo u ¢etvrtome poglavlju.

27 T. PetraSevi¢, bilj. 4, 435.

2 Vid. viSe: House of Lords — EU Commitee, The future role of the European Court of
Justice, 6th Report of Session 2003-2004, 15 March 2004, 36.

¥ Vid. €l. 10 protokola 36, OJ 2008, C 115, 322.

30 Vid. vise T. Petrasevic, bilj. 4, 436.

31 Tako je raniji ¢l. 67 UEZ odredivao tranzicijsko razdoblje od pet godina za posebna
rjesenja za rezim prethodnog postupka u glavi IV UEZ, no po isteku toga roka Vijece nije bilo
nista poduzelo po tome da ucini nuzne promjene.

32 Vid. ¢l. 10, st. 3 protokola 36.

3 Vid. ¢€l. 267, st. 4.
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4. HITNI PRETHODNI POSTUPAK - PPU
4.1. Svrha uvodenja hitnog prethodnog postupka

Prethodni postupak ima svoje dvije faze. Prva se odvija pred nacional-
nim sudom prilikom odluke o upucivanju prethodnog pitanja, a druga faza
pred Europskim sudom.** Nakon §to nacionalni sud uputi zahtjev, dolazi do
prekida nacionalnog postupka sve do odluke Europskog suda. Prethodna od-
luka je obvezujuca za sud koji je uputio pitanje pa je onda normalno da ce
nacionalni sud ¢ekati odluku Europskog suda, a to ,,vrijeme ¢ekanja“ moze
potrajati do godinu i pol.?* U nastavku ¢emo analizirati razloge koji su doveli
do uvodenja hitnog prethodnog postupka.

Kao prvo, sve drzave ¢lanice Unije, ujedno su i ¢lanice Vije¢a Europe i
potpisnice Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da. Nacionalni suci tako moraju voditi racuna i o postivanju ¢l. 6 Konvencije
— pravo na sudenje u razumnom roku.*® Posebno je zanimljiv podatak da je
Europski sud za zastitu ljudskih prava u svojoj presudi od 26. veljace 1998. u
predmetu Pafitis and Others v. Greece,” ocijenio da je postupak u predmetu
Pafitis pred Europskim sudom trajao predugo, dulje od tri godine. Imajuc¢i
to u vidu, nacionalni sudovi bi se mogli suzdrzavati od upucivanja zahtjeva.

Nadalje, stranke bi mogle predlagati nacionalnom sudu upuéivanje za-
htjeva kako bi odugovlacili postupak i rjeSavanje spora jer im to moze u
tome trenutku odgovarati.

Potom, postoje odredene situacije u kojima bilo nacionalno bilo samo
pravo EU namece vremenska ogranicenja u kojima treba rijesiti predmet.
Ukoliko nacionalni sudac postuje te rokove on nece biti sklon uputiti pitanje
Europskom sudu pa nastaje rizik pogresne primjene materijalnog prava EU.

I, konaé¢no, podruéje slobode, sigurnosti i pravde jedno od podrucja gdje
je posljednjih godina doneseno mnostvo zakonodavstva, a te nove odredbe

3 Neki autori govore o tri faze prethodnog postupka: a) nacionalni postupak prilikom
donosenja odluke o upucivanju pitanja, b) postupak pred ES, te ¢) postupak pred nacionalnim
sudom nakon §to dobije odluku ES. Autor smatra da treba zadrzati podjelu na dvije faze s
obzirom na to da postupak prilikom donosenja kona¢ne odluke je ¢isto nacionalni postupak.
Vid. vise T. PetraSevi¢, Prethodni postupak pred Europskim sudom s posebnim osvrtom na
njegovu implementaciju u nacionalne pravne sustave drzava clanica, Doktorski rad, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2011, str. 192—193.

35 Duljina trajanja postupka u 2013. bila je 16,3 mjeseci. Govorimo o prosje¢nom trajanju
postupka $to znaci da je u nekim slu¢ajevima trajao i mnogo dulje. Tako npr. u predmetu
Mickelsson (C-142/05) postupak je trajao vise od Cetiri godine.

3¢ Vid. Narodne novine RH — medunarodni ugovori, br. 18/97 i 6/99, ispravci br. 14/02 i
1/06.

37 Vid. predmet C-441/93 Panagis Pafitis and others v Trapeza Kentrikis Ellados A.E. and
others (1996) ECR-01347.
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Cesto puta zadiru u vrlo osjetljiva podrucja, stoga je u ovome podrucju kao
u niti jednom drugome vrilo vazno da se pravo EU primjenjuje jedinstveno u
svim drzavama c¢lanicama.’® Tu odgadanja nisu nimalo dobrodosla.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, ali i sve veci broj zahtjeva u ovome
podrucju, sam Europski sud je predlozio uvodenje nove vrste odnosno pod-
vrste prethodnog postupka. Raspravu o njenom uvodenju pokrenuo je jos

2006. godine s tzv. ,,Discussion Paper.¥

Polazisna tocka za izradu pravila o PPU, bio je postoje¢i ubrzani postu-
pak.* No, kako se on sastoji od istih faza kao i redoviti i bez moguénosti
njihova preskakanja, Europski sud je predlozio uvodenje novog postupka.!
Dva prijedloga (tj. opcije) su upucena Vije¢u EU od strane Europskog suda
medutim niti jedan nije bio potpuno prihvatljiv pa se moralo raditi kompro-
mise. Problem je nastao oko toga kako pomiriti potrebitu brzinu postupka s
procesnim pravima sudionika u postupku. Na kraju je kompromis postignut
i Odlukom vije¢a od 20. prosinca 2007. uveden je hitni prethodni postupak
koji se po¢eo primjenjivati 1. ozujka 2008.%

Mozemo zakljuciti kako svrha uvodenja PPU postupka lezi u samoj
prirodi podrucja slobode, sigurnosti i pravde gdje zastita temeljnih prava, a
posebice prava na efektivnu pravnu zastitu ima sredi$nju ulogu. ,,Pravda“ je
efektivna samo ako je brza i u¢inkovita. Stoga je trebalo iznaci rjeSenje koje
¢e udovoljiti ovim zahtjevima i osigurati filtriranje predmeta koji zahtijevaju
iznimnu hitnost u postupanju.

4.2. Procesna pravila o PPU

Hitni prethodni postupak ureden je ¢lankom 23a Statuta Suda EU i ¢lan-
cima 107-114 Poslovnika, te tockama 36—44 Preporuka nacionalnim sudo-
vima u vezi s pokretanjem prethodnog postupka.”® Ova pravila su lex spe-
cialis u odnosu na pravila o redovitom postupku. PPU je primjenjiv samo

3% Vid. Information for the press No 12/08, 3 March 2008, http.//curia.europa.eu.

% Discussion Paper on the treatment of questions referred for a preliminary ruling
concerning the area of freedom, security and justice (13272/06).

40U ubzanom postupku ubrzanje se postize na ustrb svih ostalih predmeta Europskim
sudom pa bi Cesta primjena ovoga postupka mogla dovesti do ozbiljnih problema. Zato se
ubrzani postupak iznimno i rijetko primjenjuje.

4 C. Barnard, “The PPU: Is it worth the candle? An early assessment”, E.L.Rev. 2009,
34(2), 282-283.

42 Council decision of 20 December 2007, OJ L 24 of 29 January 2008.

4 Ove preporuke su uslijedile zbog usvajanja novog Poslovnika Suda od 25. rujna 2012. (OJ
L 265,29.9.2012). One zamjenjuju dotadasnju ,,Informativnu uputu o zahtjevima nacionalnih
sudova za prethodnu odluku (OJ C 160, 28. 5. 2011) i odraz su novina uvedenih Pravilima
postupka koje se mogu odraziti kako na nacela prethodnog postupka pred Europskim sudom
tako i na sam postupak upucivanja zahtjeva.
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u podrucju pokrivenim Glavom V, tre¢eg dijela UFEU, koja se odnosi na
podrugje slobode, sigurnosti i pravde.

U nastavku donosimo procesna pravila koja se odnose na primjenu PPU
postupka koja su uglavnom propisana u Preporukama Europskog suda naci-
onalnim sudovima.*

Odluku o primjeni PPU donosi posebno Vije¢e od pet sudaca, na obra-
zlozeni zahtjev nacionalnog suca, a samo iznimno po sluzbenoj duznosti
ukoliko to proizlazi iz okolnosti predmeta.*

Pravila o PPU predvidaju brojna odstupanja od redovitog postupka i pri-
mjena njegova primjena namece stanovita ogranicenja za sve ukljucene u
postupak, a posebice za drzave ¢lanice pozvane podnijeti svoja oCitovanja.
Stoga ¢e Europski sud primijeniti ova pravila samo kada je to uistinu nuzno.

lako nije moguce unaprijed dati listu sluc¢ajeva u kojim se PPU moze
primijeniti, naroCito iz razloga jer se radi o podrucju koje je jos uvijek u
fazi evolucije 1 dosta je razlicito, nacionalni sud moZze npr. zatraziti primjenu
PPU u sljede¢im situacijama; kada se radi o pravima osobe koja se nalazi
u zatvoru ili je liSena slobode, kada je odgovor odlucujuci za razjasnjenje
pravne situacije takve osobe, u postupcima za utvrdivanje roditeljske skrbi
nad djetetom, kada utvrdivanje nadleznosti suda temeljem prava EU ovisi o
odgovoru na zahtjev za PPU.*

Da bi se omogucilo Sudu da ¢im prije odluci da li ¢e primijeniti ubrzani
ili hitni postupak, zahtjev mora sadrzavati opis pravnog i ¢injenicnog stanja
koje zahtjeva hitnost, a posebice rizike koji bi mogli nastati primjenom redo-
vitog prethodnog postupka.*’

Ukoliko je u moguénosti (sposoban), nacionalni sud bi trebao kratko
navesti kakva odgovor o¢ekuje. Takva izjava omogucava strankama i drugim
zainteresiranim osobama koje sudjeluju u postupku, da izraze svoja stajalista
i pridonesu tako ubrzanju postupka.

Zahtjev za primjenom ubrzanog ili hitnog postupka mora biti podnesen
u formi koja ¢e omoguciti TajniStvu suda da odmah (po primitku) zamijeti da
se radi o zahtjevu s kojim treba postupati na poseban nacin. Slijedom toga,
sud koji upucuje zahtjev mora to¢no naznaciti koju vrtu od ova dva postupka
zahtjeva i pozvati se na relevantni ¢lanak Pravila postupka (¢l. 105 za ubrza-
ni i ¢l. 107 za hitni postupak). Takav zahtjev bi trebao staviti na vidljivo mje-
sto (npr. u zaglavlju ili u posebnom podnesku). Kada je prikladno, nacionalni
sud se o tome zahtjevu moze ocitovati i u popratnom dopisu.

Sto se ti¢e samog zahtjeva, on bi trebao biti §to saZetiji kada je materija
hitna jer ¢e to pridonijeti brzini postupka.

4“4 OJ L 265, bilj. 44.
4 Vid. t. 37 Preporuka.

46 Vid.: t. 40 Preporuka; T. Petrasevi¢, (2010), 441.
47 Vid. t. 41 Preporuka.
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Kopija (primjerak) potpisanog zahtjeva zajedno sa zahtjevom za ubrzani
ili hitni postupak moze biti inicijalno poslan na e-mail adresu Suda (/ECJ-re-
gistry@curia.europa.eu) ili putem faksa (+352 43 37 66). Postupak moze ot-
poceti nakon primitka potvrde o zaprimanju zahtjeva. Originale dokumenta
svakako treba dostaviti TajniStvu suda $to je prije moguce.*®

4.3. Usporedba PPU i redovitog prethodnog postupka

Ve¢ smo istaknuli da su pravila o PPU lex specialis u odnosu na pravila
koja ureduju redoviti postupak pa ¢e Europski sud u odnosu na ono $to nije
razli¢ito uredeno, primjenjivati pravila o redovitom prethodnom postupku.
Mogu se uociti tri bitne razlike: s obzirom na sudionike postupka, s obzirom
na interno postupanje suda te s obzirom na nac¢ine komunikacije izmedu Eu-
ropskog suda i nacionalnih sudova te ostalih sudionika u postupku.*’

Prva razlika se odnosi na osobe koje mogu sudjelovati u pisanoj i usme-
noj fazi postupka. U redovitom postupku mogu sudjelovati: stranke iz po-
stupka pred nacionalnim sudom koji je podnio zahtjev, sve drzave Clanice i
Europska komisija koji uvijek imaju pravo sudjelovanja u postupku te Vije-
¢e, Europski parlament i Europska srediSnja banka ukoliko se postupak vodi
povodom tumacenja ili ocjene valjanosti akta koji je donijela neka od tih
institucija.”® Sukladno ¢l. 105 Poslovnika, u pisanoj fazi PPU postupka su-
djeluju samo stranke iz glavnog postupka, mati¢na drzava suda koji je pod-
nio zahtjev, Europska komisija te Vijece i Europski parlament. Svi oni mogu
uloziti svoja pisana oCitovanja na jeziku predmeta i to u $to kra¢em vremenu
koje odredi Europski sud.’! Ostali sudionici iz redovnog prethodnog postup-
ka nemaju tu moguénost ali su pozvani dati svoja usmena ocitovanja.

Druga razlika se odnosi na interno postupanje suda jer se svi zahtjevi za
PPU odmah dostavljaju ,,Odboru od pet sudaca“ na odluku o primjeni PPU.
Ukoliko je odluka Vijec¢a pozitivna, predmet ide odmah u daljnju, hitnu pro-
ceduru. Ukoliko je pak odluka vije¢a negativna, zahtjev za prethodni postu-
pak ide u redovitu proceduru, a Sud o tome obavjestava nacionalni sud koji
je uputio zahtjev. Sud posebno ne obrazlaze svoju takvu odluku premda bi
obrazlozenje suda moglo posluziti kao dodatna uputa nacionalnim sudovima
kada je zahtjev za PPU uistinu neophodan.*

I, konacno, treca bitna razlika lezi u moguénosti komunikacije izmedu

“ Vid. t. 46 Preporuka.

4 Vid.: Information for the press, bilj. 38; T. PetraSevi¢, (2010), 449.

0 Vid.: €l. 23 Statuta Europskog suda; T. Petrasevi¢, (2010), 449-450.

ST Jezik predmeta Ce biti onaj jezik na kojem se vodi postupak pred nacionalnim sudom koji
je uputio zahtjev za prethodno tumacenje.

52 C. Barnard, bilj. 41, 286.
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sudionika postupka putem e-maila ili faxa da bi se osigurala potrebna br-
zina (hitnost). Sukladno Preporukama, nacionalni sud koji podnosi zahtjev
za PPU treba u svom zahtjevu navesti e-mail adresu i/ili broj faksa suda
kao i adrese ili brojeve faxa zastupnika stranaka.® Sud EU je 2011. godine
usvojio ,,0dluku o uspostavi e-Curia® pa je sada dostava dokumenata elek-
tronskim putem opéeprihvaéeni nacin komunikacije Suda EU i stranaka od-
nosno ostalih sudionika u postupku. Time se ova treca razlika izgubila jer je
komuniciranje elektronskim putem sada redoviti nac¢in komunikacije u svim
postupcima pred Sudom EU.>*

5. ANALIZA SUDSKE PRAKSE SUDA U PPU PREDMETIMA

Smatramo vrlo korisnim i vaznim analizirati sudsku praksu Europskog
suda u predmetima kojima je PPU bio odobren. Dosad je PPU bio primije-
njen u 20 predmeta, a zatrazen u 37 predmeta.*

Vije¢e EU je obvezalo Europski sud da izradi izvjes¢e o primjeni PPU
nakon tri godine njegove primjene.* Sud je izradio Izvjesc¢e pocetkom 2012.
godine i ono pokriva razdoblje od 1. ozujka 2013. do 6. listopada 2011. godi-
ne. Autor rada je kao referentno razdoblje uzeo 1. kolovoza 2014. godine, pa
su u analizu ukljuéeni svi predmeti koji su do tada odlu¢eni prema pravilima
o PPU.

Prvi predmet koji je odlucen po pravilima PPU je Rinau.’” Sud iz Litve,
koji je uputio prethodno pitanje i zatrazio primjenu PPU je u svom zahtjevu
istaknuo kako bi daljnja odgadanja dovela do nepopravljive Stete jer bi se
dijete otudilo od roditelja s kojim trenutno ne zivi (oca). Pitanje se ticalo tu-
macenja relevantnih odredbi uredbe Brisel II bis.’® Postupak je ukupno trajao
58 dana, §to je bilo vrlo brzo u odnosu na prosjec¢nih 16,8 mjeseci u 2008.
godini,* narocito ako se uzme u obzir ¢injenica da je sluzbeni jezik predmeta
bio litvanski, koji je najslabije ,,pokriven* na Sudu.®

33 Vid. t. 45 Preporuka.

* Detaljnije o razlikama redovitog i PPU postupka vidi u: T. Petrasevic, bilj. 4, 449-452.

55 Stanje na dan 1. kolovoza 2014.

% Vid. Statement annexed to the Council decision of 20 December 2007, OJ L 24 of 29
January 2008, 44. “Lastly, the Council notes the Court’s intention of ensuring, as in the case
of any procedure before it, transparency in applying the urgent preliminary ruling procedure,
and requests it to submit, no later than three years following its entry into force, a report — the
content of which will be updated annually — on its use and, in particular, the Court s practice
for deciding whether or not to launch it.”

7 C-195/08 PPU, Rinau (2008), ECR 1-052771.

8 Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility, repealing Regulation (EC) No 1347/2000 (OJ 2003 L 338.

% Vid. Annual Report, 2008, http://www.curia.eu, 18. Prosje¢no trajanje prethodnog
postupka u 2009. bilo je 17 mjeseci. Vid. Annual report, 2009, dostupno takoder na stranicama
Europskog suda.

¢ Vid.: C. Barnarad, bilj. 41, 287; T. Petrasevi¢, (2010), 454.
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Kako bi elaboriranje svakog pojedinog predmeta oduzelo previse prosto-
ra u ovome radu, autor se odlucio, nakon detaljnog analiziranja svakog pred-
meta, sve najbitnije podatke staviti u tablicu (vidi: Tablica 2 — Lista predmeta
u kojima je odobren zahtjev za primjenu PPU). Iz tablice se moze is¢itati koji
je nacionalni sud uputio pitanje, podrucje prava EU® u vezi s kojim je za-
htjev upucen, razlozi iz kojih nacionalni sud smatra da je potrebo primijeniti
PPU te duljina trajanja postupka.

Gotovo polovina predmeta (njih devet od 20) ti¢e se tumacenja Uredbe
Brisel 11 bis, cetvrtina (njih pet) se odnose na tumacenje Okvirne odluke o
europskom uhidbenom nalogu, dok se ostali odnose na tumacenje pravila o
,»Vizi, azilu i useljavanju®, posebice tumacenju direktive 2008/115/EC.°?

Sto se ti¢e duljine trajanja postupka, prosje¢no trajanje postupka bilo
je 66 dana prema Izvjes¢u samog Europskog suda odnosno 63 dana prema
analizi autora. Govorimo o prosje¢nom trajanju postupka, no niti u jednom
predmetu ono nije bilo dulje od tri mjeseca. Namjera Suda i zacrtani cilj je
bio rjesavati PPU predmete u vremenu izmedu dva do Cetiri mjeseca. Taj cilj
je potpuno ostvaren.®

Tijekom promatranog razdoblja (2008-2011), Europski sud je zaprimio
ukupno 126 zahtjeva za prethodnu odluku, a koji se odnose na podrucje slo-
bode, sigurnosti i pravde Sto iznosi 11,64 % ukupnog broja zahtjeva tzv. pret-
hodnu odluku. To treba usporediti s razdobljem prije Lisabonskog ugovora
kada se samo 4,85 % odnosilo na ovo podrucje. Povecan broj zahtjeva je
rezultat pro§irenja nadleznosti Suda EU opcenito odnosno Europskog suda u
prethodnom postupku.

Od ukupno 126 zahtjeva, njih 21 je bilo popraceno zahtjevom za PPU
postupak Sto je 17,5 %. Broj zahtjeva za PPU je relativno umjeren u apsolut-
nom broju ali iznosi 1/5 zahtjeva na podrucju slobode, sigurnosti i pravde,
gdje uopée moze biti upucen.

U jednom predmetu, PPU je primijenjen po sluzbenoj duznosti, na pri-
jedlog predsjednika Suda.®* Nacionalni sudovi su uglavnom nudili dobre i
razumne razloge u svojim zahtjevima i viSe od 50 % zahtjeva je odobreno
(20 od 37).

Premda Sud ima moguénost u slucajevima ekstremne hitnosti izostaviti
u potpunosti pisanu fazu postupka, to nije ucinio niti u jednom predmetu.®

1 Uz napomenu kako zahtjev moZe biti upucen samo u podrucju sobode, sigurnosti i
pravde.

62 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December
2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying
third-country nationals, OJ L 348 of 24 December 2008, 98.

¢ Report, t. 1, 2.

 Vid. predmet C-49/10 PPU Aguirre Zarraga.

¢ Report, t. 5.

113



T. Petrasevi¢, Prethodni postupak u podrucju slobode, sigurnosti i pravde..., Zbornik radova
,,Odnos prava u regionu i prava Evropske unije, Isto¢no Sarajevo 2015, str. 100—121.

Pretpostavljamo da je to iz razloga vaznost pisane faze postupka i vrlo ogra-
ni¢enog vremena koje su sudionici imali u usmenoj fazi. Prosjec¢no trajanje
pisane faze postupka bilo je 16 dana $to je u skladu s zahtjevom Vijeca da rok
za podnoSenje pisanih o¢itovanja ne bude kraci od deset radnih dana.

Sud je ostavio dovoljno vremena svim sudionicima za pripremu za
usmenu raspravu, izmedu 8-33 dana, ovisno o sloZenosti predmeta.*

Europski sud je zamijetio nesto vrlo interesantno: sudjelovanje drzava
¢lanica razli¢itih od one iz koje dolazi zahtjev, bilo je relativno veliko. Pro-
sjecno sudjelovanje je jedna drzava po usmenoj raspravi dok u PPU njih tri.
Europski sud nije ponudio nikakvo objasnjenje ovoga ,,fenomena“.

Za podnesak nezavisnog odvjetnika postoji poseban termin ,,Stajaliste*
(engl. ,,view*). Smatramo da nije potrebno ukazivati na vaznost misljenja
nezavisnog odvjetnika u postupku. Zato je zabrinjavao prvotni stav Suda da
ta stajaliSta nece objavljivati uopc¢e. Kako je to pokrenulo lavinu rasprava i
kritika, Sud je promijenio svoj stav.®’ Na kraju, stajaliSte nezavisnog odvjet-
nika nije objavljeno u samo jednom predmetu,®® dok je u ostalim objavljeno
u roku od tri dana po zavrSetku usmene rasprave.

Sukladno Poslovniku, Predsjednik suda odreduje peteroclano vijeée na
rok od godinu dana koje je zaduzeno samo za PPU predmete. U promatra-
nom razdoblju imenovano je takvih sedam vijeca §to znaci da su svi suci
imali priliku odlu¢ivati PPU predmete. U jednom predmetu (Kadzoev)® vi-
jece je odlucilo zahtjev proslijediti predsjedniku suda koji ga je dodijelio
Velikom vijecu od 13 sudaca zbog vaznosti predmeta. U svim drugim pred-
metima, nakon pozitivne odluke o primjeni PPU, Odbor petorice bi odmah
nastavio odlucivati o meritumu.

Unato€ postojanju takve moguénosti, Sud nije nikada osnovao vise od-
bora koji bi odlucivali PPU predmete. Razlog lezi u umjerenom broju takvih
zahtjeva ali Sud u svome Izvjes¢u istice kako je primjena PPU iznimno za-
htjevna za suce koji sjede u odboru. Naime oni imaju jako kratke rokove i
moraju biti iznimno dobro usredotoceni na predmet.

Odbor mora o primjeni PPU odluciti u §to krac¢em roku i u pravilu je to
¢inio u roku od osam dana.” To je iznimno brzo imajuci u vidu potrebu za
prevodenjem.

Europski sud zakljucuje svoje Izvjes¢e konstatacijom da je primjena
PPU postupka tekla glatko samo iz razloga umjerenog broja zahtjeva za nje-

¢ Vid. Izvjesce, t. 12, tablica 3.

7 C. Barnard, bilj. 41, 292.

 Predmet C-388/08 PPU Leyman and Pustarov.

¢ Predmet C-357/09 Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), ECR (2009) I-11189.
0 Vid. Izvjesce, t. 12, tablica 3.
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govom primjenom. Primjena PPU je vrlo zahtjevna ne samo za suce ve€ i za
sluzbe Suda, posebno prevoditelje. Stoga u sluc¢aju naglog povecanja broja
zahtjeva za PPU, a s istim resursima, moglo bi do¢i do problema prije svega
u vidu produljenja trajanja PPU postupka ali i mogu¢nosti da to dovede do
zastoja u svim ostalim predmetima. Namece se pitanje da li je Europski sud
time najavio uspostavu jos jednog ‘’Odbora petorice” za PPU predmete.

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Autor i dalje smatra kako je primjena pravila o PPU omogucila filtriranje
predmeta koji doista zahtijevaju hitnost u postupanju.”! Mozemo govoriti
o znacajnom ubrzanju postupka jer je duljina njegova trajanja s prosjec¢nih
16,3 mjeseci (u 2013) u redovnom postupku na smanjena na 2,1 mjesec u
hitnom postupku (u 2013). No, ostaje i dalje upitnim da li PPU predstavlja
napredak u zastiti prava pojedinaca koja crpe iz prava EU. Prema Engstrom
(a s ¢ime se i autor u potpunosti slaze) nije opravdano ograniciti njegovu
primjenu samo na podruéje slobode, sigurnosti i pravde.”

Sada je manje-vise jasno u kojim situacijama ¢e Sud dopustiti primjenu
PPU, ali i dalje nisu jasni kriteriji temeljem kojih vr$i procjenu tih okolnosti.
PPU je zatrazen u 37 predmeta, a odobren u njih 20. Namece se i dalje pita-
nje da li Sud uziva preveliku diskreciju u ocjeni ,,hitnosti* kao preduvjeta za
primjenu PPU pravila.

Gotovo polovina odobrenih zahtjeva (njih devet) ti¢e se tumacenja
Uredbe Brisel II bis. Cetvrtina zahtjeva se odnosi na europski uhidbeni na-
log, dok preostali zahtjevi se tiCu ostalih pitanja iz podrucja slobode, sigur-
nosti i pravde. Najces¢i razlozi na koje su se nacionalni sudovi (ili tribunali)
pozivali su slijedeci: ,,odnos roditelja i djeteta je tesko narusen* ili ,,osoba
se nalazi u pritvoru®. To su upravo one okolnosti koje je i sam Sud predvidio
u svojim Preporukama. Ozbiljan nedostatak prilikom odlucivanja o primjeni
PPU postupka je to $to Odbor ne obrazlaze odbijanje zahtjeva Sto smatramo
da bi bilo vrlo korisno nacionalnim sucima kao dodatna uputa kada zahtije-
vati (odnos ne zahtijevati) primjenu ovoga postupka.

I, konacno, kako i Sam sud navodi u svome Izvjesc¢u, primjena PPU je
tekla glatko ali zahvaljujuéi relativno malom broju zahtjeva za njegovom
primjenom. Njegova primjena je iznimno zahtjevna za suce ali i ostale sluz-
be Suda, posebice prevoditelje. Sud priznaje da bi u slu¢aju bitno povecanog
broja zahtjeva za PPU doslo do ozbiljnijih poremecaja u radu Suda odnosno

"I Misli se na stav zastupan u prethodnom radu na ovu temu, bilj. 4.
2 Vid. J. Engstrom, “Recent and potential future developments in judicial protection in the
EU area of FSJ”, ERA — Forum Vol. 9, No. 4, 2009, 491-492.
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produljenja duljine trajanja. Time bi se izgubio ratio uvodenja ovoga postup-
ka — hitnos u postupanjut. Zadnje izmjene Statuta i Poslovnik donose mnoga
poboljsanja i opcenito dobra rjeSenja ali ona ne odgovaraju na problem even-
tualno povecanog broja zahtjeva.

Prilozi

Tablica 1 — Hitni prethodni postupak (2008-2014)7

2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012 | 2013, | 2014, | 2098~
2014.
Odobreni 3 2 5 2 4 2 2 20
zahtjevi
Odbijeni 3 1 4 5 1 3 - 17
zahtjevi
Ukupno 6 3 9 7 5 5 2 37

Tablica 2 — Lista predmeta u kojima je odobren zahtjev za primjenu PPU

Nacionalni sud ili .. Duljina
. .. Obrazlozenje o
tribunal Podrucje prava . trajanja
Predmet . R nacionalnog suda
(izvorni naziv) / EU . postupka u
. (tribunala) .
zemlja danima
wsvako daljnje
Lictuvos odgadanje bilo bi
C-195/08 v Uredba Brisel | vrlo nepovoljno
. Auksciausiasis . ; . 58
PPU Rinau . . 1I bis za odnos djeteta i
Teismas / Litva - "
roditelja s kojim ne
Zivi®
C-296/08 s
PPU Courd appel de Europski ,,050ba se nalazi u
Montpellier / . . . . 40
Santesteban uhidbeni nalog | pritvoru
. Francuska
Goioechea
C-388/08
PPU o . .
Korkein oikeus / Europski ,osoba se nalazi u
Leymann . . . . « 87
and Finska uhidbeni nalog | pritvoru
Pustovarov

3 0d 1. ozujka 2008. do 1. kolovoza 2014.
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Povrat
C-357/09 Administrativen drzavljana tre¢ih .
PPU sad Sofia-grad / zemalja koji ” o.soba f‘e nalaziu 84
Kadzoev Bugarska ilegalno borave pritvoru
na teritoriju EU
»odgadanje
donosenja odluke
bilo bi suprotno
interesu djeteta i
moglo bi dovesti do
nepopravljive stete
C-403/09 Visje spdiéée Uredba Brisel | “ .odnosu djetfta i
PPU Deticek |V Marll.)‘oru / 1T bis njegovog oca 64
Slovenija +
Skrb o djetetu
sama po sebi
zahtjeva hitnost u
postupanju kako se
ne bi prolongirala
nesigurnost*
C-105/10 . Europski zahtjev je
PPU Gataev Kprkem oikeus / uhidbeni nalog i povucen 1
and Gataeva Finska status izbjeglica brlsgn 1z
registra
€-211/10 g:fircsl'tnfsrhof/ Uredba Brisel VSZ?ZZLZT dj’g?eta je 59
PPU Povse .. 1I bis U
Austrija narusen
wPrema cl. 17
Uredbe 2201/2003,
povrat djeteta mora
biti bez odgadanja
C-400/10 Supreme Court/ | Uredba Brisel " L
PPUMCB  |Irska 11 bis wprolongiranje 60
postojeceg stanja
dovesti ¢e do
nepopravljive Stete
u donosu djece s
njihovim ocem*
WStvarna i
ozbiljna prijetnja
C-491/10 . . narusavanja odnosa
. Oberlandesgericht | Uredba Brisel | izmedu oca i kéerke
PPU Aguirre . N . . S 68
Celle / Njemacka |II bis jer otac ne bi imao
Zarraga

mogucnost vidjeti
dijete za trajanja
redovitog postupka*
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C-497/10 Court of Appeal ,,0dnos izmedu
(England & Wales, | Uredba Brisel roditelja i djeteta
PPU .. . . . 65
. Civil Division) / 1I bis bi mogao biti
Mercredi . o S
Velika Britanija narusen
Povrat
C-61/11 PPU . . drzavl;ana .t.re01h ,,080ba se nalazi u
o Corte di Appello di | zemalja koji . «
El Dridi " . pritvoru 77
Trento / Italija ilegalno borave
Hassen N
na teritoriju EU
EU
Nacionalni
sud je 30
svibnja 2011.
obavijestio
Rechtbank Europskl
‘s-Gravenhage Pravo na sud da je
C-155/11 Ty £ spajanje obitelji izdana valjana
zittinghoudende te -
PPU Imran boravi$na
Zwolle-Lelystad
. dozvola
/ Nizozemska
gosp. B.
Mohammadu
Imranu te da
zahtjev vise
nije hitan.
Uredba (EC)
Bundesgerichtshof | No 810/2009 ,,080ba se nalazi u
C-83/12 . .
PPU - Vo / — Kodeks pritvoru 48
Njemacka Zajednice o
vizama
radi se o
s
PPU._ Health High Court / Irska Ure.d ba Brisel ustanovi radi 68
Service [Tbis njegove zastite ali
Executive vess . .
protivno njegovoj
volji*
C-192/12 Korkein oikeus / | Europski ,080ba se nalazi u 64
PPU - West | Finska uhidbeni nalog | pritvoru®
Uredba (EC) osoba se nalazi u
C-278/12 Raad van State / No 562/2006 ”ritvoru“ 45
PPU - Adil | Nizozemska - Schengen p
Borders Code
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C-168/13
PPU - F.

Conseil
constitutionnel /
Francuska

Europski
uhidbeni nalog

,080ba je lisena
slobode*

+

Lhacionalni sud je
vezan rokom od tri
mjeseca u kojem
mora odluciti o
zahtjevu za ocjenom
sutavnostic

56

C-383/13
PPU - G.
and R.

Raad van State /
Nizozemska

,,Viza, azil,
useljavanje 1
ostali propisi
koji se odnose
na slobodno
kretanje osoba“

,,0soba se nalazi u
pritvoru‘

59

C-129/14
PPU - Spasic

Oberlandesgericht,
Niirnberg /
Njemacka

,,Policijska i
pravosudna
suradnja u
kaznenim
stvarima‘

— Poveljao
temeljnim
pravima EU,
¢l. 50152 (ne
bis in idem) —
Konvencija o
implementaciji
Sporazuma iz
Schengena

,o0soba se nalazi u
pritvoru‘

67

C-146/14
PPU - Mahdi

Administrativen
sad Sofia-grad (
Bugarska

,,Viza, azil,
useljavanje i
ostali propisi
koji se odnose
na slobodno
kretanje osoba
— Direktiva
2008/115/EC

113

,,osoba se nalazi u
pritvoru‘

66

Prosjecna duljina trajanja postupka (u danima)

63,05
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PRELIMINARY RULING PROCEEDINGS IN THE AREA OF
FREEDOM, SAFETY AND JUSTICE —
ANALYSIS OF ITS APPLICATION

Summary

Preliminary ruling proceedings are the main mechanism by which equ-
ates interpretation and application of European Union law in all member
states. The author analyzes application of preliminary ruling proceedings in
area of freedom, security and justice with special review on application of
PPU (Fr. “procédure préliminaire d’urgence®). PPU is organized by 23a ar-
ticle of EU Court Statute and 107-114 articles of Rules of Procedure.

The author explains the reasons of introduction of this type of procedu-
re, then it compares with regular previous procedure and indicates the most
important differences The main and central part of the paper is to analyze the
application of urgent preliminary proceedings after six years of its applicati-
on. In that purpose the author is analysing in detail Annual Reports of Court
about the application of urgent previous ruling procedure as the relevant co-
urt practise executes certain conclusion about its application.

Key words: Court of justice of the EU; Preliminary ruling proceedings,
Area of freedom, security and justice; Procédure préli-minaire
d’urgence.
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