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ОБЕЛЕЖЈА ПОРЕЗА НА ДОДАТУ ВРЕДНОСТ
 У САВРЕМЕНИМ ДРЖАВАМА

С циљем подстицаја привредних токова, савремене државе су 
настојале да конципирају такве пореске системе који би својом применом 
у највећпј могућој мери могли утицати да це не про из во да и услу га у пр вом 
ре ду за ви се од нај по вољ ни јих ком би на ци ја про дук тив них фак то ра а не не
ких „умет них до да та ка“, као што су порези и др. Природно је да се то 
није могло осетно очекивати од свих пореских облика који чине порески 
систем једне земље, већ само од неких водећих пореза на потрошњу. У том 
погледу, најважнију улогу има порез на додату вредност.

 Порез на додату вредност као један од стубова у пореским системима 
модерних држава нај зна чај ни ја је пореска ино ва ци ја XX века. Важност 
овог пореза произлази из његове правне и економске природе, као и 
егзистирања у бројним савременим државама на територији целе Европе. 
У контексту изложеног, потребно је истаћи да се ни формалноправно не 
може постати члан Европске уније без инкорпорирања у порески систем 
овог пореза тзв. „ЕЗ – мо дела“, потро шног ти па, ин ди рект не ме то де об
ра чу на по ре ске оба ве зе и применом де сти на ци је. У вези с наведеним, аутор 
разматра развој и хар мо ни за ци ју правног режима овог пореског облика ко
ја се од ви ја  у Европ ској уни ји, с посебним освртом на правни режим овог 
пореза у Републици Србији.

Кључне речи: Правни режим; Хармонизација; Елементи пореза; 
Индиректни метод обрачуна; Пореске стопе; Ослобођења 
од плаћања пореза.
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1. ОПШТА РАЗМАТРАЊА

Одавно су прошла времена када су државе наметале дажбине 
својим поданицима не водећи рачуна о реперкусијама који ти чинови 
остављају на њихов привредни и друштвени живот. Поред тога, развој 
производних снага условио је бурно одвијање привредних односа 
и у међународним оквирима, што је природно довело до потребе 
перманентног преиспитивања пореских система, који су неминовно 
морали да прате поменуте токове.

Садржину модерних пореских система карактерише постојање две 
велике групе пореза – непосредни (директни) и посредни (индиректни) 
порези. Непосредни порези директно „нападају“ приход, доходак и 
имовину пореског обвезника. Код индиректних пореза посредно се 
захвата економска снага обвезника која се манифестује кроз конзумацију 
добара и услуга крајњих потрошача као пореских дестинатора. Потребе 
државе за обилним средствима неминовно су утицале да обе поменуте 
групе пореза буду заступљене у пракси. Међутим, њихов значај у 
историји пореских система држава није увек био једнак. Тако, након 
доминирања пореза на имовину у робовласништву и у феудализму, у 
дужем временском периоду неприкосновену водећу улогу је имао порез 
на доходак грађана. Тај тренд се постепено зауставља шездесетих 
година двадесетог века, од када у многим савременим државама већи 
значај добијају посредни порези, код којих најважнију улогу има порез 
на додату вредност (у даљем тексту ПДВ). За продор посредних пореза 
у бројне савремене пореске системе, заслужне су манифестоване 
позитивне особине: изда шност, ста бил ност, ела стич ност и за вид ни не
то ефе кат остварива ња при хо да.

Разрађујући изложена излагања, може се истаћи да је раз во ј при
вред ног и дру штве ног жи во та узроковао по ја в у број них оспо ра ва ња 
по ре за на до хо дак као нај бо ље и нај по у зда ни је вр сте по ре за у по ре
ском си сте му са вре ме не др жа ве. По ја вљу ју се ауто ри ко ји уме сто по
ре зу на до хо дак, при мат да ју по ре зи ма на по тро шњу у окви ру ко јих 
се најважнијa уло га да је ПДВу. С тим у вези, нај но ви ја ис тра жи ва ња 
по ка зу ју да је ПДВ је дан од по ре ских об ли ка с нај ни жим не га тив ним 
учин ци ма на при вред ни раст.

Прак тич не ре пер ку си је поменутих ис тра жи ва ња и рас пра ва ма ни
фе сту ју се кроз пре нос по ре ског оп те ре ће ња са до хот ка на по тро шњу 
по ре ских об ве зни ка. Дру гим ре чи ма, по ре зи на по тро шњу ре фор ма ма 
по ре ских си сте ма до би ја ју рав но ме ре ни ји трет ман у од но су на по рез на 



З. Исаиловић, Обележја пореза на додату вредност у савременим државама, Зборник радова 
„Однос права у региону и права Европске уније“, Источно Сарајево 2015, стр. 238–254.

240

до хо дак. Из ло же не тен ден ци је се оства ру ју та ко што ве ћи на др жа ва у 
окви ру фи скал не ре фор ме сни жа ва ју ви си ну сто па и про ши ру ју осно
ви цу у си сте му опо ре зи ва ња до хот ка, док с дру ге стра не по ве ћа ва ју оп
шту сто пу ПДВа. Про ме не су се до го ди ле и код по ре за на до бит кор
по ра ци ја: осет но су сма ње ње сто пе док су у знат ној ме ри ели ми ни са не 
или убла же не број не олак ши це. На од ви ја ње ових про це са у ве ли кој 
ме ри ути че тзв. по ре ска кон ку рен ци ја. 

Ар гу мен та ци ја за ве ће осла ња ње др жа ве на ПДВ, за сни ва се на то
ме да ови по ре зи под сти цај но де лу ју на по ве ћа ње штед ње што се при
род но, по зи тив но ре пер ку ту је на по ве ћа ње ин ве сти ци ја. По ред то га, 
не за о би ла зан је и фи скал ни зна чај по тро шних по ре за, што се по себ но 
ма ни фе сту је кроз ре ла тив но ла го дан на чин до ла же ња до обил них при
хо да (тзв. пла ћа ње по ре за под „ана сте зи јом“ по ре ских об ве зни ка). 

Појава ПДВа, у теорији се везује за Вилхелма фон Сименса (Wilhelm 
von Siemens). Oн је 1919. године предлагао увођење овог пореског 
облика у Немачкој под називом „побољшани (префињени) порез на 
промет“. Међутим, ПДВ је у Европи најпре уведен у Француској 1953. 
године, да би своју раширеност у савременим пореским системима 
доживео прихватањем у државама Европске заједнице, сада Европске 
уније, постајући најпопуларнији и најраспрострањенији општи порез 
на промет у савременом свету. Данас је ПДВ у примени у преко 140 
земаља света. Заступљен је у свим европским земљама и свим земљама 
OECD (осим у САД, где је још у примени општи порез у малопродаји). 
Опредељење највећег броја држава савременог света за ПДВ није 
случајно. Овај порез је у односу на друге врсте пореза на промет показао 
већи број значајних предности.

У теорији је нај по зна ти ја по де ла пореза на промет пре ма бро ју опо
ре зо ва них фа за про мет ног ци клу са. По том кри те ри ју му раз ли ку је мо: 
све фа зни (ви ше фа зни) бру то по рез на про мет; све фа зни не то по рез на 
про мет, по зна ти ји као ПДВ, и јед но фа зни по рез на про мет.

Све фа зни бру то по рез на про мет је та кав об лик по ре за на про мет, 
ко ји се пла ћа у сва кој фа зи про мет ног ци клу са од про из во ђа ча до по тро
ша ча. Поред својих позитивних особина (лак је за при ме ну, те су због 
то га тро шко ви пла ћа ња по ре за ни ски, ла ко се пре ва љу је, и најзад по ред 
при ме не ни ских сто па по сти жу се зна чај ни при хо ди), код овог пореза 
се појављују не га тив но сти овог по ре за које се огле да ју у сле де ћем. По
што се на пла ћу је у свим фа за ма или у ви ше фа за про мет ног ци клу са, 
у кре та њу ро бе од про из вод ње до крај ње по тро шње, по рез је ве ћи ако 
је број фа за ве ћи. По ред то га, по рез пла ћен у прет ход ној фа зи ула зи 
у осно ви цу опо ре зи ва ња на ред не фа зе кроз ко ји про ла зи ро ба на пу ту 
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до крај њих по тро ша ча. Та ко до ла зи до ку му ли ра ња по ре ског те ре та и 
пла ћа ња по ре за на пла ће ни по рез. Ово је раз лог по ја ве тзв., вер ти кал
не кон цен тра ци је при вред них ор га ни за ци ја ра ди уште де по ре за. Ме ђу
тим, та кав ефе кат овог по ре за не мо же се по зи тив но оце ни ти, јер ути че 
на сма ње ње оп ште про дук тив но сти ра да, укла ња њем не ких де лат но сти 
спе ци ја ли зо ва них за рад у нор мал ним при ли ка ма. Дру гим ре чи ма, због 
то га што су ви ше сте пе на вер ти кал но по ве за на пред у зе ћа (про из вод на и 
тр го вин ска) по ре ски би ла при ви ле гована, оте жа на је би ла рав но прав на 
сло бод на утак ми ца, па су ма ла јед но сте пе на пред у зе ћа би ла ви ше оп те
ре ће на по ре зи ма.

За то што про ла зи кроз раз ли чит број фа за, и што пла ће ни по рез ула
зи у осно ви цу на ред не фа зе про ме та про из во да, не мо же се ег закт но 
утвр ди ти по ре ско оп те ре ће ње за сва ку по је ди ну ро бу, што је ве о ма зна
чај но у спољ но тр го вин ској раз ме ни. На и ме, у ме ђу на род ном са о бра ћа
ју у ва жно сти је на че ло ко ди фи ковано у GA TUu (Оп штем спо ра зу му о 
тр го ви ни и ца ри на ма), да се код по сред них по ре за при ме њу је прин цип 
зе мље де сти на ци је (зе мље од ре ди шта), што зна чи да се из воз осло ба ђа, 
а увоз оп те ре ћу је истим по ре зи ма ко јима се оп те ре ћу ју и исто вр сни до
ма ћи про из во ди.

Не га тив ност све фа зног (ви ше фа зног) бру то по ре за на про мет је у 
то ме што се код ње га не мо же утвр ди ти та чан из нос ко ји тре ба вра ти ти 
из во зни ку, од но сно ко јом ви си ном опо ре зо ва ти уве зе ну ро бу. Због ула
ска пла ће ног по ре за у осно ви цу на ред не фа зе, не мо же се по ре ско оп те
ре ће ње из на ћи мно же њем сто пе из јед не фа зе бро јем про мет них фа за. 
Због из ло же них раз ло га, у прак си су при ме ње на ре ше ња да су при ли
ком по вра ћа ја по ре за за из ве зе ну ро бу, као и за опо ре зи ва ње уве зе не 
ро бе, при ме њи ва не про сеч не сто пе (тзв. по рез за из рав на ње). Ова кво 
ре ше ње са др жи у се би па у шал но вра ћа ње по ре за код из во за, од но сно 
па у шал но оп те ре ће ње уве зе них про из во да. На ве де ни раз ло зи омо гу ћу
ју да се при ме ном про сеч не сто пе при зво ђа чу ро бе на ме ње не из во зу не 
вра ти сав по рез ко ји је био са др жан у це ни ро бе и та ко ути че на ње го ву 
не кон ку рет ност на стра ном тр жи шту. Али мо гу ћа је и дру га чи ја си ту а
ци ја – да се из во зни ку вра ти ви ше по ре за не го што је са др жа но у це ни 
ро бе, чиме се он нео прав да но при ви ле гу је по ре ским пу тем.

С дру ге стра не, де фект но сти тзв. по ре за за из рав на ње очи те су и код 
опо ре зи ва ња уве зе не ро бе. Та ко ђе, мо гу ћи су дво ја ки ути ца ји. Пр во, 
мо гу ће је да се уве зе ни про из вод оп те ре ти ви ше не го исто вр сни до ма
ћи про из вод на до ма ћем тр жи шту, што би би ла не ло јал на кон ку рен ци ја 
при ме ном не ке вр сте при кри ве не ца ри не. Дру га мо гућ ност је да се уве
зе ни про из вод мо же бла же оп те ре ти ти не го до ма ћи исто вр сни про из
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вод, чи ме би се по бољ ша ла кон ку рент на спо соб ност стра ног про из во
ђа ча, што ни је у ин те ре су до ма ће др жа ве.

Из изложеног, јасно се види зашто је свефазни бруто порез на промет 
инфериорнији од ПДВа, и зашто по правилу није у примени. Поред 
свефазног бруто пореза на промет, опредељење европских држава 
могло је да буде акцептирање јед но фа зног по ре за на про мет. Овај по
рез, као што му и име каже, пла ћа се у јед ној фа зи про мет ног ци клу са 
од про из вод ње до по тро шње. Међутим, кри тич на фа за ко ја мо же би ти 
оп те ре ће на по ре зом је про из вод ња, тр го ви на на ве ли ко и тр го ви на на 
ма ло. Има ју ћи то у ви ду у те о ри ји се го во ри о по ре зу на про мет у про
из вод њи, о по ре зу на про мет у тр го ви ни на ве ли ко, и о по ре зу на про мет 
у тр го ви ни на ма ло. Сва ки од на ве де них об ли ка по ре за на зи ва се још 
је дин стве ним или скуп ним по ре зом на про мет, јер се код ових по ре за 
оп те ре ће њем са мо у јед ној фа зи, во ди ра чу на и о свим оста лим фа за
ма код од ре ђи ва ња сте пе на по ре ског оп те ре ће ња. Сва ка од на ве де них 
фа за оп те ре ће ња има сво је пред но сти и ма не. Ипак, посебан значај од 
поменутих пореза припада једнофазном по ре зу на про мет у тр го ви ни на 
ма ло. Овај по рез се пла ћа ка да се про из вод про да је крај њем по тро ша чу 
и има значајне позитивне особине. Најважније су: егзистирање ниских 
стопа; јед но став ност опо ре зи ва ња; ла ка пре ва љивост и ура чу на вање у 
це ну; не ма пла ћа ња по ре за на по рез, не ути че на тзв. вер ти кал ну кон
цен тра ци ју у при вре ди, не по ја вљу ју се већ из ло же ни про бле ми у спољ
но тр го вин ској раз ме ни.1 

Међутим, земље Европске заједнице нису у своје системе увеле 
једнофазни порез у малопродаји већ ПДВ. Као најважнији разлози за 
то, истицано је да је код овог пореза мо гу ће да се пре ско чи фа за тр
го ви не на ма ло, те да ако про из во ђач или тр го вац на ве ли ко ди рект но 
про из вод про да ју крај њем по тро ша чу на тај начин избегава се плаћање 
пореза. Конкретније говорећи, код овог пореза догађало се да су се 
давале нетачне изјаве о коришћењу производа у репродукционе сврхе 
или за извоз, ради ослобођења од плаћања пореза итд. У контексту 
изложеног, према неким проценама, обухват наплате од овог пореза у 
Србији (док је био у примени), ценио се на око 70 %, док је прометом 
кроз сиву економију 30 % пореза измицало (код појединих производа и 
много више). 

1  Б. Јел чић, На у ка о фи нан ци ја ма и фи нан циј ско пра во, За греб 1988, 226 и 227.
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2. ПОЈАМ И КАРАКТЕРИСТИКЕ ПОРЕЗА НА 
ДОДАТУ ВРЕДНОСТ

На основу изложених главних недостатака све фа зног (ви ше фа зног) 
бру то по реза на про мет и јед но фа зног по реза на про мет у малопродаји, 
упознали смо разлоге њиховог непримењивања у Европској заједници, 
сада Европској унији. У односу на њих, примат је добио ПДВ. Међутим, 
да би се добио одговор таквог опредељења, неопходно је испитати и 
обележја овог пореског облика. С тим у вези, може се рећи да је ПДВ 
по себ на ва ри јан та све фа зног по ре за на про мет. Ова врста пореза оп те
ре ћу је про мет све ро бе и услу га, ко ји вр ше пред у зет ни ци у окви ру сво
је де лат но сти, осим оних ко ји су за ко ном осло бо ђе ни од оп те ре ће ња. 
Поред тога, овај по рез се пла ћа и на увоз ро бе. За разлику од свефазног 
бруто пореза, ПДВ се об ра чу на ва и наплаћује у ви ше фа за пре ла ска ро
бе (од про из во ђа ча до тр го ви не на ма ло, од но сно по тро ша ча – прим. З. 
И.) са мо на вред ност ко ја је до да та у тој фа зи, та ко да је уку пан из нос 
по ре за ко ји се на кра ју на пла ти исти као што би био из нос раз ре за ног 
по ре за по ис тој сто пи у јед ној фа зи.2 До да ту вред ност, ко ја је осно ви
ца овог фи скал ног ин стру мен та, пред ста вља раз ли ка из ме ђу на бав не и 
про дај не це не у сва кој опо ре зо ва ној фа зи про мет ног ци клу са. 

Специфична техника примене ПДВа, омогућује му да суштински 
испољи број не пред но сти у од но су на дру ге об ли ке по ре за на про мет. 
Тако, ПДВ не ства ра дис кри ми на ци ју ме ђу про из во ди ма ко је по га ђа, 
те се не ре ме ти сло бод на утак ми ца на тр жи шту, ко ја би би ла иза зва на 
деј ством не ке дру ге вр сте по ре за на про мет (нпр., по ре зом на про мет у 
ма ло про да ји). На и ме, при ро да овог по ре за му оне мо гу ћа ва да има ве ћи 
број сто па та ко да је он „у прин ци пу са мо ин сти тут гло бал не рас по
де ле до хот ка“. У при лог ње го ве не у трал но сти иде и ши ри на по ре ске 
осно ви це, јер из јед на ча ва услу ге са трет ма ном ро бе. На гла ша ва се, да 
при бли жно 70 % из да та ка за услу ге ко је ни су об у хва ће не по ре зом на 
про мет у тр го ви ни на ма ло опо ре зу ју се ПДВом.3 По рез на про мет у 
ма ло про да ји ни је при кла дан по ре ски об лик за за хва та ње услу га. Мно
ге услу ге крај њим по тро ша чи ма пру жа ју фир ме ко је та ко ђе оп слу жу ју 
и при зво ђач ки сек тор, па се због те шко ћа око раз лу чи ва ња јед них од 
дру гих услу га при ме њу је ре жим ко ји се не за сни ва на су спен зив ном 
ме ха ни зму.4 При род но, у ре жи му је до фа зног по ре за на про мет у ма ло

2  Б. Ла за ре вић, „По рез на до да ту вред ност као вид опо ре зи ва ња ро ба и услу га у про
ме ту“, Фи нан си је 910/1971, 509.

3  Д. То мља но вић, „По рез на до да ту вред ност и фи скал на ре фор ма Ју го сла ви је“, Фи
нан си је 34/1992, 107 и 110.

4  Д. По по вић, На у ка о по ре зи ма и по ре ско пра во, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о
град 1997, 795.
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про да ји не при ме њи ва ње су спен зив ног ме ха ни зма усло вља ва ку му ла
тив ни ефе кат. По ме ну ти не га тив ни ефе кат, ПДВ из бе га ва та ко што сви 
пру жа о ци услу га об ра чу на ва ју по рез и не ма ју оба ве зу да про ве ра ва ју 
на ме ну услу ге за ко ју је упо тре бља ва ко ри сник (крај ња по тро шња, или 
за по тре бе оба вља ња де лат но сти). Код ПДВа, ва жно је са мо да ко ри
сник услу ге бу де ре ги стро ван као об ве зник ПДВа да би имао пра во на 
од би так по ре за ко ји је пла тио у прет ход ној фа зи про ме та.

Као и другим врстама пореза на промет, и ПДВу се замера 
да у значајној мери манифестује тзв. регресивно дејство, које се 
најједноставније може дефинисати тако да се овим порезом више 
оптерећују сиромашни слојеви од богатих пореских субјеката, имајући 
у виду њихове апсолутне дохотке. Уочено је да ре ла тив ни удео по тро
шње у до хот ку па да са ра стом до хот ка об ве зни ка.5 Ипак, бра ни о ци 
ПДВа као глав ног по сред ног по ре за у нај ве ћем бро ју са вре ме них др
жа ва, ову ње го ву осо би ну ре ла ти ви зују, ис ти чу ћи да се он мо же опле
ме ни ти, учи ни ти ма ње не со ци јал ним при ме ном ди фе рен ци јал них сто
па и да ва њем осло бо ђе ња. При то ме, истицало се да се не пре те ру је у 
бро ју по ре ских сто па, јер ве ли ки број ди фе рен ци ра них сто па овај по рез 
чи ни не е фи ка сним.6 По треб но је ис та ћи да из ло же на од бра на овог по
ре за тр пи кри ти ке.7 На и ме, ана ли зе су по ка за ле да у си сте му ПДВа са 
ди фе рен ци ра ним по реским сто па ма бо га ти гра ђа ни из ву ку два пу та ви
ше ко ри сти не го си ро ма шни гра ђа ни, ме ре но у ап со лут ним из но си ма. 
Узрок ово ме је не мо гућ ност раз ли ко ва ња у прак си, на при мер, ску пих, 
ква ли тет ни јих про из во да од јеф ти них пре храм бе них про из во да ко је ку
пу ју си ро ма шни гра ђа ни. По ред то га, при ме на ПДВа са ди фе рен ци ра
ним сто па ма ра ди убла жа ва ња ре гре сив но сти из у зет но је скуп по сао. 
Илу стра ци је ра ди, пре ма ис тра жи ва њи ма Ме ђу на род ног мо не тар ног 
фон да, пре лаз с јед не на две по ре ске сто пе усло вља ва по ве ћа ње тро
шко ва ад ми ни стра ци је и над зо ра пет пу та, а ако се број сто па по ве ћа са 

5  Има мишљeња да je мoгућe рeгрeсивни учи нак ума њи ти мeрeњeм тoг учин ка прeма 
дoживoтним прихoдима oбвeзника. С тим у вeзи, истичe се да je прирoдан раст прихoда 
гра ђа ни на у њeгoвим касниjим гoдинама. Пoмeнута пojава утичe да тeрeт ПДВа, мeрeн у 
oднoсу на дoживoтнe прихoдe, пoприма прoпoрциoнални, а нe рeгрeсиван карак тeр. Ипак, 
у стварнoсти тo je вишe хипoтeза нeгo рeалнoст, пoсeбнo у на шим услoвима. Прeма тoмe, 
уoбичаjeнo je да сe распoдeла тeрeта ПДВа мeри у oднoсу на гoдишњи прихoд, а oваj 
пoрeз у тoм случаjу има рeгрeсивнo дejствo.

6  Х. Хру стић, „Функ ци је по ре за на до да ту вред ност“, Но вац и раз вој 14/1995, 102.
7  Jављаjу сe брojни аутoри кojи сматраjу, да сe при хва тљи вим сма тра oпциjа кojoм сe 

пoтрoшња oпoрeзуje jeднooбразнoм стoпoм (с тим, штo би пoрeз на дoхoдак мoгаo би ти 
прoгрeсиван), а да сe из прикупљeних пoрeских прихoда сирoмашним ли ци ма пру жи 
сoциjална пoмoћ из буџeта. Вид. K. Mes se re, Tax Po licy in OECD Co un tri es, IBFD, Am
ster dam 1993, 396.
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две на три, тро шко ви се по ве ћа ва ју де сет пу та.8 И, не са мо то. При ме на 
ди фе рен ци ра ног опо ре зи ва ња код ПДВа, уз за да ни из нос при хо да ко ји 
се мо ра убра ти, ефек ту и ра се кроз по ве ћа ње стан дард не сто пе. Крај њи 
ис ход на ве де них то ко ва узро ку је из о па че ње рас по ре да по ре ског те ре та 
на по тро ша че и на пу шта ње не у трал но сти.9 На ве де ни раз ло зи, ути ца ли 
су да се у те о ри ји при хва ти ста но ви ште да се убла жа ва ње ре гре сив ног 
деј ства вр ши у ма њој ме ри пу тем ПДВа, а у ве ћој ме ри пу тем при ме не 
син те тич ког по ре за на до хо дак гра ђа на и да ва њем бу џет ских тран сфе ра 
си ро ма шни ма.

Један од најважнијих раз лога што су зе мље ЕЗ за ме ни ле ку му ла тив
ни по рез ПДВом, је сте ре ша ва ње про бле ма спољ но тр го вин ске раз ме
не. На и ме, по што се ПДВ об ра чу на ва и на пла ћу је са мо на вред ност ко ја 
је до да та у тој фа зи, по сто ји мо гућ ност за от кла ња ње из ло же них сла
бо сти ко је се по ја вљу ју у ме ђу на род ној еко ном ској раз ме ни. Ме ха ни
зам из ра чу на ва ња по ре ског оп те ре ће ња код ПДВа исто вре ме но се по
ја вљу је и као ја сан ме ха ни зам за вра ћа ње по ре за оно ме ко је, и оно ли ко 
ко ли ко је по рез пла тио. У зе мљи уво зни ка мо же се оп те ре ти ти уво зни 
про из вод, без опа сно сти да се по вољ ни је или не по вољ ни је тре ти та у 
од но су на исто вр сни до ма ћи про из вод. На ве де но об ра чу на ва ње мо гу ће 
је јер се код при ме не ПДВа у сва кој ње го вој фа зи и на кра ју про мет ног 
ци клу са, тач но зна ко ли ки је по ре ски те рет оп те ре ће ног про из во да.

Порез на додату вредност, као оп шти по рез на про мет, има про ве
ре ни ме ха ни зам спре ча ва ња из бе га ва ња ње го вог пла ћа ња. Тај ме ха ни
зам оба ве зу је об ве зни ка да об ра чу на по рез на пу ни из нос ис по ру ке, с 
тим да од би је онај из нос ко ји је пла тио при на бав ци. Ово је мо гу ће под 
усло вом да до ку мен ту је фак ту ру ко ја по ка зу је ко ли ко је по ре за пре то га 
пла ће но. Без фак ту ре, по рез ће се пла ти ти на цео об ра чу на ти из нос.10 
По ред осталих раз ло га, и ефи ка сност ПДВа у спре ча ва њу из бе га ва ња 
пла ћа ња усло вља ва по ве ћа ње из да шно сти јав них при хо да ко ји се до би
ја ју опре де ље њем за ову вр сту по ре за на про мет. 

3. ХАРМОНИЗАЦИЈА ПОРЕЗА НА ДОДАТУ ВРЕДНОСТ

У жељи формирања „европског тржишта”, као заједничког тржишта 
које наликује унутрашњем тржишту, за пад ноевроп ске зе мље су фор ми
ра ле Европ ску еко ном ску за јед ни цу, пот пи си ва њем Рим ског уго во ра 

8  V. Tan zi, Fi scal po li ces in eco no mi es in tran si tion, IMF, Was hing ton 1992, 5.
9  V. Tan zi, Va lue ad ded tax, IMF, Was hing ton 1988, 4.
10  По Директиви 2006/112/EC, фактура (рачун) има тројаку улогу: пружа информацију 

о примењеном пореском третману, омогућава пореској администрацији да изврши 
контролу и представља conditio sine qua non вршења одбитка претходног пореза.
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1957. го ди не. На ве де ним уго во ром, и дру гим ка сни је до не тим ме ра ма, 
тре ба ло је оства ри ти јед на к трет ман про из во да и услу га свих зе ма ља 
чла ни ца. Ва ља ло је обез бе ди ти усло ве да це не про из во да и услу га „у 
пр вом ре ду за ви се од нај по вољ ни јих ком би на ци ја про дук тив них фак
то ра, а не не ких ‘умет них до да та ка’ ца ри на, ра зних по ре за и так са“.11

Наведени амбициозни циљеви захтевали су кон ци пи ра ње фи скал
них си сте ма ко ји би у нај ве ћој мо гу ћој ме ри омо гу ћи ли од ви ја ње еко
ном ске раз ме не ме ђу зе мља ма чла ни ца ма, и њи хо во је дин стве но исту
па ње пре ма дру гим др жа ва ма неч ла ни ца ма. Поступаују ћи у том прав цу, 
поменуте зе мље су по ступ но уки ну ле уну тра шње ца ри не и ус по ста ви ле 
за јед нич ку ца рин ску та ри фу. Овај про цес је за вр шен 1968. го ди не. 

Ме ђу тим, и по ред зна чај ног ути ца ја уса гла ша ва ња ца ри на, то ни је 
би ло до вољ но. По треб но је би ло при ћи хар мо ни за ци ји по ре ских си сте
ма мно го ши ре. Глав ни ак це нат ка хар мо ни за ци ји ста вљен је на си сте ме 
по сред ног опо ре зи ва ња (по ре за на про мет и ак ци за), због то га што они 
нај зна чај ни је ути чу на ло јал ну кон ку рен ци ју ме ђу парт не ри ма. Дру гим 
ре чи ма, не јед на ки по сред ни по ре зи до во ди ли би до дис тор зи ја и оне мо
гу ћа ва ли би сло бод но кре та ње до ба ра и услу га. С тим у вези, тржиште 
би се фрагментизовало дуж националних граница.

Дакле, неопходно је било ускладити пореске системе чланица ЕЗ 
да би се остварило је дин стве но тр жи ште кроз сло бод но кре та ње до
ба ра, услу га, љу ди и ка пи та ла у усло ви ма кон ку рен ци је. За оства
ре ње на ве де них ци ље ва, пореска хармонизација у оквирима ЕЗ има 
три изворишта: саме одредбе конститутивног Уговора; околност да 
забрана дискриминације на рачун добара, услуга, капитала, предузећа 
и радника из других држава чланица утиче на националне пореске 
системе, у којима се не могу налазити одредбе које би доводиле до такве 
дискриминације и пореску конкуренцију између земаља чланица која 
води спонтаној хармонизацији.12

У поменутом Уговору, прописана је забрана увођења било каквих 
увозних или извозних царина и других сличних дажбина између држава 
чланица. Поред тога, Уго вор о осни ва њу За јед ни це највећу пажњу по
све ћу је хар мо ни за ци ји по ре за на про мет ради ус по ста вља ња уну тра
шњег тр жи шта. Полазећи од потребе остваривања тог циља, зе мље 
Европ ске за јед ни це су формирале ко ми си ју еми нент них фи нан сиј ских 
струч ња ка, на челу са ис так ну тим про фе сором F. Ne u markом која је од
лу чи ла да се у пе ри о ду од 1963. до 1970. го д. у земљама ЕЗ уве де ПДВ, 
ко ји је већ био у при ме ни у Фран цу ској.

11  Б. Јел чић, Са вре ме ни по ре зни си сте ми, За греб 1973, 6.
12  Вид. Д. Поповић, „Утицај пореског права европске заједнице на пореско право у 

СР Југославији“, Право и привреда 58/1996, 68 и 69.
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Ор га ни За јед ни це су до би ли овла шће ња да до но се ди рек ти ве и да пу
тем њих је дин стве но ре гу ли шу ма те ри ју опо ре зи ва ња про ме та. Темељи 
заједничког система ПДВа у ЕУ, утврђени су Првом директивом.13 
Поменутом директивом утврђена су обележја овог пореза као свефазног, 
општег, индиректног, неутралног са применом индиректне методе код 
утврђивања пореске основице. У процесу инкорпорирања ПДВа у 
пракси земаља чланица, било је неопходно да се Прва директива допуни 
Другом директивом.14 Њоме су дефинисани основни елементи: предмет 
опорезивања, по ре ски об ве зник, по ре ска основица и др.). Ипак, остала 
су важна питања која су и даље регулисале државе чланице, као што су: 
број и висина пореске стопе, могући изузеци од опорезивања, обухват 
опорезивања, третман одбитка претходног пореза итд.15

Из презентираног процеса усклађивања основних елемената 
пореског чињеничног стања ПДВа, произлази да то није био лак 
посао и да је требало доста времена да би се постигли задовољавајући 
резултати. Ближе говорећи, требало је у каснијем периоду направити 
суштинске преокрете у циљу хармонизације овог пореског облика. 
У теорији и пракси савремених држава, истиче се да је тај посао 
реализован усвајањем тзв. Шесте директиве.16 Њоме је извршена хар
мо ни за ци ја нај зна чај ни јих основ них еле ме не та ПДВа. Због свог зна
ча ја и об у хват но сти ре гу ли са ња, ова директива се на зи ва ла „ба зич ним 
за ко ном ЕУ у обла сти ПДВ“, и би ла је ви ше пута до пу ња ва на и ме ња на. 

Поменута директива заједно са Првом директивом (67/227/ЕЕC) је 
замењена 28. но вем бра 2006, Ди рек ти вом 2006/112/ЕЗ о за јед нич ком 
си сте му ПДВа, у ко ју су уне те од ре ђе не но ви не и ин те гри са не у ме ђу
вре ме ну на ста ле из ме не и до пу не. Занимљиво је да је и она од увођења у 
систем до краја 2010. године, допуњавана и мењана десет пута. И након 
бројних промена, Директива 2006/112/ЕЗ се данас сматра најважнијим 
комунитарним прописом у области европског система ПДВа. Другим 
речима, она представља консолидовану верзију свих европских прописа 
о ПДВу.

13  First Council Directive 67/227/ЕЕC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation 
of Member States concerning turnover taxes, ОЈ 71 of 14 April 1967.

14  Second Council Directive 67/228/ЕЕC of 11 April 1967 on the harmonisation of 
legislation of Member States concerning turnover taxes – Structure and procedures for 
application of the common system of value added tax, ОЈ 71 of 14 April 1967.

15  Вид. Ben. J. M. Terra, P. J. Wattel, European Tax Law, Kluwer Law International, 
Alphen aan den Rijn 2008.

16  Вид. Ди рек ти ву о хар мо ни за ци ји за ко на о по ре зи ма на про мет зе ма ља чла ни ца, 
по зна ти ја под име ном Ше ста по ре ска ди рек ти ва (Sixth Co un cil Di rec ti ve 77/388/EEC of 
17. May 1977, on the har mo ni za cion of the laws of the Mem ber Sta tes re la ting to tur no ver 
ta xes Com mon si stem of va lue ad ded tax: uni form ba sis of as ses sment, Of fi cial Jo ur nal, L 
145 of 13 Ju ne 1977). 
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Може се рећи да је прецизност регулативе у важећем систему ЕУ 
најма ња ка да се ти че про пи си ва ња по ре ских сто па. У погледу овога, 
у Европ ској уни ји се не уни фи ци ра, већ хар мо ни зу је број и мо гу ћи ра
спон у ви си ни по ре ских сто па. Кон крет но, про пи са но је да основ на 
(стан дард на) сто па у зе мљи чла ни ци у пре ла зном пе ри о ду не мо же да 
бу де ни жа од 15 %, по ви ше не сто пе су уки ну те, док је до пу ште на при
ме на јед не или нај ви ше две сни же не сто пе, ко је не сме ју да бу ду ни же 
од 5 %, и ко је мо гу да се при ме њу ју са мо на оне ис по ру ке до ба ра и пру
жа ња услу га, ко ји су так са тив но на ве де ни у по себ ном анек су Ди рек ти
ве. Да кле, оста вље на је сло бо да др жа ва ма чла ни ца ма да у про пи са ним 
окви ри ма мо гу од ре ди ти ви си ну сто па у за ви сно сти од утвр ђе не по ре
ске по ли ти ке зе мље. Ни жа по ре ска сто па је пред ви ђе на за опо ре зи ва ње 
про ме та сле де ћих про из во да и услу га: пре храм бе них про из во да, во де, 
ле ко ва и ме ди цин ске опре ме, услу га пут нич ког пре во за, књи га и дру гих 
пу бли ка ци ја, услу га у кул ту ри и спор ту, у по љо при вре ди (из у зев ка пи
тал них до ба ра), у со ци јал ној за шти ти и со ци јал ном оси гу ра њу, по греб
них услу га, и опре ме.

Поред поменутих група одредаба неопходних за хармонизацију 
пореских система, из поменутог Уговора произлази и група одредаба 
којом треба уређивати национална законодвства уопште. Конкретно, 
овим путем се омогућава Европском суду правде да оспори решења из 
националног законодавства којима се угрожава нека од четири слободе: 
слобода циркулације добара; слобода кретања људи; слобода пружања 
услуга и слобода кретања капитала.

Најзад, извориште пореске хармонизације у оквирима ЕУ повезује 
се са пореском конкуренцијом између земаља чланица која води 
спонтаној хармоннзацији. Ко ри шће њем по ре ске кон ку рен ци је на сто ји 
се кон ци пи рати си сте м који ка рак те ри шу ши ре ње по ре ских осно ви ца и 
сни жа ва ње по ре ских сто па, што по зи тив но де лу је на по раст ин ве сти ци
ја. По ме ну та кре та ња ути чу на сни жа ва ње по ре ских ба ри је ра и раз во ју 
тр жи шта ка пи та ла. Прецизније говорећи, по ре ска кон ку рен ци ја ути че 
на спон та но ускла ђи ва ње по ре ских про пи са, та ко што се фак то ри про
из вод ње усме ра ва ју ка др жа ва ма ко је има ју нај ни же по ре ско оп те ре
ће ње, али исто вре ме но ути чу на др жа ве са ве ћим оп те ре ће њем да пре
ду зму ме ре при ла го ђа ва ња про пи са са оним зе мља ма ко је су при ву кле 
ка пи тал за хва љу ју ћи по вољ ним по ре зи ма. Да кле, из ло же ни про це си у 
прак си до во де до ели ми ни са ња дра стич них раз ли ка по ре ских си сте ма 
др жа ва. 
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4. ПОРЕЗ НА ДОДАТУ ВРЕДНОСТ У СРБИЈИ

Усвајањем документа под називом „Концепција фискалне реформе“, 
Народна скупштина Републике Србије се 1990. године определила за 
замењивање једнофазног пореза на промет у малопродаји ПДВом. 
У стручним круговима, није се очекивало да се овај крупан захват 
може извршити одмах. Сматрало се да због комплексности стручних, 
аналитичнобилансних, кадровских и организационих припрема и 
реализације, овај процес ће трајати најмање пет година од почетка 
фискалне реформе. Доношење Закона о увођењу ПДВа и пратећих 
подзаконских аката планирано је до средине 1995. године, док је почетак 
примене био предвиђен од почетка 1996. године. Међутим, из више 
разлога, пре свега непостојања политичког договора република (Србије 
и Црне Горе) поменути рокови увођења овог пореза нису испоштовани. 
Наиме, Закон о ПДВу, у Србији је донет тек 2004. године и почео се 
примењивати од 1. јануара 2005. године, у међувремену доживевши 
одређене промене.

За ме њи ва њем јед но фа зног по ре за на про мет у ма ло про да ји ПДВ
ом, при ба вља ње сред ста ва је по ста ло тех нич ки ефи ка сни је и кон зи
стент ни је. Уво ђе њем овог по ре за оства ри ло се: из да шни је при ба вља
ње при хо да; пра вил ни ји рас по ред по ре ске оба ве зе; ефи ка сни ја за шти та 
од из бе га ва ња пла ћа ња по ре за; не у трал ност у спољ но тр го вин ској раз
ме ни; ство ре не су прет по став ке за при сту па ње Европ ској уни ји. Без 
уво ђе ња ПДВа, ни фор мал ноправ но се не мо же по ста ти чла ни ца ове 
ор га ни за ци је итд. Дакле, уво ђе ње ПДВа у по ре ски си стем Републике 
Србије, угра ђи ва ње ре ше ња ко ја су про пи са на у по ре ским ди рек ти ва ма 
ЕУ би ло је ну жно и позитивно, као што је то и за сва ку дру гу при вре ду 
ко ја те жи да бу де тр жи шна. 

Разрађујући излагање о српском ПДВу, можемо истаћи да је ва же ћи 
За кон о ПДВу,17 у свим кључним сегментима усаглашен са Директивом 
2006/112/ЕC. С тим у вези, струк ту ра Закона та ко је да та да има ши
роко по ста вљен пред мет опо ре зи ва ња и по ре ску осно ви цу. Увођењем 
овог пореског облика тежило се остварењу ало ка тив не не у тра лности. 
Такође, поменута врста пореза је по тро шног ти па, под чим под ра зу ме
ва мо да се по рез пла ћен при ли ком на бав ке опре ме и обје ка та за вр ше ње 
де лат но сти при зна је као тро шак и мо же се ко ри сти ти као прет ход ни 
по рез у пр вом по ре ском пе ри о ду. Најзад, код хармонизованог ПДВа 
Републике Србије примењена је ин ди рект на (фак тур на) ме то да об ра чу

17  За кон о ПДВу, Слу жбе ни гла сник Р. Србије, бр. 84/04, 86/04 – ис прав ка, 61/05, 
61/07, 93/12 и 108/13. 
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на ПДВа, која под ра зу ме ва да се до да та вред ност не утвр ђу је, већ од мах 
об ра чу на ва из нос по ре за. На и ме, уво ђе њем ПДВа као оп штег по ре за у 
си стем, за све про из во де и услу ге (оп те ре ће не њи ме) ак ти ви рао се, у са
вре ме ним др жа ва ма већ про ве ре ни, ме ха ни зам спре ча ва ња из бе га ва ња 
пла ћа ња. Тај ме ха ни зам, оба ве зу је об ве зни ка да об ра чу на по рез на пу ни 
из нос ис по ру ке, с тим да од би је онај из нос ко ји је пла тио при на бав ци. 
Ово је мо гу ће под усло вом да до ку мен ту је фак ту ру, од но сно ца рин ску 
де кла ра ци ју или дру ги од го ва ра ју ћи до ку мент ко ји по ка зу ју ко ли ко је 
по ре за пре то га пла ће но. Без фак ту ре, ца рин ске де кла ра ци је или слич
ног до ку мен та, по рез ће се пла ти ти на цео об ра чу на ти из нос. Нај зад, 
при ме на прин ци па де сти на ци је зах те ва по тре бу опо ре зи ва ња у зе мљи 
од ре ди шта ро бе, од но сно рас те ре ћу је се по ре за ро ба у зе мљи по ре кла.

Већ у по чет ним го ди на ма при ме не ПДВа у Ср би ји, до шло је до 
при ба вља ња из да шни јих при хо да. Пре све га, због про ши ре ња пред ме
та опо ре зи ва ња. Иако за ме на по ре за на про мет у ма ло про да ји ПДВом, 
под усло вом да су по ре ски об у хват и по ре ске сто пе ових по ре за иден
тич не, не до во ди до по ве ћа ња по ре ских при хо да, у прак си је до по ве ћа
ња при хо да до ла зи ло и у та квим си ту а ци ја ма. Очи глед но је да нај ве ћу 
за слу гу има ефи ка сност уби ра ња ПДВа због су же не мо гућ но сти по ре
ске ева зи је. За пла ћа ње, од но сно об ра чун овог по ре за за ин те ре со ва ни 
су сви уче сни ци у лан цу про ме та (ка ко би мо гли оства ри ти пра во на 
по вра ћај прет ход но пла ће ног по ре за), па та ко до ла зи и до ме ђу соб не 
по ре ске кон тро ле са мих по ре ских об ве зни ка.18 

Изузетан значај ПДВа у пореским системима савремених држава, 
отворио је питање да ли наизглед мале промене у систему утичу 
на пореске приходе. С тим у вези, важна су искуства чланица ЕУ у 
примени обрачуна ПДВа по наплаћеној накнади. То је изузетак од 
правила да се ПДВ на пла ћу је уна пред (у тре нут ку из да ва ња ра чу
на – фак ту ри са ња) за ро бу ис по ру че ну куп цу или услу гу из вр ше ну за 
на ру чи ца по сла. Укупно 19 земаља ЕУ примењују систем обрачуна 
ПДВа по наплаћеној накнади с различитим критеријума уласка у 
систем. У већини земаља, први услов је висина прага, а креће се од 
45.000 евра у Пољској до 2.000.000 евра у Шпанији, Ирској, Италији и 
Малти. Други услов је обављање одређених делатности, углавном оних 
у којима се испоручују добра или пружају услуге лицима које нису 
регистровани обвезници ПДВа – трговци у малопродаји, слободне 
професије, обртници и предузетници који су регистровани као мала 
и средња предузећа. Поменуте могућности у земљама чланицама ЕУ 
отварају дилему да ли ће одложено време плаћања ПДВа утицати на 

18  Гру па ауто ра, Спе ци ја ли стич ке по сле ди плом ске сту ди је за ка дро ве Ре пу блич ке 
упра ве јав них при хо да Ср би је, Књи га 1, Прав ни фа кул тет, Бе о град 1996, 368 и 369.
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успешно пословање предузетника или ће се радити само о одлагању 
плаћања пореза? Непримерено дуги рокови плаћања или чак неплаћања 
рачуна, примаран су проблем који треба решавати и санкционисати, 
што би више придонело успешном пословању малих предузетника и 
предузећа.19

Поменути проблеми који се појављују у земљама чланицама 
ЕУ, интезивније се манифестују на рефлектанта за чланство у ЕУ 
–  Републику Србију. Наиме, по ре ме ће ни при вред ни од но си у овој 
Републици пра ће ни про сеч ним ро ко ви ма пла ћа ња ду жим од че ти ри ме
се ца ути ца ли су не га тив но на при вред не су бјек те на из вр ша ва ње за кон
ске оба ве зе пла ћа ња ПДВа као по сред ног по ре за. Раз лог ово ме је тај 
што је За ко ном о ПДВу, у складу са прописима ЕУ, про пи са но да се по
рез на до да ту вред ност на пла ћу је уна пред (у тре нут ку из да ва ња ра чу на 
– фак ту ри са ња) за ро бу ис по ру че ну куп цу или услу гу из вр ше ну за на
ру чи ца по сла. Ме ђу тим, по што су фир ме до шле у по зи ци ју да не мо гу 
да се на мире у при ме ре ном ро ку од сво јих ду жни ка, би ле су при мо ра не 
да ула зе у до зво ље ни или не до зво ље ни ми нус код ба на ка, узи ма ју крат
ко роч не кре ди те и тим пу тем се  бо ре про тив не ли квид но сти. Да кле, док 
су у ова квим усло ви ма при вред ног жи во та, бан ке за ра ђи ва ле на ка ма ти 
од да тих зај мо ва при вред ним су бјек ти ма, а др жа ва се на ми ри ва ла по ре
зом уна пред, при вред ни ци су остај ли без ну жних сред ста ва нео п ход них 
за при вре ђи ва ње. Спољ не ма ни фе ста ци је из ло же них сла бо сти у кре та
њу при вред них то ко ва огле да ле су се у то ме да су број ни об ве зни ци за
тва ра ли фир ме. Пре ма ис тра жи ва њи ма Уни је по сло да ва ца Ср би је, због 
пла ћа ња по ре за уна пред (у тре нут ку из да ва ња ра чу на – фак ту ри са ња) 
за ро бу ис по ру че ну куп цу или услу гу из вр ше ну за на ру чи ца по сла, за
тво ре но је пре ко 13.000 фир ми у пе ри о ду од 2008. до кра ја 2010. го
ди не. То је раз лог да је Уни ја по сло да ва ца зах те ва ла про ме не За ко на 
та ко што би се ПДВ на пла ћи вао у тре нут ку ре а ли за ци је по сла (истог 
да на), или мак си мал но три да на од да на на пла те по сла. Обра зла жу ћи 
свој зах тев, ис ти ца ли су да су у усло ви ма свет ске еко ном ске кри зе то 
ура ди ле и мно ге дру ге са вре ме не др жа ве (Че шка, Сло вач ка, Ру му ни ја, 
Шпа ни ја, Пор ту га ли ја, Есто ни ја и др.). По ла зе ћи од искустава земаља 
ЕУ, законодавац је  про ме нио За ко н о ПДВу, и под одређеним условима 
омогућио неким пореским субјектима обрачун ПДВа према наплаћеној 
накнади.20

19  Вид. Д. Кулиш, „Обрачун ПДВа по наплати рачуна: ЕУ искуства“, Newsletter 
90/2014, 1 и 4.

20  Ви д. Закон о ПДВу, чл. 36а.
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Ауто ри но вих за кон ских ре ше ња су истакли:21 „У ци љу ства ра ња 
по вољ ни јих усло ва за по сло ва ње при вред них су бје ка та пред ла же се 
уво ђе ње си сте ма на пла те за од ре ђе ну ка те го ри ју об ве зни ка ПДВа (а 
што је у пот пу ној са гла сно сти са стан дар ди ма Европ ске уни је, пре ма 
ко ји ма се од ре ђе ној ка те го ри ји по ре ских об ве зни ка мо же одо бри ти при
ме на на ве де ног си сте ма). Пре ма си сте му на пла те, по ре ска оба ве за за 
про мет до ба ра и услу га на ста је у по ре ском пе ри о ду у ко јем је на пла ће
но по тра жи ва ње за тај про мет (од но сно ис те ком ро ка од шест ме се ци од 
да на из вр ше ног про ме та ако по тра жи ва ње у том ро ку ни је на пла ће но), 
а не у по ре ском пе ри о ду у ко јем је про мет из вр шен, док се пра во на 
од би так прет ход ног по ре за мо же оства ри ти за по ре ски пе ри од у ко јем 
је пла ће на оба ве за до ба вља чу. При ме на овог си сте ма ути ца ће на сма
ње ње не ли квид но сти при вред них су бје ка та иза зва не не пла ћа њем оба
ве за при ма о ца до ба ра и услу га. Си стем на пла те на осно ву одо бре ња 
од стра не над ле жног по ре ског ор га на, мо гу да при ме њу ју об ве зни ци 
ПДВа ко ји су у прет ход них 12 ме се ци оства ри ли уку пан про мет до ба ра 
и услу га у из но су ма њем од 50.000.000 ди на ра, и ко ји су у том пе ри о ду 
не пре кид но би ли еви ден ти ра ни за оба ве зу пла ћа ња ПДВа, уз ис пу ње
ње од ре ђе них усло ва.“

5. ЗАКЉУЧАК

Општа карактерисика пореских система савремених држава јесте 
присутност и важна фискална и ванфискална улога ПДВа. Два су 
основна разлога поменутој појави. Први разлог је порескотехнички, 
и ефектуира се кроз супериорност овог пореза у односу на друге врсте 
пореза на промет. Други разлог, који произлази из првог, је потенцијална 
могућност ПДВа да својом применом допринесе развоју производних 
снага и, повезано с тим, утиче на повећање продуктивности рада, 
специјализацији производних процеса, коришћењу компаративних 
предности и борби за већу производњу у све већим серијама у 
међународним размерама.

За остварење тако амбициозних циљева, неопходно је било увођење 
координисаног ПДВа на међународном плану. У теорији и пракси, 
значајна су испитивања и резултати хармонизације овог пореског облика 
постигнута у Европској унији. Имајући у виду настојања Републике 
Србије за приступање Европској унији, закључујемо да је доследно 
примењивање европских прописа нужно, као што је то и за сваку 
привреду која тежи да буде тржишна. Према томе, можемо контатовати 

21  Ви д. Обра зло же ње Пред ло га за ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о по ре зу на 
до да ту вред ност.



З. Исаиловић, Обележја пореза на додату вредност у савременим државама, Зборник радова 
„Однос права у региону и права Европске уније“, Источно Сарајево 2015, стр. 238–254.

253

да је оправдана пракса Србије и осталих земаља у окружењу које су у 
својим пореским системима прихватиле кључне сегменте ПДВа који 
су у примени у земљама чланицама Европске уније.
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SPECIFICATIONS OF VALUE ADDED TAXES 
IN MODERN STATES 

Summary

In order to stimulate economic trends, modern states have tried to 
conceive such tax systems which implementation could influence in the 
most possible extent so that prices of goods and services primarily depend 
not on some ”artificial extracts” such as taxes, but on the most favorable 
combination of the productive factors . Naturally, it could not be expected of 
all tax forms involved in the tax system of a state, but only of some leading 
income taxes. In that sense, the most important is the value added tax.

Value added tax, as a foundation of tax systems of modern states, is 
the most important tax innovation of the twentieth century. The importance 
of this tax resulted from its legal and economic nature and existence in 
numerous modern countries all over Europe. In the context of exposed , it is 
necessary to point out that the European union membership is formally and 
legally impossible without adoption of this model of tax system so called 
“EU model” of consumable type, indirect method of the calculation of tax 
liabilities and application of destination. Regarding above mentioned, the 
author discusses the development and harmonization of the legal regime of 
this tax implemented within the European Union with particular reference to 
the Republic of Serbia. 

Key words: Legal regime; Harmonization; Elements of taxation; Indirect 
method of the calculation of tax liabilities; Tax exemption.
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