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This publication has been produced with the assistance of the European Union. The contents of this publication are the sole responsibility of the author and can in no way be taken to reflect the views of the European Union./ Ova publikacija je nastala uz podršku Evropske unije. Sadržaj ove poblikacije je samostalna odgovornost njenih autora i ne može se prihvatiti ni u jednom vidu da odražava poglede Evropske unije. 
1. UVOD

         Iako je korupcija u visokom obrazovanju samo jedan od oblika manifestacije ovog fenomena uopšte, ona je istovremeno i specifična pojava, različita od drugih oblika korupcije u javnom sektoru. 

          Fenomen korupcije u akademskoj zajednici tek je nedavno počeo zaokupljati pažnju javnosti. Ovom problematikom su se u BiH do sada uglavnom bavile nevladine organizacije, te osim nekoliko takvih studija,  malo je dostupne literature koja na sveobuhvatan način i sistematično obrađuje različite aspekte korupcije u visokom obrazovanju. 

          Neupitan je negativan utjecaj korupcije na ekonomski, politički i društveni razvoj zemlje. Osim što ovakva pojava narušava integritet akademske zajednice, ona utječe i na kvalitet obrazovnih usluga i efikasnost obrazovnog sistema. 

          Studija “Pravni aspekti borbe protiv korupcije u visokom obrazovanju – de lege lata i de lege ferenda“ nastala je kao rezultat projekta „Angažovanje studenata postdiplomskih studija iz Bosne i Hercegovine u susret evropskim integracijama“. U projektu su učestvovali studenti master i doktorskih studija sa osam javnih univerziteta u Bosni i Hercegovini, koji su na ovaj način nastojali dati doprinos i smjernice za borbu protiv korupcije u visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini stavljanjem naglaska na pravnu stranu posmatranog problema. Projekat je podržan od strane EUSR- specijalnog predstavnika Evropske unije u Bosni i Hercegovini, s ciljem olakšavanja uključivanja mladih istraživača iz BiH u razmatranje pitanja evropskih integracija. 

          Osim analize međunarodnih, regionalnih i domaćih pravnih akata, te naročito autonomnih akata univerziteta, u sklopu ovog projekta provedeno je i anketiranje studenata 3. i 4. godine  pravnih i ekonomskih fakulteta. Anketom je obuhvaćeno 299 ispitanika koji su dali svoje mišljenje o postojanju korupcije, o njenim pojavnim oblicima, spremnosti na uključivanje u različite oblike koruptivnih ponašanja, o svojoj upoznatosti sa antikorupcijskim propisima,  uzrocima, načinima destimulacije i sankcionisanju učesnika u korupciji.

          Ova studija  je podijeljena u nekoliko cjelina: u prvom dijelu daju se definicije korupcije u visokom obrazovanju i njeni pojavni oblici. U drugom dijelu dat je kratak pregled pravnih izvora, a zatim su prikazani uzroci, institucionalni okvir i mehanizmi borbe protiv  korupcije. Poseban dio ove studije posvećen je i posljedicama korupcije, odnosno načinu njenog sankcionisanja. Konačno, kao svojevrstan zaključak, daju se prijedlozi i preporuke za borbu protiv korupcije. 

2. POJAM KORUPCIJE U VISOKOM OBRAZOVANJU
2.1. Opšte razmatranje
          Korupcija (lat. corruptio – pokvarenost, kvarenje, raspadanje, podmićivanje, potkupljivanje)
 se pojavljuje u različitim područjima života i djelovanja i predmet je stalnih pravnih, socioloških, filozofskih, političkih i drugih vidova rasprava. Uprkos tome, još uvijek ne postoji globalno prihvaćena definicija korupcije. 

          Osim što je društveni problem, jer se uspješno inkorporirala u skoro sve pore društvenog života i faktički stekla pravo građanstva,
 ona je i lični problem. 

          S obzirom na posljedice korupcije i mjesto i ulogu visokog obrazovanja u svakom, pa tako i u bosanskohercegovačkom društvu, spoznaja ovog fenomena i načina na koji se manifestuje neophodna je kako bi se formulisali prijedlozi za eliminisanje i borbu protiv korupcije u visokom obrazovanju. Razumijevanje i shvatanje ovog pojma nužno je i za identificiranje potencijalnih uzroka, posljedica i mjera destimulacije, te njenog sankcionisanja.

          Postoji više različitih definicija korupcije u savremenoj literaturi, ali ni jedna ne može obuhvatiti svu njenu kompleksnost. Stoga, kako bi analizirali korupciju u visokom obrazovanju, navesti ćemo niz definicija koje odražavaju različite aspekte ovog problema. 

          Za veliki broj ljudi korupcija predstavlja nešto što je moralno neprihvatljivo, odnosno zlo protiv kojeg se treba boriti zato što je u suprotnosti sa osnovnim moralnim normama. Zato je najjednostavnije možemo definisati kao "moralnu pokvarenost".

          To je zapravo svaki čin kojim se, suprotno javnom interesu, nedvojbeno krše i moralne i pravne norme, te povrijeđuju temelji vladavine prava.

          Prema definiciji Transparency International-a, korupcija je zloupotreba povjerenih ovlasti za privatnu korist. Po ovome shvaćanju, korupcija se ne ograničava na zloupotrebu povjerenih ovlasti u javnom sektoru i u vršenju javnih ovlasti, nego se odnosi na sve poslove na kojima je moguće s obzirom na radno mjesto zloupotrijebiti ovlasti i tako pribaviti za sebe materijalnu ili neku drugu korist.

          Svjetska banka korupciju definiše kao zloupotrebu javnih ovlasti za privatnu korist.
 Razlika između ove dvije definicije uočljiva je u području djelovanja u kojem dolazi do vršenja djela korupcije, jer prema definiciji Svjetske banke korupcijom se ne smatraju radnje počinjene izvan javne sfere. Prema tome, korupcija ne bi mogla postojati u privatnom sektoru.  

          Prema definiciji koju je dao Vito Tanzi, bivši profesor i direktor Odsjeka za ekonomiju Univerziteta u Washingtonu, korupcija je namjerno nepridržavanje načela nepristrasnosti pri odlučivanju, s ciljem ostvarivanja prednosti za počinitelja ili povezane osobe kroz takve postupke. Princip nepristrasnosti zahtijeva da, pri donošenju odluka, lični ili bilo koji drugi odnosi između učesnika u razmjeni nemaju nikakav utjecaj. Može se, dakle, zaključiti da postoje dva potrebna uslova da narušavanje nepristrasnosti bude okarakterisano kao korupcija. 

          Prvo, potrebno je da postoji namjera. Slučajno narušavanje nepristrasnosti uslijed, na primjer, nedovoljne informisanosti, ne predstavlja korupciju. 

          Drugo, potrebno je da se kao posljedica navedene nepristrasnosti javlja prisvajanje neke pogodnosti, odnosno sticanje lične koristi.
 Pri tome nije nužno da donošenje pristrasne odluke i sticanje lične koristi budu istovremeni, već ta dva čina mogu biti i vremenski razdvojena. Korupcija se, dakle, može sastojati u davanju odnosno primanju određene koristi prije, u toku, i nakon činjenja radnje zbog koje se korist daje/prima.

          Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (UNCAC) eksplicitno nabraja djela koja trebaju biti inkriminisana, ne zahtijevajući pri tome da se ova djela izjednače sa korupcijom.
 

          Na sličan način postupilo se i u Krivičnopravnoj konvenciji o korupciji Vijeća Europe.

          Prema Građanskopravnoj konvenciji o korupciji, korupcija podrazumijeva traženje, nuđenje, davanje ili primanje, direktno ili indirektno, mita ili bilo koje druge nezakonite koristi ili stavljanje toga u izgled, koje izopćuje propisano izvođenje neke dužnosti ili ponašanja koje se zahtijeva od primatelja mita, nezakonite koristi ili osobe kojoj se to stavlja u izgled.

          U smislu člana 2.  Zakona o agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije Bosne i Hercegovine,  korupcija označava svaku zloupotrebu moći povjerene javnom službeniku ili osobi na političkom položaju na državnoj, entitetskoj, kantonalnoj razini, razini Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine, gradskoj ili općinskoj razini, koja može dovesti do privatne koristi.
 Korupcija posebno može uključivati izravno ili neizravno zahtijevanje, nuđenje, davanje ili prihvaćanje mita ili neke druge nedopuštene prednosti ili njene mogućnosti, kojima se narušava odgovarajuće obavljanje bilo kakve dužnosti ili ponašanja očekivanih od primatelja mita. 
               Prednacrt Zakona o zaštiti prijavitelja korupcije Federacije Bosne i Hercegovine
  korupciju definira kao svaku zloupotrebu položaja ili situacije koja se odnosi na izabrane i imenovane dužnosnike i zaposlenike u zakonodavnoj, izvršnoj i sudskoj vlasti na svim razinama vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine, zaposlenike u poslovnim subjektima bez obzira na vlasničku strukturu, javnim ustanovama, udruženjima i fondacijama, te javnim korporacijama. 
          Istraživanja provedena među studentima javnih univerziteta u Bosni i Hercegovini pokazala su različita shvatanja i definiranja pojma korupcije u okviru studentske populacije. To potvrđuje nepostojanje jedinstvene i općeprihvaćene definicije ovoga pojma, jer se pokazalo da prihvatljivost i opravdanost određenih ponašanja, odnosno percipiranje određenih ponašanja kao koruptivnih, zavisi od ličnog shvatanja pojedinaca. Riječima Michael-a Johnston-a, profesora na Univerzitetu Colgate: „U društvima koja brzo prolaze kroz promjene, granica između onoga što je korumpirano i onoga što nije korumpirano nije uvijek jasna i pojam korupcije može se primenjivati u širokom značenju.“
 Ono što većina studenata poistovjećuje sa korupcijom jeste "kupovina odnosno prodaja ispita", iako se radi o mnogo složenijem fenomenu. Osim ponašanja koja su predviđena kao krivična djela, postoje i ona koja su izvan pravne regulative, a čije posljedice utječu na kvalitetu obrazovnog sistema i svijest pojedinca o njemu.
2.2. Oblici korupcije u visokom obrazovanju
          Korupciju u visokom obrazovanju karakteriše složenost i pluralitet formi.

          Postavlja se pitanje na koje se sve to načine korupcija manifestuje u bosanskohercegovačkom visokom obrazovanju. Koliko vrijedi jedan ispit? Da li je „mali“ dar korupcija, odnosno da li darove neznatne vrijednosti treba izdvojiti iz pojma korupcije? Da li su u korupciju uključeni posrednici ili se ona odvija u neposrednom kontaktu između davaoca i primaoca koristi? Sve su ovo pitanja koja se postavljaju, a na koja date definicije korupcije ne daju precizan odgovor. 

         Uopšteno posmatrano,  korupciju dijelimo na visoku, sitnu i političku. 

          Visoku korupciju predstavljaju djela počinjena na visokom nivou vlasti koja narušavaju pravila ili funkcionisanje države, omogućavajući zvaničniku da stekne koristi na štetu javnog dobra. 

          Pod političkom korupcijom podrazumijeva se manipulacija politikama, institucijama i pravilima postupaka u raspodjeli resursa i finansiranju od strane političkih donosioca odluka, koji zloupotrebljavaju svoju poziciju za održavanje moći, statusa i bogatstva.

          Sitna korupcija, također poznata kao „niska“ ili „ulična“, bila bi svakodnevna zloupotreba povjerenih ovlaštenja od strane javnih zvaničnika nižeg i srednjeg nivoa, kroz njihovu interakciju sa običnim građanima, koji često pokušavaju pristupiti osnovnim dobrima ili uslugama na mjestima kao što su bolnice, škole, policija i druge agencije. Dakle, korupcija u visokom obrazovanju spadala bi u oblik sitne korupcije.

          Korupcija u visokom obrazovanju, kao poseban vid korupcije, pojavljuje se u oblicima koje možemo podijeliti u dvije osnovne skupine.

          U širem smislu obuhvata koruptivne radnje koje izravno ne uključuju studente, poput raspoređivanja sredstava iz određenih fondova, zaobilaženja kriterija prilikom imenovanja nastavnog osoblja, korupcije u akreditaciji univerziteta i fakulteta, korupcije u nabavkama, odsustva profesora sa radnog mjesta u obrazovnoj instituciji u vrijeme zakazane nastave u cilju obavljanja poslova na drugim ustanovama (dvostruka praksa),   i sl. 

          U užem smislu, pod korupcijom u visokom obrazovanju podrazumijevamo slučajeve koji direktno uključuju studente, poput korupcije prilikom upisa na fakultet, plaćanja ispita u novcu, poklonima ili uslugama, polaganja ispita uz pomoć rodbinskih/prijateljskih veza, privilegiranje prilikom ocjenjivanja, obavezivanja studenata na kupovinu knjiga kao uslova za polaganje ispita, nepotizam, obavezivanje na instruktivnu nastavu kao uslov za polaganje određenog ispita, uzimanje naknade za pisanje preporuka za stipendije i preporuka za poslodavce, prodaja diploma i sl.

          Prema rezultatima do kojih smo došli provodeći istraživanje o shvaćanju pojma korupcije među studentima javnih univerziteta u Bosni i Hercegovini, napravili smo slijedeću klasifikaciju: 

· korupcija prilikom upisa na fakultet

· plaćanje ispita novcem ili uslugama

· polaganje ispita preko rodbinskih/prijateljskih poznanstava i sticanje privilegija po tom osnovu

· povlašteni položaj članova pojedinih studentskih organizacija

· obveza kupovine materijala/knjiga 

· plaćanje privatnih instrukcija

          S obzirom na to da je broj studenata koji se može upisati na fakultete u BiH ograničen kvotama,  tj. broj studenata koje sufinansira država jeste ograničen, korupcija se može pojaviti prilikom selekcije kandidata za upis. Država na ovaj način gubi jer ne selektira kadrove sa najviše stvarnog znanja i kompetencija, te narušava jednakost pojedinaca u obrazovnom sistemu.

          Ono što su svi ispitanici prepoznali kao koruptivna djela možemo podvesti pod ona koja su kao takva predviđena i krivičnim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine. Tako se na prvom mjestu nalazi primanje i davanje dara i drugih oblika koristi, a unutar toga je posebno naglašeno plaćanje ispita određenim iznosom novca. 

          Osim u novcu, korist može biti neimovinske prirode, odnosno sastojati se u pružanju određenih usluga (npr., pohvalno izjašnjavanje o nekome u javnosti, oprost duga, zapošljavanje članova obitelji, seksualno uznemiravanje i iskorištavanje i sl.).

          U posebnu kategoriju izdvojili bismo polaganje ispita putem rodbinskih i prijateljskih veza. Ovdje možemo uvrstiti nepotizam, favoriziranje studenata prilikom ocjenjivanja, svaki oblik pogodovanja studentu kako bi položio ispit na način koji ne uključuje kontinuirani rad i učenje.

          Ono što nalazimo kao posebno zanimljivo, a na što su nam provedena istraživanja ukazala, jesu koruptivne radnje unutar studentskih organizacija, posebice studentskih udruženja na razini univerziteta i fakulteta. Pripadnici ovih organizacija su po mišljenju studenata privilegirani u odnosu na druge studente, kako tokom studiranja i ispunjavanja školskih obveza, tako i pri korištenju pogodnosti koje se nude za vrijeme studiranja u vidu seminara, studijskih putovanja i sl. 

          Jedan od mogućih oblika  neizravne korupcije jeste i obveza kupovine knjiga i drugih materijala (npr., praktikuma, vodiča, i sl.)  čiji su autori predmetni nastavnici ili autori koje oni preporučuju. 

          Sljedeći neizravni vid korupcije bi bila obveza pohađanja instruktivne nastave iz određenih predmeta u slučajevima kada profesori nedovoljno tumače dijelove materije koji su studentima teško razumljivi. Da bi uspješno svladali gradivo i položili ispit, studenti tada traže dodatna pojašnjenja, a nastavnici ih pružaju u vidu instrukcija koje se  naplaćuju.

          Uzimajući u obzir ove izravne i neizravne oblike korupcije možemo zaključiti da se uz koruptivna djela predviđena pozitivnim propisima, u teoriji i praksi pojavljuju i djela izvan ove regulative. Njih smatramo posebno važnim s obzirom na cilj rasvjetljavanja ovog problema i predlaganje adekvatnih mjera u borbi protiv njegove pojave u sferi visokog obrazovanja.

3. IZVORI PRAVA
          Izvore prava koji se odnose na korupciju u visokom obrazovanju možemo podijeliti na međunarodne, regionalne i nacionalne. Osim dokumenata koji predviđaju pravo na obrazovanje kao jedno od temeljnih ljudskih prava (Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, Međunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima i dr.), postoji i niz dokumenata koji se odnose na korupciju općenito, čime je obuhvaćena i korupcija u visokom obrazovanju.          
          Prihvatajući međunarodne akte, države vode borbu protiv korupcije paralelno,  istim mehanizmima u svojim nacionalnim okvirima.
          Konvencija UN za borbu protiv korupcije
 jeste prvi i jedini međunarodni instrument za borbu protiv korupcije kome mogu pristupiti sve države, a jedinstvena je ne samo po globalnom pristupu ovom problemu, nego i po veoma detaljnim i sveobuhvatnim odredbama.
          Konvencija se bavi osnovnim i kompleksnim oblicima korupcije kao što su podmićivanje, pronevjera, trgovina utjecajem, te kažnjivim djelima počinjenim kao podrška korupciji, kao što su pranje novca i ometanje pravde. 
          Prepoznajući korupciju kao ozbiljnu prijetnju demokratiji, vladavini prava i ostvarivanju ljudskih prava, u okviru Vijeća Evrope usvojeni su regionalni dokumenti i preduzete brojne aktivnosti na spriječavanju korupcije. 

          Veliki korak evropskih zemalja u borbi protiv ove pojave učinjen je donošenjem Krivičnopravne i Građanskopravne konvencije o korupciji. Ove konvencije rezultat su dugogodišnjih napora Vijeća Evrope u iznalaženju mehanizama za borbu protiv korupcije u krivičnom i u građanskom pravu, a formulisane obaveze predstavljaju minimum onoga što države potpisnice treba da postignu. 

          Glavni cilj Krivičnopravne konvencije
 o korupciji jeste razvoj zajedničkih antikorupcijskih standarda u zemljama potpisnicama konvencije. 
          Građanskopravna konvencija o korupciji
 ima za svrhu osigurati učinkovita pravna sredstva za osobe koje su pretrpjele štetu kao posljedicu radnji korupcije.

          U  Bosni i Hercegovini pravo na obrazovanje je zagarantovano Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavom FBiH i Ustavom RS. 

          Zakoni o visokom obrazovanju RS i pojedinih kantona u FBiH reguliraju odnose na visokoškolskim institucijama, ali ne sadrže posebne odredbe o korupciji. Pojedini zakoni, poput Zakona o visokom obrazovanju Kantona Sarajevo,
 zabranjuju određenu praksu koja bi se mogla nazvati koruptivnom, poput zahtijevanja kupovine literature i posjedovanja takvog udžbenika odnosno priručnika u postupku provjere znanja. 

          Krivični zakoni u BiH
 u posebnim glavama sadrže odredbe o korupciji. 

          Ovi zakoni predviđaju, između ostalog, krivična djela: primanje dara (mita) i drugih oblika koristi, davanje dara (mita) i drugih oblika koristi, te  protuzakonito posredovanje. Krivični zakoni BiH,  FBiH i BD sadrže i odredbe o oduzimanju imovinske koristi stečene krivičnim djelom. S druge strane, u Republici Srpskoj je donesen lex specialis u ovoj oblasti.
 
          Zakon o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije Bosne i Hercegovine,
 osim što definiše pojam korupcije, uređuje i pravni status Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, te načine i oblike prevencije.

          Prednacrt Zakona o zaštiti prijavitelja korupcije
 uređuje zaštićeno prijavljivanje korupcije, obim zaštite i postupke zaštite prava prijavitelja.  

          Zaštita osoba koje su spremne prijaviti korupciju bi se, do donošenja ovog zakona,  mogla ostvariti u skladu sa  Zakonom o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka BiH.
 

          Strategija borbe protiv korupcije BiH (2009-2014.)
 i Akcioni plan za provedbu strategije za borbu protiv korupcije,
  između ostalog, imaju za cilj smanjenje nivoa korupcije i uspostavljanje sistema za prevenciju korupcije u svim strukturama javnih institucija u BiH.

          Statuti visokoškolskih ustanova jesu najvažniji podzakonski akti kojima se uređuje rad ovih institucija.  Na osnovu statuta, sve javne visokoškolske ustanove u BiH su usvojile etičke kodekse, kojim akademska zajednica, između ostalog,  nastoji spriječiti i sankcionisati korupciju i ostale neželjene pojave na univerzitetima. Osim toga, organizacione jedinice univerziteta (fakulteti) također imaju kodekse nastavničke etike i posebne pravilnike o disciplinskoj odgovornosti zaposlenih. 
4. UZROCI KORUPCIJE U VISOKOM OBRAZOVANJU
          Korupcija je jedan od najvećih problema koji je izražen u svim segmentima društva, pa tako i u visokom obrazovanju. Da bi se postojanje korupcije svelo na što manju mjeru i da bi se moglo organizovano boriti protiv ove pojave, neophodno je prvenstveno upoznati njene uzroke.

          Uzroci pojave korupcije u visokom obrazovanju, mogu se podijeliti na:

· Istorijske i socijalno-kulturne (istorijska ukorijenjenost raznih oblika koruptivnog ponašanja, tzv. koruptivni mentalitet);
· Strukturalne (ukorijenjenost koruptivnog ponašanja u visokom obrazovanju uslijed nepostojanja odgovarajućih sistemskih mehanizama);
· Ekonomske (loša primanja zaposlenih u visokom obrazovanju, loša ekonomska situacija u državi, visok stepen nezaposlenosti, gdje je jedino obrazovanje način da se pobjegne od siromaštva);
· Političke (loš nadzorni sistem države, a prije svega, pravosudni sistem, nepostojanje adekvatne normative sankcionisanja koruptivnog ponašanja).

          Činjenica je da najveći dio sredstava koja se izdvajaju iz budžeta entiteta, odnosno kantona (oko 88%) otpada na plate zaposlenih, pa i pored toga na većini visokoškolskih ustanova sve su češće poteškoće sa sredstvima za isplatu plata, što se može pripisati i neefikasnom sistemu finansiranja visokog obrazovanja. Takav sistem podrazumijeva ovisnost finansiranja univerziteta o odlukama državnih organa, tj. vlada. Na taj način donosioci odluka o izdvajanju dijela sredstava iz budžeta raspolažu širokim diskrecionim ovlaštenjem, što stvara prostor za eventualnu zloupotrebu položaja i koruptivna ponašanja. Naime, tamo gdje postoji monopol vlasti uz diskreciono ovlaštenje i manjak odgovornosti i transparentnosti, pogodno je tlo za pojavu korupcije. Tako se, recimo, uvid u troškove javnih univerziteta može steći samo preko revizorskih izvještaja resornih ministarstava, koji veoma često samo sadrže podatke o rashodima na osnovu ličnih primanja osoblja, dok se ne može steći jasan uvid u ostala izdvajanja i troškove univerziteta.
 U vezi s tim specifična je Klitgardova formula korupcije, koja glasi: K = M + D – O (-T ), gdje M predstavlja monopol vlasti ili odlučivanja, D diskrecione ovlasti, O odgovornost, T transparentnost. Preko ove formule bi se mogli i najlakše utvrditi uzroci korupcije, jer se ona javlja upravo tamo gdje (ne)postoje navedeni faktori.
 Nepostojanje odgovarajućeg stepena transparentnosti u trošenju izdvojenih budžetskih sredstava, ali i onih sredstava koja univerziteti prikupljaju iz drugih izvora (školarine, naplata ispita, istraživački projekti i dr.), uskraćuje saznanje o tome na koji način se ta sredstva troše. Na takvo stanje utiče i visok nivo autonomije pojedinih fakulteta, koji samostalno odlučuju o načinu raspolaganja sredstvima, iako je Okvirnim zakonom o visokom obrazovanju iz 2007. godine nametnuta obaveza univerzitetima da započnu proces integrisanja u skladu sa reformom sistema visokog obrazovanja. Mađutim, postavlja se  pitanje da li bi nivo korupcije bio smanjen u suprotnom slučaju, tj. u slučaju gubitka pravnog subjektiviteta pojedinih fakulteta. Postoji opravdana bojazan da bi i u slučaju integrisanih univerziteta viši nivoi mogli zloupotrijebiti svoj položaj s obzirom na to da u takvim slučajevima sve odluke bitne za poslovanje univerziteta i fakulteta proizilaze iz jednog „centra moći“.           

          Pored navedenih, kao najvidljiviji uzrok korupcije na univerzitetima javlja se politički uticaj koji posebno dolazi do izražaja kod zapošljavanja kadrova ali i u nekim drugim segmentima kao npr., prilikom raspodjele budžetskih sredstava za obrazovanje. Takođe, neadekvatna upisna politika i selekcija koje dovode do prenatrpavanja na pojedinim fakultetima automatski stvaraju prostor za pojavu korupcije zbog toga što veliki broj studenata ne uspijeva položiti ispite te traži lakše načine za izvršavanje obaveza, što opet dovodi do toga da fakultete završavaju i postaju konkurentni na tržištu a da nemaju ni minimum znanja iz pojedinih nastavnih predmeta. Svemu tome doprinosi i neodgovarajuća provedba bolonjskog procesa, jer mnogi univerziteti još uvijek nemaju ni kadrovske ni tehničke uslove za njegovu efikasnu primjenu.

          Druga podjela razlikuje sljedeće uzroke korupcije u visokom obrazovanju:

· Individualne, odnosno psihološko-motivacione (dokaz moći pojedinca, oportunizam, nedostatak etičnosti pojedinaca, nepostojanje svijesti o tome da treba prijaviti korupciju, neinformisanost pojedinaca o mogućnosti i načinima doprinosa borbi protiv korupcije, itd.


Psihološki uzroci korupcije utemeljeni su u samoj svijesti počinioca i ispoljavaju se u vidu pohlepe, a vezuju se za pad morala i moralnih vrijednosti, etablirajući na taj način korupciju kao ustaljen oblik ponašanja. S obzirom na situaciju u kojoj se naše društvo nalazi danas, tj. krizu morala i posrtanje moralnih vrijednosti, može se povući paralela između takvog opšteg stanja i stanja u visokom obrazovanju. Nepostojanje, odnosno nepoštivanje moralnih normi dovodi do toga da se može raditi sve ono što je u demokratskom, civilizovanom svijetu nedopušteno, pa tako i korupcija. Zatim, činjenica da se slabo sankcionišu takve pojave samo podriva njihovo prihvatanje kao nešto što je normalno i svakodnevno. S aspekta visokog obrazovanja, slabljenje morala kao uzrok korupcije ogleda se u nedostacima u provođenju efikasne kontrole i nadzora nad radom univerziteta (unutrašnjeg ili vanjskog), te slabom sankcionisanju počinilaca koruptivnog djela, što daje osnov potencijalnim počiniocima da i učine takvo djelo.
-
Institucionalne (nepostojanje djelotvornih institucionalnih 
mehanizama za borbu protiv korupcije, tj. nepostojanje etičkih odbora i 
neaktivnost postojećih na univerzitetima, povećan broj studenata i manjak 
slobodnih mjesta na fakultetima, nepostojanje transparentnosti ispitne 
procedure, stroga hijerarhija na univerzitetu, pri čemu su profesori 
nadređeni studentima, umjesto da su izjednačeni).
· Pravne (nepostojanje djelotvornih i odgovarajućih normativnih i proceduralnih mehanizama za borbu protiv korupcije, neprimjenjivanje i selektivno primjenjivanje propisa, nepostojanje pravilnika na univerzitetima za borbu protiv korupcije, i sl.).
· Kulturološko-istorijske (izmjena sistema vrijednosti društva, nedostatak profesionalizma i sl.).
          Treća podjela uzroka korupcije, sve navedene uzroke svrstava u dvije velike grupe:

· Objektivne uzroke (ekonomski, istorijsko-kulturološki, strukturalni, odnosno institucionalni, politički, pravni)

· Subjektivne uzroke (individualni).


Izostanak političke volje da se riješe postojeći problemi kao i izostanak bolje saradnje između aktuelne vlasti i obrazovnih institucija, dovodi univerzitete u sve teži položaj u smislu kvalitetnog i efikasnog funkcionisanja. 

          Osim toga, postoje i unutrašnji uzroci pojave korupcije na univerzitetima koji su povezani sa normativnom i upravljačkom strukturom unutar samih obrazovnih institucija. 

          Spoljni faktori pojave korupcije u visokom obrazovanju odnose se na društveno i državno okruženje, u kojem postoji i funkcioniše sistem visokog obrazovanja.

INTERNI FAKTORI   


EKSTERNI FAKTORI



(Izvor: Hallak, J, Poisson, M. (2007): Corrupt Schools, Corrupt Universities: What Can Be Done?, International Institute for Educational Planning, str. 66.)

Ekonomski faktori koji utiču na pojavu korupcije u visokom obrazovanju podrazumijevaju odsustvo adekvatnog sistema plaćanja univerzitetskog nastavnog osoblja. Naime, mnoga istraživanja koja su vršena o ovom problemu, pokazala su da su plate nastavnog osoblja veoma niske u poređenju sa prihodom po glavi stanovnika, tako da je to jedan od razloga zbog kojeg dolazi do zaobilaženja profesionalnih i etičkih normi, a što je uslovljeno i opštim padom sistema vrijednosti u društvu. Ovome doprinosi i činjenica da iznos sredstava koje BiH izdvaja za visoko obrazovanje nije ni približan svjetskim standardima.          


Kada se govori o nedostacima efikasne kontrole i nadzora, prije svega se misli na nepostojanje adekvatnog mehanizma kontrole nastavnog i ispitnog procesa, procedura polaganja i javnosti polaganja ispita, ali i cjelokupnog poslovanja univerziteta. Prema podacima iz izvještaja koji je sačinila Misija OSCE-a u BiH, vidljivo je da je broj inspektora u oblasti obrazovanja nesrazmjerno mali u odnosu na broj institucija, zbog čega se objektivno ne može izvršiti kvalitetan uvid u poslovanje univerziteta i fakulteta. Isto tako, postojeći mehanizmi regulisanja bilo kakvog neprimjerenog ponašanja i korupcije su neefikasni, tako da imamo situacije u kojima se takva ponašanja sankcionišu u disciplinskom postupku, dok neznatan broj njih završi pred sudskim organom. A ako se tako nešto i dogodi, veoma je mali broj slučajeva koji se završe pravosnažnim presudama (osuđujućim ili oslobađajućim). Ovakvi uzroci korupcije tiču se, prije svega, nepostojanja dovoljnih institucionalnih kapaciteta u sistemu visokog obrazovanja koji bi doprinijeli njegovom efikasnom funkcionisanju.


Uzrocima korupcije na univezitetima smatraju se i nedorađenost normativnopravnog okvira; normativni akti kojima se definišu osjetljivi procesi, kao npr. izbori u zvanja ili odgovornost u sistemu obrazovanja, često su nejasni; manjak nastavnog kadra i mnogi drugi.


Možemo zaključiti da svi ovi uzročnici korupcije u visokom obrazovanju uveliko utiču na kvalitet obrazovnih usluga i vode ka padu povjerenja u obrazovni sistem koji bi trebao biti temelj za izgradnju demokratskog društva.
5. INSTITUCIONALNI OKVIR BORBE PROTIV KORUPCIJE U VISOKOM  OBRAZOVANJU

          Institucionalni okvir za borbu protiv korupcije u visokom obrazovanju, može se posmatrati, kako sa aspekta normativne aktivnosti države Bosne i Hercegovine, tako i sa aspekta samih visokoškolskih ustanova u BiH, ali i šire, odnosno sa aspekta prostora Evropske unije. 

          Posmatrano sa šireg teritorijalnog aspekta, Građanskopravna konvencija za borbu protiv korupcije (1999) kao i Krivičnopravna konvencija za borbu protiv korupcije (1999) predviđaju formiranje grupe zemalja za borbu protiv korupcije GRECO
, koja bi pratila sprovođenje odredaba konvencije u državama potpisnicama konvencije.

          Oradea Deklaracija (2010) i Statut Mreže evropskih partnera za borbu protiv korupcije (EPAC) predviđaju postojanje organizacije Mreža evropskih partnera za borbu protiv korupcije (EPAC), kao nezavisne, neformalne i nepolitičke mreže operativnih tijela za kontrolu rada policije i operativnih antikorupcijskih organa država članica EU i Savjeta Evrope, a u cilju preventivne borbe protiv korupcije. Zadatak EPAC-a, između ostalog, jeste promocija principa nezavisnosti, nepristrasnosti, odgovornosti i transparentnosti, omogućavanje podrške organizacijama koje uspostavljaju nadzorne mehanizme za borbu protiv korupcije. Osim toga, Oradea Deklaracija (2010) predviđa djelovanje i Mreže kontakata Evropske unije za borbu protiv korupcije (EACN).
          Rezolucija (97)24 o dvadeset vodećih principa za borbu protiv korupcije (1997)  predviđa formiranje Multidisciplinarne grupe država za korupciju (GMC), čiji je zadatak sačinjavanje nacrta teksta kojim se predlaže adekvatan i efikasan mehanizam za praćenje i kontrolu sprovođenja ovih principa u svakoj pojedinoj državi, putem njenih organa.   
          Makao Deklaracija (2010) reguliše rad Međunarodne asocijacije antikorupcijskih organa (IAACA).

          Na nivou dr   дžave BiH, odnosno njenih entiteta, odredbe njihovog krivičnog zakonodavstva predviđaju korupciju kao krivično djelo, za čije su procesuiranje nadležna tužilaštva i sudovi, kao pravosudni organi entiteta.

          Osim toga, usvojena je i Strategija BiH za borbu protiv korupcije (2009–2014), kao i Akcioni plan za provedbu Strategije, te Opći plan borbe protiv korupcije Vlade Federacije BiH (2012–2014), koji za cilj imaju da u borbi protiv korupcije u državi animiraju postojeće državne institucije, kao što su  Parlamentarna skupština BiH, Vijeće ministara BiH, Parlament FBiH i Narodna skupština RS, entitetske vlade, javna preduzeća i institucije, političke stranke, univerziteti i druge obrazovne institucije, institucije civilnog društva, građani, mediji, kao i privatni sektor. Strategija i Opći plan takođe se oslanjaju na postojanje Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, čije su nadležnosti regulisane Zakonom o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije. 


Posebno je značajno to da svi kantoni, izuzev Srednjobosanskog, imaju svoje zakone o visokom obrazovanju čija su usklađivanja sa Okvirnim zakonom na nivou države počela još 2007. godine. Ovim zakonima se uređuju osnovni principi, organizacija, funkcionisanje obrazovnog sistema, uslovi i način obavljanja djelatnosti, prava, obaveze i odgovornost nadležnih organa i druga pitanja od značaja za obavljanje djelatnosti. Međutim, analizom svih usvojenih zakona o visokom obrazovanju u  BiH, dobija se jasna slika da ne postoje jasno definisani antikoruptivni dijelovi, ali postoje vrlo jasne zakonske smjernice koje mogu predstavljati vodič za pravilan rad institucija.
 Bitno je istaći i to da važeći zakoni o visokom obrazovanju  sadrže jedino odredbe kojima se reguliše disciplinska odgovornost studenata za lakše i teže povrede obaveza, dok takvih odredaba u odnosu na nastavno osoblje nema. S obzirom na činjenicu da se ovim zakonima ne tretiraju posebni slučajevi koji se tiču korupcije, na univerzitetima postoje podzakonski mehanizmi kojima se nastoji povećati odgovornost, transparentnost i efikasnost u cilju borbe protiv korupcije. Prije svega, to su statuti, kojima se uređuju sva pitanja od značaja za obavljanje djelatnosti univerziteta i kojima se ustanovljavaju organi univerziteta koji imaju značajnu ulogu u provođenju procedura potrebnih za sprečavanje pojave korupcije. 

          Visokoškolske ustanove u BiH, posebnim i autonomnim aktima regulišu organe univerziteta nadležne za borbu protiv korupcije na javnim univerzitetima. Primjera radi, iako ne postoji strategija za borbu protiv korupcije na univerzitetima, na sprovođenje Kodeksa nastavničke etike Pravnog fakulteta Sveučilišta u Mostaru pazi Sud časti ovog fakulteta. Pravilnik o stegovnoj odgovornosti studenata Sveučilišta u Mostaru ne reguliše explicite slučajeve odgovornosti studenata za korupciju, zbog čega se ni organi nadležni da postupaju po ovom Pravilniku, ne mogu izričito posmatrati u kontekstu borbe protiv korupcije. Etički kodeks Sveučilišta u Mostaru reguliše pojavu korupcije u visokom obrazovanju i određuje Etičko vijeće Sveučilišta kao organ ove visokoškolske ustanove nadležan za postupanje u slučajevima koruptivnog ponašanja članova akademske zajednice.  
          Univerzitet „Džemal Bijedić“ u Mostaru ustanovljava Komitet za etička pitanja Univerziteta, koji primjenjuje Kodeks nastavničke etike ovog univerziteta. Osim toga, u slučaju zloupotrebe službenog položaja od strane zaposlenog lica na fakultetu, može se pokrenuti disciplinski postupak pred dekanom fakulteta, odnosno pred Upravnim odborom Fakulteta. 
          Pri Univerzitetu u Banjoj Luci postoji Komitet za etička pitanja, pred kojim se pokreće disciplinski postupak za sankcionisanje povrede odredaba Kodeksa nastavničke etike. Osim toga, Pravilnik o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti zaposlenih na Univerzitetu u Banjoj Luci propisuje da je u slučaju zloupotrebe položaja od strane zaposlenog lica na ovom Univerzitetu nadležna da postupa Disciplinska komisija Univerziteta u Banjoj Luci i rektor ovog Univerziteta. Disciplinska komisija svakog pojedinog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci nadležna je da postupa u slučaju da student učini bilo kakvo djelo, propisano pojedinačnim aktima Univerziteta kao lakša ili teža povreda prava i dužnosti, kao i djelo koje je kažnjivo po zakonu.

Članom 120. Statuta Univerziteta u Tuzli utvrđene su nadležnosti Etičkog komiteta kao stalnog tijela koje ima najznačajniju ulogu u primjeni i poštivanju, odnosno osiguranju poštivanja načela iz Etičkog kodeksa, koje se odnose na to da:
- prati primjenu/poštivanje načela utvrđenih Etičkim kodeksom,
- provodi postupke za utvrđivanje postojanja povrede nekog od načela iz Kodeksa,
- izriče odgovarajuće mjere (lična ili javna opomena) nakon što utvrdi da je učinjena povreda nekog načela iz Etičkog kodeksa,
- podnosi prijedloge rektoru za izricanje drugih sankcija/mjera, ukoliko povreda načela iz Kodeksa istovremeno predstavlja i povredu radnih obaveza,
- razmatra sadržaj i suštinu Kodeksa koji je u primjeni i u skladu sa potrebama predlaže njegove izmjene i dopune,
- vrši i druge nadležnosti u skladu sa Statutom i Kodeksom.

  
Pored senata i etičkog komiteta, aktivnosti u cilju zaštite visokog obrazovanja od raznih oblika korucije provode i upravni odbori. Tako su na Univerzitetu u Sarajevu 2008. godine u sklopu rasprave o negativnim pojavama na fakultetima ovog univerziteta predloženi konkretni zaključci koji su polazna osnova za raspravu za sva pitanja koja imaju karakter korupcije ili bilo kojeg nedoličnog i neprimjerenog ponašanja. Takve aktivnosti su rezultirale formiranjem posebne komisije za predlaganje mjera za sprečavanje korupcije na Univerzitetu. 
          U skladu sa programom mjera za prevenciju korupcije u visokom obrazovanju univerziteti su uspostavili odgovarajuće mehanizme, ne samo u vidu internog podzakonskog uređivanja ovog pitanja već i u vidu osnivanja posebnih komisija koje se bave korupcijom,  slučajevima narušavanja ugleda i drugim neetičkim djelovanjima. Univerziteti u BiH su prihvatili i mjere za suzbijanje korupcije koje se sprovode u cilju prevencije i podizanja svijesti članova akademske zajednice  i studenata. Međutim, ipak je najvažnije istaći postojanje etičkih komiteta koji, iako korisni, nisu dovoljno efikasni, s obzirom na to da se njihov rad uglavnom svodi na davanje preporuka i predlaganje mjera senatu u slučaju povrede načela iz etičkog kodeksa. Tako se članom 31. Etičkog kodeksa Univerziteta u Zenici predviđa: „Ukoliko Etička komisija utvrdi postojanje povreda nekog od načela iz Etičkog kodeksa Univerziteta od strane nastavnika ili saradnika Univerziteta, ista zaključkom predlaže Senatu izricanje sljedećih mjera: pismena opomena ili javna opomena“
.  

          Specifično je to da etički kodeksi univerziteta sadrže iste ili slične odredbe koje tretiraju korupciju. U suštini, korupcija se definiše kao: 

-„Obaveza članova/članica akademske zajednice je otklanjanje svakog pokušaja korupcije“. 

-„Članovi/članice akademske zajednice ne smiju tražiti poklone, poticati poklanjanje niti primiti poklone, za sebe ili neku drugu osobu, ako postoji opasnost da to posredno ili neposredno utiče na njihovu objektivnost, ispunjavanje profesionalnih obaveza, te poštivanje prava i dužnosti“.

6. MJERE ZA PREVENCIJU I BORBU PROTIV KORUPCIJE
          Jedno od temeljnih ljudskih prava predstavlja upravo obrazovanje. S jedne strane za pojednica obrazovanje predstavlja mogućnost napretka u poslovnom smislu, a s druge strane, posmatrano sa aspekta države, obrazovni sistem predstavlja jedan od ključnih faktora razvoja i napretka društva. Obrazovni sistem Bosne i Hercegovine normiran je zakonskim i podzakonskim propisima na svim nivoima vlasti. Mjere za prevenciju i borbu protiv korupcije sadržane u ranije navedenim pozitivnim propisima u oblasti visokog obrazovanja regulisane su uglavnom propisima o disciplinskoj odgovornosti i etičkim kodeksima. Također, krivičnim propisima normirano je krivično djelo korupcije. Međutim, kada su u pitanju propisi u oblasti visokog obrazovanja, možemo slobodno istaknuti da ne nude adekvatna rješenja u procesu borbe protiv korupcije. 

          Informacije i podatke o zastupljenosti korupcije u visokom obrazovanju dobijamo putem različitih medijskih izvještaja, dok s druge strane ovom problemu nije posvećeno dovoljno pažnje u širim akademskim krugovima. Iz tih razloga korupcija u visokom obrazovanju  je rijetko bila predmet naučnoistraživačkog rada. 

          Korupcija u visokom obrazovanju je zastupljena na različite načine, a prije svega kroz mogućnost unaprijeđenja ili dobijanja određenog akademskog zvanja po osnovu pripadnosti određenoj političkoj ili društvenoj grupi, zbog jakih porodičnih veza, ali i kroz praksu i nastojanje političkih stranaka da putem univerziteta dominiraju u akademskim upravljačkim tijelima. Najčešći vid političkog utjecaja na obrazovni sistem i univerzitet u sklopu jedne države jeste dakako postavljanje vlastitih političkih pripadnika i stranačkih kolega na vodeće pozicije u naučnoakademskim krugovima. S druge strane, period akreditacije univerziteta u Bosni i Hercegovini tek nam predstoji. Jedan od temeljnih uslova jeste i autonomija unverziteta! I opet se vraćamo na naprijed navedeno – obrazovni sistem jedan je od ključnih faktora razvoja društva i države. 

          Iako je korupcija pronašla svoje mjesto u obrazovnom sistemu Bosne i Hercegovine, postavlja se pitanje šta je do sada učinjeno u borbi protiv korupcije i koje su to mjere za prevenciju i borbu protiv korupcije najučinkovitije. Nažalost, odgovor na postavljeno pitanje tek treba uslijediti. 

          Odgovor svakako treba tražiti u neprimjenjivanju antikorupcijskih mjera, a razlog je u sljedećem: da li i u kojoj mjeri su studenti i akademsko osoblje upoznati s pravilima disciplinske i etičke odgovornosti; kojim pravilnikom je normiran postupak prijavljivanja i sistem zaštite od različitih vidova korupcije. 

          Svemu ovome ne doprinosi i činjenica da su  do sada etički odbori uglavnom rješavali pitanja interpersonalnih sukoba i narušenih odnosa u akademskim krugovima. Osnovni razlog nedjelovanja etičkog odbora, odnosno disciplinske komisije nalazimo u nedovoljnoj ili gotovo nikakvoj inicijativi prijavljivanja određenih vidova ove pojave. Također, jako je bitno naglasiti da javnost nije dovoljno informisana o zastupljenosti korupcije u visokom obrazovanju. Ono sa čime je javnost upoznata, svodi se u okvire osnovnih informacija o poznatoj aferi koja svoj epilog nalazi u sudskoj odluci. 

          Neovisno o svemu, ipak je pohvalna činjenica da, ukoliko uzmemo u obzir da unazad nekoliko godina korupcija nije bila predmet društvenog i naučnog interesovanja, postoji pomak u smislu provođenja kampanja s ciljem borbe protiv korupcije, kojima se nastoji podići svijest kako studenata i akademskog osoblja, tako i javnosti o prihvatljivim etičkim ponašanjima i sistemu vrijednosti u njegovoj ukupnosti. 

          Također, veoma značajna  je i činjenica da je ove godine usvojena i Strategija borbe protiv korupcije na državnom nivou i da sve visokoškolske ustanove imaju obavezu da usklade svoje propise s navedenom strategijom. 

          Kada su u pitanju mjere borbe protiv korupcije, u fokusu naše analize neće biti mjere normirane pozitivnim propisima na visokoškolskim ustanovama u Bosni i Hercegovini, već će se dalje u radu posebna pažnja posvetiti preporukama i smjernicama u vidu daljih aktivnosti, odnosno de lege ferenda konceptu, ali isto tako veoma značajnim istraživanjima obavljenim na visokoškolskim ustanovama u vidu anketnih uzoraka. 

          Temeljni cilj obavljenih istraživanja, odnosno anketnih uzoraka je proveden s ciljem ispitivanja i utvrđivanja prije svega šta studenti misle o korupciji, koliko su upoznati s antikorupcijskim mjerama, koje mjere za prevenciju i borbu protiv korupcije smatraju najučinkovitijim.  

          Anketni uzorak je obuhvatio sljedeća pitanja: pojam korupcije; poznavanje slučajeva korupcije; uzroci pojave korupcije; na koji način sankcionisati aktere korupcije, koje mjere su najučinkovitije u prevenciji pojave korupcije u visokom obrazovanju. 

          Na osnovu rezultata obrađenog uzorka od 328 anketiranih studenata na pojedinim visokoškolskim ustanovama u BiH
 primijetni su manje ili više slični rezultati u vezi sa problemom informisanosti studenata o mjerama suzbijanja korupcije. Najveći broj anketiranih studenata se izjasnio ocjenom od 3-5 da je upoznat sa propisima o antikoruptivnim mjerama (57% ili 186 studenata). Takvi rezultati anketnog upitnika pokazuju da informisanosti studenata nedvojbeno pomažu i javno objavljena pravila o etičkoj i disciplinskoj odgovornosti nastavnog na web stranicama svih javnih univerziteta u BiH. 
          U pogledu suzbijanja korupcije, pravila o etičkom kodeksu ponašanja nastavnog osoblja upravljena su, između ostalog, da osiguraju transparentnost i javnost na ispitima, kao i objektivnost samog postupka ocjenjivanja studenata. Također, nastavno osoblje je dužno da se suzdrži od svakog oblika uslovljavanja pristupa ispitima izvan odredaba važećeg nastavnoga plana i programa (npr., kupovina knjige kao preduslov za izlazak na određen ispit), a naročito od nametanja takvih uslova koji nastavniku donose ličnu ekonomsku i drugu korist (npr., primanje mita). 

          Međutim, neka ponašanja nastavnog osoblja su, nasuprot regulaciji etičkih pravila, na pojedinim visokoškolskim institucijama stavljena u nadležnost disciplinske komisije. Ova tijela nisu spriječena u tome da osim prijave nastavnika postupe i po prijavi studenata za različite vidove nedoličnog ponašanja nastavnog osoblja. 

          Iako je disciplinska odgovornost vezana mnogo više za profesionalno obavljanje radne dužnosti nastavnika ili saradnika, ipak nisu isključene od toga ni neke druge radnje nastavnika ili saradnika, kao što su vrijeđanje ili seksualno zlostavljanje studenata ili pak izvršenje krivičnih djela na radu ili u vezi sa radom. U zavisnosti od utvrđene povrede radne dužnosti, disciplinska komisija može nastavniku ili saradniku izreći takve disciplinske mjere koje se kreću od opomene pa sve do prestanka radnog odnosa. Međutim, značajnija odstupanja postoje i na onim visokoškolskim ustanovama koje uvode širi opseg pravila u okviru etičkog kodeksa, ali sa nedovoljno razrađenim sistemom sankcija, jer poznaju samo pismenu ili javnu opomenu kao sankciju za utvrđenu etičku povredu nastavnika ili saradnika.

          Ono što je značajno jeste da se maksimalna informisanost studenata postiže njihovom participacijom u svim organima odlučivanja na javnim univerzitetima, pa čak i onim koji se osim etičke ili disciplinske odgovornosti nastavnog osoblja bave i disciplinskim postupcima pokrenutim protiv studenata zbog krivotvorenja javnih isprava (npr., nedozvoljeno upisivanje ocjena u indeksu) ili zloupotreba na ispitu (npr., prikriveno korištenje ispitnog materijala ili nedopuštenih tehničkih pomagala). Iako anonimne prijave na pojedinim visokoškolskim ustanovama nisu predmet razmatranja, nema prepreke da se takvi podnosioci neposredno obrate nadležnim tužilaštvima ako smatraju da postoje osnovi sumnje o izvršenim koruptivnim ili nekim drugim krivičnim djelima. Međutim, to ne znači da se nekim od ovih pitanja neće naknadno baviti i etičke komisije (ili povjerenstva) ako se utvrdi postojanje osnovane sumnje o izvršenju prijavljenih krivičnih dijela kojim se narušava ugled visokoškolske ustanove. 

          Nadalje, na pitanje da li postoji korupcija na visokoškolskim ustanovama pozitivno se izjasnilo 70% (ili 230 studenata) od ukupnog broja anketiranih studenata. Međutim, takvi pokazatelji ne otkrivaju pravo stanje stvari, jer je jedan probni upitnik na postavljeno pitanje da li znate za konkretno djelo korupcije pokazao da se pozitivno izjasnilo samo 37 % od ukupnog broja od 54 anketirana studenta.
 

          Kako su koruptivne radnje najčešće prikrivene i završavaju sa obostranim interesom, to je jako teško doprijeti u ovaj odnos izvana bez unošenja transparentnosti u sam nastavni proces čiji je sastavni dio i evaluacija znanja studenata na samim ispitima i drugim provjerama znanja. To sužava prostor da priče po kazivanju postanu svakodnevica u iznošenju općenite kvalifikacije o postojanju korupcije na nekoj visokoškolskoj ustanovi. Svaka pomisao o tome da pasivnost akademske zajednice znači pristanak i pomirenje sa ovakvim nerijetko paušalnim konstatacijama, otpada na samom početku. Ostavljajući po strani sistem krivičnopravne zaštite, preventivno djelovanje se nasuprot represivnom pokazuje znatno ispravnijim putem za suzbijanje koruptivnih radnji na visokoškolskim ustanovama.

          U sklopu edukativnog sadržaja na obaveznim ili izbornim predmetima iz oblasti krivičnog prava, svoj doprinos mogu, osim nastavnog osoblja, dati i studenti radi rasvjetljavanja fenomenologije korupcije i destimulisanja ove štetne pojave kojom se potkopavaju vrijednosti i ugled društvene zajednice u cjelini. 

          Način prijema studenata na pojedine visokoškolske ustanove mora biti maksimalno objektiviziran, sa mogućnošću uvida i pristupa svih zainteresiranih lica o rezultatima sprovedenog konkursa. 

          Procedura zaposlenja i sticanja akademskih zvanja na visokoškolskim ustanovama se mora također zasnivati na dosljednom sprovođenju visokoetičkih normi i profesionalnih standarda. 

          Osim ocjenjivanja nastavnog osoblja u nastavnom procesu i preduzimanja odgovarajućih mjera na osnovu objektivnih i javno obznanjenih rezultata takve ankete, nužno je uvesti i kontinuiranu praksu sprovođenja anketnog upitnika o korupciji na visokoškolskim ustanovama. 

          Ovaj prijedlog preventivnih mjera otvara prostor da dođe do razmjene mišljenja i iznošenja prijedloga o tome kako da se unaprijedi postojeći sistem destimulisanja koruptivnih radnji na visokoškolskim ustanovama. U tom procesu nastavno osoblje, ali i studenti se mogu destimulisati od vršenja koruptivnih radnji ako svaki takav i bezuspješan pokušaj naiđe na osudu akademske i šire društvene zajednice. Koristoljublje, i ako je povezano sa pojedinim članovima akademske zajednice, nije izoliran problem, nego ima višeslojnu pozadinu na koju je teško dati jednoznačan odgovor. Mnoštvo razloga utiče da se pojedini članovi nastavnog osoblja, ali i studenti, odluče na to da sebi priskrbe koristi koje im ne pripadaju. U konačnici, takvi postupci imaju odraza na izgradnju ne samo naučnih vrijednosti,  nego i širih društvenih vrijednosti na kojima počiva određena društvena zajednice. 

          Nadalje, jedan od temeljnih vidova spriječavanja pojave korupcije u visokom obrazovanju, ali i utjecaja na iskorjenjivanje ovog gorućeg problema, jeste pravovremeno i detaljno informisanje javnosti kao i mogućnosti njenog učešća u samom iznalasku potencijalnih rješenja, a to se najbolje ostvaruje kroz nevladine organizacije i finansiranje od strane države projekata koji se bave ovom problematikom. 

          Temeljni razlog nedovoljne afirmacije studenata u okviru univerziteta jeste prije svega strah od posljedica prijavljivanja određenih vidova korupcije, ali i nedovoljno poznavanje mogućnosti njihovog utjecaja na rješavanje ovog problema. Zato je potrebno putem različitih studentskih grupa i inicijativa na nivou univerziteta pružiti informacije studentima o ovoj pojavi, ali i upoznati ih s načinom borbe protiv nje. 

          Jako je bitno stvoriti svijest o borbi protiv korupcije u širim akademskim krugovima i kroz različite projekte i participaciju u određenim društvenim aktivnostima stvoriti podlogu za rješavanje ovog problema i u sklopu samog univerziteta, odnosno od strane akademskog i administrativnog osoblja.  S obzirom na to da je izvor ove pojave sam univerzitet, to je jedan od ključnih razloga zašto prvenstveno trebamo poći od nastojanja da se problem riješi na nivou univerziteta.  Prvenstven vid utjecaja na eliminisanje pojave i postojanja korupcije u visokom obrazovanju jeste, dakako, i pružanje boljih mogućnosti napretka akademskog osoblja i davanje pune podrške njihovom daljem naučnoistraživačkom radu. Tek tada razlozi za preduzimanje određenih radnji od strane osoblja će biti svedeni na minimum. 

          Također, veoma značajno je provoditi internu kontrolu, prije svega na fakultetima, a zatim i univerzitetima, redovno anketiranje studenata, akademskog i administrativnog osoblja, educiranje svih učesnika u obrazovnom sistemu o korupciji, načinu prijavljivanja i sankcionisanja korupcionih radnji. Isto tako, značajno je omogućiti prijavljivanja putem jedinstvenog telefonskog broja namijenjenog za svrhe prevencije i borbe protiv korupcije. 

          Naposlijetku, smatramo da je jako značajno detaljno normirati postupke prijave, ali i savladavanja ovog problema na nivou univerziteta u vidu zakonskih i podzakonskih propisa, jer samo na taj način akademski, ali i širi društveni krugovi će shvatiti ozbiljnost i potrebu rješavanja pomenutog problema, što će u krajnjoj liniji utjecati na svijest da se takvih djelovanja klone u budućem radu. 

          Da bi se postigli pozitivni pomaci u prevenciji i borbi protiv korupcije, neophodna je angažiranost svih učesnika obrazovnog sistema, a s druge strane, i podrška nadležnih državnih organa. 

          I na kraju, možemo samo zaključiti da osiguranjem, odnosno obezbjeđenjem zakonitosti, transparentnosti, javnosti, uključivanjem studenata u svim organima i svakako kvalitetom, i to,  prije svega, nastavnog osoblja, a zatim i svih učesnika u obrazovnom procesu, stvaramo temelje etičkog ponašanja, i ukupno, sistema vrijednosti.
7. ODGOVORNOST ZA KORUPCIJU
          Da bismo ukazali na ozbiljnost problema korupcije, na kraju ove studije ćemo ukazati i na višestruku prirodu odgovornosti koja proizlazi iz činjenja navedenog delikta. Odgovornost za korupciju u visokom obrazovanju može se posmatrati na četiri nivoa. Na prvom mjestu, susrećemo se sa moralnom i društvenom odgovornošću, na osnovu koje je pojedinac vođen ustaljenim moralnim principima odgovoran društvu kojem je naškodio svojim ponašanjem. Drugi stepen odgovornosti predstavlja disciplinska odgovornost, normirana raznim aktima univerziteta i fakulteta, koji, s jedne strane, za cilj imaju suzbijanje i sprečavanje pojave korupcije, a s druge, njeno sankcionisanje na nivou same institucije. Konačno, krivična i građanskоpravna odgovornost predstavljaju reakciju države koja svojim zakonima daje važnost kažnjavanju ovakvog ponašanja, kako krivičnim gonjenjem izvršitelja pojedinih krivičnih djela, tako i u građanskopravnom postupku u vidu naknade materijalne i nematerijalne štete.
7.1. Moralna i društvena odgovornost
          U osnovi svake odgovornosti, pa tako i odgovornosti za vršenje korupcije, jeste prvenstveno svijest pojedinca i društva u cjelini o amoralnosti i pogrešnosti određenih ponašanja. Svaki pojedinac ima svoj unutrašnji „moralni kompas“ pomoću kojeg razlikuje ispravne i pogrešne postupke. Na osnovu formiranog sistema vrijednosti, koji s jedne strane  sprečava vršenje zabranjenog ponašanja, a s druge ga osuđuje, prije nego se društvena svijest pretoči u pravnu normu sa odgovarajućom sankcijom, društvo vrši funkciju moralne osude, te kasnije reaguje prema vršiocima inkriminiranog ponašanja. 

          Učesnici u vršenju korupcije u visokom obrazovanju jesu nastavno osoblje, drugi uposlenici i studenti visokoobrazovnih ustanova. Sama činjenica da se ovakva djela dešavaju u obrazovnom sistemu kao jednom od temeljnih stubova svake zajednice, čini ovaj problem izuzetno delikatnim. 

          U osnovi društvene osude učesnika u korupciji u visokom obrazovanju jeste narušeno povjerenje koje društvo polaže u nastavni kadar zadužen za oblikovanje mladih umova, kao i u studente kao buduće mlade stručnjake u oblastima za koje se specijaliziraju, od kojih su neki i sami potencijalni budući nastavnici. Ovakva vrsta odgovornosti također neminovno povlači i pad kredibiliteta samog fakulteta, odnosno univerziteta, čiji su uposlenici ili studenti umiješani u vršenje djela koja se mogu podvesti pod pojam korupcije. Upravo iz ovih razloga, potencijalna javna opomena lica koja neposredno učestvuju ili posreduju u djelima korupcije u visokom obrazovanju predstavlja jednu od najučinkovitijih sankcija u domenu društvene odgovornosti.
7.2. Disciplinska odgovornost
          U borbi protiv korupcije, kao društvenog zla, treba da učestvuju svi, bez izuzetka. Iako postoje nadležni državni organi u čijem je opisu posla borba protiv korupcije, ostali organi, institucije i pojedinci takođe moraju uzeti učešće u toj borbi i dati svoj doprinos. Kada je u pitanju korupcija u visokom obrazovanju, univerziteti su prvi koji moraju preduzeti konkretne mjere kako bi eliminisali korupciju. Neophodno je postaviti i urediti sistem koji neće tolerisati postojanje korupcije i koji će biti sposoban da joj se odupre. Taj sistem treba da se sastoji od preventivnih i represivnih elemenata, što znači da treba spriječiti mogućnost da se korupcija uopšte pojavi, a ako do nje ipak dođe, moraju postojati mehanizmi za njeno otkrivanje i sankcionisanje. 

          Taj sistem, univerziteti pokušavaju da uspostave najprije u svojim vrhovnim aktima, statutima, u kojima se deklarativno zabranjuje korupcija. Posredno, korupcija se zabranjuje i različitim pravilnicima kojima se regulišu pitanja poput pravila studiranja, izbora nastavničkog osoblja, dodjela priznanja i nagrada, sistematizacija radnih mjesta i sl. Najvažniji akti univerziteta kojima se definiše disciplinska odgovornost jesu kodeksi etike i pravilnici o disciplinskoj odgovornosti studenata i nastavničkog osoblja. U njima se postavljaju načela rada i ponašanja univerzitetskog osoblja i studenata, definišu nedozvoljene radnje, određuje postupak u kome se utvrđuje odgovornost i propisuju sankcije u slučaju kršenja kodeksa ili pravilnika. Osnovni principi koji se u radu moraju poštovati su: princip zakonitosti, zaštita ljudskih prava i sloboda, princip jednakosti i pravednosti, profesionalnosti, nepristrasnosti, javnosti, stručnosti i sl. Neprihvatljiva ponašanja bila bi diskriminacija po različitim kriterijumima, uznemiravanje, primanje poklona, sukob interesa, itd. Iako neke od ovih radnji predstavljaju tipična djela korupcije, kao nedozvoljena radnja mogla bi se odrediti i korupcija uopšte, kao pravni standard, kojim bi se pokrila ostala nedozvoljena ponašanja koja nisu nabrojana, a smatraju se štetnim. U slučaju povrede i nepridržavanja ovih načela, odnosno u slučaju ponašanja koja se ocjenjuju kao neprihvatljiva, pokreće se postupak u kome se utvrđuju činjenice i izvode dokazi kako bi se saznalo da li ima ili nema razloga za izricanje predviđenih sankcija. 

          Postupak za utvrđivanje disciplinske odgovornosti sprovodi poseban organ, koji nosi naziv komisija, komitet ili sud časti. Izbor članova, dužina mandata, način rada i donošenje odluka ovog tijela predviđaju se kodeksom ili pravilnikom. Postupak počinje primanjem zahtjeva za njegovo pokretanje. Licu koje je zahtjev pokrenulo izdaje se pismena potvrda i garantuje maksimalna diskrecija, što je veoma važno ako se uzme u obzir da se lica koja imaju dokaze i informacije o korupciji iz straha ne usuđuju lako da je prijave. Nakon toga, pristupa se prikupljanju dokumentacije i obezbjeđivanju dokaza. Strankama mora biti omogućeno da budu saslušane i da, ako to hoće, angažuju pravnog punomoćnika. Ukoliko se utvrdi odgovornost lica protiv kojeg je zahtjev podnesen, izriče mu se određena sankcija. Mjere koje se mogu izreći mogu biti lakšeg karaktera, poput opomene ili ukora, a ukoliko se nađe da je povreda obaveza bila teža, sankcije su: novčane i isključenje iz naučnonastavnog procesa. Djela korupcije predstavljaju najgrublji način kršenja osnovnih načela obrazovanja, tako da bi u slučaju njihovog otkrivanja i po sprovedenom postupku samo najteže sankcije dolazile u obzir. Svakako da postoji i obaveza univerziteta da o svemu obavijeste nadležne državne organe gonjenja, koji bi dalje trebali postupati u skladu sa zakonom.

          Važno je istaći da kodeksi etike i pravilnici o disciplinskoj odgovornosti izričito zabranjuju korupciju i predviđaju postupak za njeno dokazivanje i sankcionisanje, ali korupcija se može javiti i u samom sprovođenju disciplinskog postupka. Moguće su različite situacije u kojima se ustanove disciplinske povrede, ali se postupak ne ispoštuje zbog radnji korupcije i na kraju odgovorna lica ne budu uopšte ili ne budu adekvatno sankcionisana.

          Značaj disciplinskog postupka i disciplinske odgovornosti naročito se vidi kod utvrđivanja građanskopravne odgovornosti i prava trećeg lica na naknadu štete. Ukoliko je sproveden disciplinski postupak i odgovorno lice je sankcionisano, mogućnost naknade pretrpljene štete je prilično jednostavna za treća lica, jer je utvrđena veza između pričinjene štete i odgovornog lica. Oštećeni svoje pravo može ostvariti tužbom sudu ili po pravilima upravnog postupka. U mnogo težoj situaciji se nalazi oštećeni ukoliko nije sproveden disciplinski postupak protiv odgovornog lica. On ne može tražiti da se disciplinski postupak sprovede, niti može pokrenuti građanskopravni postupak protiv odgovornog lica. Jedino štо može jeste da tuži kompletnu upravu u kojoj odgovorni radi, u ovom slučaju univerzitet, ili da pokrene krivični postupak protiv svih osoba za koje smatra da su učestvovale u izvršenju nekog krivičnog djela.

          Ako se uzme u obzir da su djela koja predstavljaju korupciju vrlo specifična i najčešće po svojoj prirodi prilično teška, trebalo bi odgovornost za ta djela odvojiti od odgovornosti za ostale povrede radnih odnosa i pravila studiranja. Potrebno je donijeti akte koji će iscrpno definisati različita pitanja vezana za korupciju. To se posebno odnosi na ustrojstvo posebnih organa koji će biti zaduženi za korupciju, postupak koji treba da omogući pravilno utvrđivanje odgovornosti lica i izricanje primjerenih sankcija koje treba da djeluju ne samo represivno na izvršioca, već i preventivno na sve potencijalne počinioce, ukoliko se utvrdi da je postojalo djelo korupcije.
7.3. Krivična odgovornost
          Dužnost svake države je da inkriminiranjem određenih ponašanja i propisivanjem adekvatnih kazni zaštiti kako svoj pravni poredak, tako i interese svojih građana. Unošenjem u krivično zakonodavstvo odredaba kojima se sankcionišu ona lica koja stiču imovinsku korist da bi izvršila svoju dužnost ili pak nešto što izlazi iz njenih okvira, kao i ona lica koja ovakvu korist daju, država štiti svoje moralne vrijednosti i svoj integritet.

          Bosna i Hercegovina je ratifikovala niz antikoruptivnih međunarodnih sporazuma, pa tako i Krivičnopravnu konvenciju o korupciji Vijeća Evrope. Na ovaj način, preuzeta je obaveza usklađivanja zakonodavstva i poduzimanja drugih mjera kako bi se u državnom zakonodavstvu kao krivično djelo proglasili razni oblici sticanja protuzakonite imovinske koristi u javnoj službi, kao i primanje i davanje mita u privatnom sektoru.

          U nacionalnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, korupcija je inkriminirana na državnom i na entitetskim nivoima. Ova krivična djela sadržana su u odgovarajućim glavama državnog i entitetskih krivičnih zakona, koje se odnose na krivična djela korupcije ili podmićivanja, odnosno, krivična djela protiv službene i druge odgovorne dužnosti.
 
          Također, u širem smislu, korupcija može biti povezana i sa krivičnim djelima protiv spolne slobode i morala, ukoliko se radi o krivičnom djelu spolnog odnošaja zloupotrebom položaja. Ovakva krivična djela inkriminirana su na nivou entiteta.

          S obzirom na široko postavljenu definiciju službenog lica u svakom od ovih zakona, kao i na činjenicu da neka od krivičnih djela traže učešće i onih lica koja nemaju službenu legitimaciju (što su, u okvirima tematike ove studije, studenti ili druga lica koja novcem ili pomoću kakve druge imovinske koristi na nezakonit način stimulišu osoblje visokoobrazovnih ustanova da čine određene ustupke), i korupcija u visokom obrazovanju je podložna krivičnom gonjenju. 

          U narednom dijelu rada biće analizirane relevantne odredbe krivičnih zakona Bosne i Hercegovine.
a. Primanje dara i drugih oblika koristi

          U teoriji krivičnog prava, primanje mita, odnosno, dara i drugih oblika koristi, naziva se i pasivno podmićivanje. U pozitivnom pravu Bosne i Hercegovine, ovo krivično djelo nije vezano za vrijednost koristi koju prima službeno lice, što dodatno potcrtava njegov značaj. 

          Krivično djelo primanja dara i drugih oblika koristi susreće se u tri oblika:

· pravo pasivno podmićivanje u slučaju kada službeno ili odgovorno lice zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist, ili primi obećanje ovakvog poklona ili koristi, kako bi u okviru svog ovlaštenja učinilo što ne bi smjelo učiniti ili da ne učini ono što bi moralo učiniti, za koje je na državnom nivou i u Federaciji BiH propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, a u Republici Srpskoj od jedne do osam godina,

· nepravo pasivno podmićivanje u slučaju kada službeno ili odgovorno lice zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist, odnosno njihovo obećanje, da u okviru svog ovlaštenja učini što bi moralo učiniti ili da ne učini što ne bi smjelo učiniti, za koje je u državnom i federalnom krivičnom zakonodavstvu propisana kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina, a u Republici Srpskoj kazna zatvora od jedne do pet godina, i
· naknadno pasivno podmićivanje u slučaju kada službeno ili odgovorno lice zahtijeva ili primi dar ili drugu korist poslije činjenja ili nečinjenja navedenih oblika krivičnog djela, sa propisanom kaznom zatvora koja je u KZ BiH i KZ FBiH ekvivalentna onoj za nepravo pasivno podmićivanje, a propisana kazna u KZ RS je kazna zatvora do tri godine.

b. Davanje dara i drugih oblika koristi

          Ovo krivično djelo se javlja u dva pojavna oblika koja predstavljaju inverziju prva dva oblika pasivnog podmićivanja, i to kao pravo aktivno podmićivanje (sa propisanom kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina), te kao nepravo aktivno podmićivanje (sa propisanom novčanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine u KZ BiH i KZ FBiH, dok je u KZ RS novčana kazna izostavljena). Ovim krivičnim djelom obuhvaćeni su ne samo njegovi neposredni učinitelji, već i posrednici u ovakvim radnjama.

          Bitan aspekt ovog krivičnog djela jeste svojevrsna stimulacija zakonodavca upućena učinitelju krivičnog djela na prijavljivanje njegovog izvršenja, jer se onaj učinitelj koji je dao mito na zahtjev službene ili odgovorne osobe može osloboditi od kazne, ukoliko krivično djelo prijavi prije njegovog otkrivanja ili saznanja da je djelo otkriveno.
c. Protuzakonito posredovanje

          Izvršioci ovog krivičnog djela su ne samo službena lica, već i druga lica koja korištenjem svog društvenog položaja ili uticaja posreduju da se neka službena radnja izvrši ili ne izvrši, u kojem slučaju će se kazniti kaznom zatvora do tri godine prema KZ RS, dok je kao alternativna sankcija u državnom i federalnom zakonu propisana i novčana kazna. Kao drugi oblik ovog krivičnog djela, za korištenje uticaja da se izvrši službena radnja koja se ne bi smjela izvršiti ili da se izvrši ona koja bi se morala izvršiti, propisana je kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina.

          Element imovinske koristi prilikom njegovog izvršenja dodatno pooštrava sankcionisanje ovog krivičnog djela, pa je tako za posredovanje prilikom izvršenja njegovog drugog opisanog oblika u državnom i federalnom zakonu propisana kazna zatvora od jedne do deset godina, a u KZ RS kazna zatvora od dvije do deset godina.
d. Zloupotreba položaja ili ovlaštenja

          Kao kvalifikovane oblike ovog krivičnog djela, čiji se osnovni oblik javlja u situaciji kada službeno ili odgovorno lice iskorištavanjem službenog položaja ili ovlaštenja prekorači granice službene ovlasti ili ne obavi svoje službene dužnosti, te tako pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese štetu ili povrijedi prava drugog, krivični zakoni Bosne i Hercegovine propisuju slučajeve u kojima je izvršenjem osnovnog oblika stečena određena imovinska korist. Ovakva koristoljubiva zloupotreba položaja definisana je granicama od 10.000 KM i 50.000 KM, te u skladu s tim krivični zakoni Bosne i Hercegovine propisuju i oštrije kazne zatvora nego za njegov osnovni oblik.
e. Spolni odnošaj zloupotrebom položaja

          Za lice koje zloupotrebom svog položaja navede na spolni odnošaj ili s njim izjednačenu spolnu radnju drugu osobu koja se iz bilo kojeg razloga prema njemu nalazi u odnosu zavisnosti, KZ FBiH propisuje kaznu zatvora od šest mjeseci do pet godina, a KZ RS kaznu zatvora do tri godine.

          Kvalifikovani oblik ovog krivičnog djela posebno štiti maloljetna lica, budući da je u oba entiteta propisana kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina za ona lica koja ovakvo djelo izvrše iskorištavajući svoj položaj ili odnos prema maloljetniku koji im je povjeren radi učenja, odgoja, čuvanja ili njege.

7.4. Građanskopravna odgovornost
          Ovaj oblik odgovornost izvršilaca djela korupcije u visokom obrazovanju podrazumijeva pitanje naknade štete oštećenim licima. Korupcija bez izuzetka za posljedicu ima štetu, bilo imovinsku, bilo neimovinsku. Najveću štetu definitivno trpe država i društvo u cjelini što je naročito izraženo kada je u pitanju obrazovanje. Korumpiran i loš obrazovni sistem predstavlja lošu osnovu i države i društva. Države koje ne prevaziđu te probleme nemaju svijetlu budućnost. Međutim, u gotovo svim slučajevima moguće je i individualno odrediti pojedinca ili užu grupu koja je pričinila ili pretrpjela štetu uslijed izvršenja ili pokušaja izvršenja djela korupcije. Upravo zbog toga, država treba i jeste dala mogućnost podnošenja tužbe i pokretanja sudskog postupka u kome se može utvrditi građanskopravna odgovornost i izreći imovinska sankcija izvršiocima djela korupcije. Na taj način proširen je arsenal oružja za borbu protiv korupcije i nastojanja njenog potpunog eliminisanja, kako iz visokog obrazovanja tako iz svih oblasti života.

          Pravni okvir za građanskopravnu odgovornost čine u prvom redu opšta pravila obligacionog prava o naknadi štete
, zatim pravila kojima se uređuje građanskopravni postupak
 u kome je moguće ostvariti pravo na naknadu, a od međunarodnih akata najvažnija je Građanskopravna konvencija o korupciji Savjeta Evrope iz 1999. godine. Tu su i posebni zakoni koje su donijeli zakonodavni organi na različitim nivoima vlasti u BiH, koji takođe garantuju pravo na naknadu štete osobama koje su oštećene korupcijom. Primjer takvih zakona su, recimo, zakoni kojima se uređuje visoko obrazovanje, zakoni o radu, radu sudova, tužilaštava, pravobranilaštava, policije, inspekcijskih službi i sl. Iako ovi akti ne regulišu konkretno odgovornost za štetu pričinjenu djelom korupcije u visokom obrazovanju, oni su kao takvi apsolutno primjenjivi i na ovaj segment društva i života.

          Pravo na naknadu pretrpljene štete poizlazi najprije iz pravila obligacionog prava. Takođe treba reći da nosioci ovog prava mogu biti osoblje univerziteta i lica van univerziteta. Poznato je da se šteta javlja u tri oblika: stvarna šteta ili umanjenje nečije imovine, izmakla dobit ili sprečavanje njenog povećanja i nematerijalna šteta, odnosno nanošenje psihičkog ili fizičkog bola ili straha. Navedeni oblici mogu se javiti odvojeno, kombinovano i kumulativno. Da bi se moglo govoriti o odgovornosti nekog lica, mora postojati njegova krivica za prouzrokovanu štetu (subjektivna odgovornost). U zakonodavstvu se navode dva stepena krivice: namjera i  nepažnja. Namjera uvijek podrazumijeva svijest o posljedicama postupka, dok kod nepažnje te namjere nema i ona može biti obična, gruba i laka nepažnja. Dok se za običnu nepažnju, posebno s obzirom na činjenicu vršenja profesionalne djelatnosti, može odgovarati, neophodno je naglasiti da u slučaju utvrđivanja samo lake nepažnje ne bi trebalo da se nameće odgovornost za naknadu štete. Drugi neophodan uslov za odgovornost lica koje nanosi štetu jeste uzročna veza između njegovog ponašanja i nastale štete. Ta uzročna veza mora se jasno dokazati, a to u svim situacijama neće biti jednostavno. 

          Naknadu za pretrpljenu štetu, nastalu djelom korupcije, treće lice može zahtijevati i od univerziteta. Neophodno je dokazati uzročnu vezu između činjenja ili nečinjenja lica koje nanosi štetu, odnosno, člana osoblja ili nastavnika koji su zaposleni na univerzitetu i nastale štete. Pravno lice odgovara za štetu koju je njegov organ pričinio trećem licu u obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija, a takođe je propisano da za štetu koju zaposleni u radu ili u vezi sa radom pričini trećem licu odgovara poslodavac kod koga je radnik radio u trenutku prouzrokovanja štete, osim ako dokaže da su postojali razlozi koji isključuju odgovornost zaposlenog. Cilj same naknade štete jeste u uspostavljanju stanja koje je bilo prije nastanka štete. Ranije stanje kod imovinske štete uspostavlja se naturalnom restitucijom, ako je moguće, a ako nije, onda naknadom u novcu. Nematerijalna šteta nadoknađuje se objavljivanjem presude ili ispravke, ili novčanom naknadom nematerijalne štete.

          Ogroman značaj imaju i norme kojima se uređuju pravila sudskog postupka. Pravo na naknadu zbog pretrpljene štete moguće je ostvariti u krivičnom i u parničnom sudskom postupku. Sud treba da postupa brzo i efikasno kako bi oštećeni svoje pravo što prije realizovao. Naročitu pažnju treba obratiti na zaštitu pojedinih lica, koja mogu biti ugrožena, zastrašena i izložena različitim pritiscima. Tu se prije svega misli na lica koja su prijavila djelo korupcije i lica koja raspolažu značajnim informacijama u vezi sa tim djelima.

          Građanskopravna konvencija o korupciji, čiji je potpisnik i Bosna i Hercegovina, predstavlja najvažniji međunarodni akt koji reguliše ovu materiju. Sastoji se od tri dijela, i to: mjere koje treba preduzeti na nacionalnom nivou, međunarodna saradnja i monitoring i završne klauzule. Sama Konvencija nije samoizvršnog tipa, što znači da je neophodno da države koje je ratifikuju prenesu principe i pravila koja su sadržana u Konvenciji u svoje domaće pravo, uzimajući u obzir i svoje posebne prilike. Konvencija najprije daje jednu prilično široku i uopštenu definiciju korupcije kojom se želi pokriti što veći dijapazon pojavnih oblika korupcije. Tako se korupcijom smatra traženje, nuđenje, davanje ili primanje, direktno ili indirektno, mita ili neke druge nepripadajuće koristi ili stavljanje u izgled tako nečeg, koje remeti pravilno obavljanje bilo koje dužnosti ili ponašanje koje se traži od lica koje je primilo mito, neku protivpravnu korist ili korist koja se u tom smislu stavlja u izgled. Garantuje se pravo na naknadu svim licima koja su djelom korupcije pretrpjela jedan od tri oblika štete i zahtijeva od država potpisnica da osiguraju mehanizme kako bi ovo pravo oštećeni mogli ostvariti. Konvencija definiše tri uslova koja se moraju kumulativno ispuniti da bi se pravo na naknadu moglo ostvariti i to: a) da je tuženi počinio ili odobrio akt korupcije, ili je propustio da preduzme razumne korake da preduprijedi akt korupcije; b) da je tužilac pretrpio štetu; i c) da postoji uzročna veza između akta korupcije i štete. Svi tuženi, odgovorni za isto djelo korupcije, odgovaraju pojedinačno i solidarno za prouzrokovanu štetu, čime se nastoji poboljšati položaj oštećenih lica. Što se tiče rokova u kojima se može koristiti pravo na naknadu, mora se obezbijediti minimalan subjektivni rok od 3 godine i minimalan objektivni rok od 10 godina. Subjektivni rok počinje da teče od dana kada je lice koje je pretrpjelo štetu postalo svjesno ili je prema stanju stvari trebalo biti svjesno da je šteta nastupila, da je akt korupcije izvršen i postalo svjesno identiteta odgovornog lica. U svrhu spriječavanja i razotkrivanja korupcije smatraju se apsolutno ništavim svi ugovori koji su plod korupcije ili sami predviđaju korupciju. Pravo na posebnu zaštitu imaju lica koja su svoju sumnju u postojanje korupcije prijavila nadležnim organima. Države potpisnice dužne su da osiguraju djelotvoran postupak za prikupljanje dokaza u parničnim postupcima koji se vode zbog naknade štete proistekle iz akata korupcije.

          Kada je u pitanju visoko obrazovanje, na strani oštećenog i na strani lica koje nanosi štetu mogu se naći studenti, osoblje univerziteta ili neka treća lica. Veoma je važno istaći da borba protiv korupcije mora biti konstantna, oštra i bespoštedna i da učesnici u radnjama korupcije moraju biti adekvatno sankcionisani. Međutim, posebno treba voditi računa da se eliminišu prijave i ne pokreću postupci koji nisu utemeljeni na jasnim i provjerenim argumentima. U protivnom, moguće je bez razloga dovesti u pitanje čast i ugled pojedinaca, univerziteta i države.
8. ZAKLJUČCI I PREPORUKE
          Donošenjem entitetskih i kantonalnih zakona o visokom obrazovanju i njihovim usklađivanjem sa Okvirnim zakonom o visokom obrazovanju BiH, uvođenjem etičkih komiteta i komisija, usvajanjem etičkih kodeksa, uvođenjem sistema osiguranja kvaliteta, procedurama kontrole rada i poslovanja univerziteta ukazuje se na sve intenzivnija nastojanja univerziteta da se efikasno nose sa problemom korupcije. Ali, da bi borba protiv korupcije na univerzitetima bila uspješna neophodno je uvesti jasnije procedure i jasnije definisati odgovornost obrazovnih institucija i drugih subjekata koji sudjeluju u procesu sprečavanja korupcije. Naime, dosadašnja iskustva su pokazala da se odgovornost u pogledu nadležnosti za pokretanje postupka ili odlučivanje uglavnom prebacuje sa jednog subjekta na drugi, što dovodi do toga da prijave povreda etičkih načela i svih drugih neetičkih ponašanja ostaju neprocesuirane.

          Uspostavljanje zajedničkog sistema za borbu protiv korupcije, čvršće povezivanje akademske zajednice i produbljivanje saradnje sa drugim subjektima (policija, tužilaštva, sudovi i sl.) predstavlja osnov za buduće djelovanje u pogledu suzbijanja korupcije u visokom obrazovanju.
          Naposlijetku, temeljem svega naprijed navedenog, kao posebno neophodne predlažemo i slijedeće preporuke:

1. Implementirati  zajedničku strategiju za borbu protiv korupcije;
2. Donošenje internih akata na univerzitetima (uključujući i poseban pravilnik) koji će detaljnije regulisati korupciju, odnosno mjere za prevenciju i borbu protiv korupcije;
3. Ustrojiti posebne organe na univerzitetima koji će se isključivo baviti ovim pitanjem;

4. Stalna i efikasna kontrola i praćenje stanja u suzbijanju korupcije;

5. Educiranje svih učesnika u obrazovnom sistemu o korupciji;

6. Oštro sankcioniranje korupcije kako se ne bi ponovo pojavljivala;

7. Stimulacija studenata, akademskog i administrativnog osoblja na prijavljivanje;

8. Pružanje zaštite licima koja prijave korupciju;

9. Kontinuirano sprovođenje anketnog upitnika u vezi s korupcijom na univerzitetima;

10. Uspostaviti na univerzitetima jedinstven telefonski broj za prijavljivanje djela korupcije;

11. Veća angažiranost nadležnih organa na nivou države i entiteta u borbi protiv korupcije;

12. Objavljivanje publikacija o dosadašnjim i budućim aktivnostima u borbi protiv korupcije;

13. Podizanje svijesti i redovno informisanje javnosti o štetnosti i posljedicama djela korupcije.

„Najveći zločini nisu izvršeni radi pribavljanja nužnog, već suvišnog.“

(Aristotel, Politika II, 4,1)

EU PROJEKT ”Angažiranje studenata postdiplomskih studija iz BiH u susret europskim integracijama” – ”Pravni aspekti borbe protiv korupcije u visokom obrazovanju – de lege lata i de lege ferenda”
Rezultati anketnog upitnika
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8) Navedite mjere prevencije pojave korupcije koje biste smatrali učinkovitim?

· povećan nadzor, strože sankcije, zatvorske kazne, novčane kazne,

· povećanje plaća nastavnom osoblju,
· zagarantirana anonimnost prijavitelja,

· javno objavljivanje podataka o počiniteljima djela,

· polaganje pred komisijom, pismeni ispiti, nepotpisivanje na testove, javno ispitivanje,

· više predavanja o korupciji,

· stavljanje svih studenata u isti položaj, 

· razgovor o tom problemu na sjednicama vijeća,
· primjena zakona, 

· redovne i anonimne ankete,
· redovne posjete inspektora,
· veće kazne za korupciju,
· bolja selekcija profesora,
· preventivne mjere,
· „prikriveni studenti“.
9. Kako smatrate da treba sankcionirati korupciju?

· zaposlenike: otkaz, visoke novčane kazne, zabrana rada, oduzimanje titula, oduzimanje imovinske koristi, javno prozivanje,

· studente: zabrana polaganja ispita, izbacivanje s fakulteta, zabrana studiranja, poništenje ispita, novčana kazna.
KORUPCIJA U


OBRAZOVANJU








-Netransparentne norme





-Netransparentne i komplikovane procedure





-Monopol i diskreciona moć odlučivanja





- Niske plate i nedostatak podsticaja





-Nepostojanje profesionalnih normi





-Loši upravljački kapaciteti





-Slabi sistemi računovodstva i nadzora





-Nedostatak kontrole





-Loše javno informisanje i nedostatak transparentnosti





-Nepostojanje političke volje





-Političke/ekonomske/


društvene strukture





-Pad sistema vrijednosti (korupcija kao norma)





-Niske plate u javnom sektoru





-Nepostojanje etičkih kodeksa





-Nenamjenska raspodjela i trošenje budžeta





-Nedostatak eksterne revizije





-Loše pravosuđe





-Jaka konkurencija za radna mjesta





-Obrazovanje kao uslov za zaposlenje (važnost akreditacije)





-Nepoštovanje prava na pristup informacijama








Decentralizacija





Budžetska podrška





Globalizacija





Upotreba IT 





Privatizacija





Upravljanje
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