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PRITVOR U SVJETLU USTAVA
| ZAKONIKA O KRIVICNOM POSTUPKU
CRNE GORE

Pritvor je mjera kojom se oduzima osnovno ljudsko pravo — pravo na slo-
bodu. Kao takvo, stiti se instrumentima za zastitu ljudskih prava, prije svega,
Ustavom i pred sudovima, a posebno je znacajna njegova zastita u sudskoj
praksi Evropskog suda za ljudska prava. Osim materijalno procesnih uslova o
odredivanju, trajanju i ukidanju pritvora, vaznu ulogu ima sudska praksa u
primjeni pojedinih odredaba. Posebrno su znacajne procesnopravne pretpo-
stavke vezane za procesna prava, obrazlozZenja odluka o pritvoru i rokove tra-
janja pritvora.

U radu ¢e se ukazati na sporna pitanja koja se javljaju u sudskoj praksi, u
odnosu na materijalnopravne propise i njihovo tumacenje u odnosu na Ustav,
Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore i Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, uslovi pod kojima se pritvor moze odrediti,
svrha njegovog odredivanja i trajanje. U svakom slucaju, bez obzira na neka
rjesenja u Zakoniku o krivicnom postupku Crne Gore, samatramo da treba
postovati sentencu ,, Teoria sine praxis, sicut rota sine axi“, fe stoga treba
pricekati rjeSenja u sudskoj praksi kako bi se pokazalo da li su postojeca
rjesenja u nasem zakonodavstvu dobra i da li se njima ispunjava svrha
krivicnog postupka.

Kljucne rije€i: Pritvor; Osnovi za odredivanje pritvora; Trajanje pritvora;
Konvencijsko pravo.

Branko Vuc¢kovié, branko.vuckovic@sudstvo.me.
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1. UvOD

Pravo na slobodu sa aspekta li¢nih sloboda i prava pojedinaca, smatra
se najvaznijim temeljnim ljudskim pravom. Pravo na slobodu kao najstari-
je ljudsko pravo, ustanovljeno je 1215. godine u prvom dokumentu sred-
njovjekovne Engleske, pod nazivom Magna Carta Libertatum, zatim se
nastavilo kroz Deklaraciju o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine,
a svoj vrhunac dostiglo je 1791. godine u amandmanu V Ustava Sjedinje-
nih Americ¢kih Drzava, koji je propisivao da ,,niko ne smije biti lisen zi-
vota, slobode i vlasniStva bez pravi¢nog postupka“. Kasniji medunarodni
dokumenti preuzeli su ova rjeSenja, i to Opsta deklaracija o ljudskim pravi-
ma iz 1948. godine, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
iz 1966. godine, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda iz 1950. godine,' koja predstavlja i najznacajniji pravni izvor
uredenja pritvorskog prava u Evropi.

Ustav Crne Gore? kao najvisi pravni akt reguliSe pitanja u vezi sa pri-
tvorom, s tim §to se u odredbama Zakonika o krivi¢nom postupku® ta pita-
nja blize odreduju.

2. PRITVOR U KONVENCIJAMA

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
¢lanu 5 propisuje: ,,Niko se ne smije lisiti slobode, osim u sljede¢im
slu¢ajevima i u postupku propisanom zakonom: c) ako je zakonito zadrzan
ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudskoj vlasti kad postoji osnovana
sumnja da je pocinio krivi¢no djelo ili kada se to opravdano smatra potreb-
nim kako bi se predupredilo izvr$enje krivi¢nog djela ili bjekstvo po njego-
vom izvrenju®. Ova odredba, gramatickim tumacenjem dozvoljava pritvor
u krivicnom postupku zbog izvrSenih krivi¢nih djela u proslosti i buduéih
krivi¢nih djela, odnosno bjekstva nakon njihovog izvrsenja.

Konvencija je propisala sljede¢e materijalnopravne pretpostavke za
pritvor: osnovana sumnja da je izvrSeno krivi¢no djelo; da je to nuzno radi
spreCavanja izvrSenja krivi¢nog djela ili bjekstva nakon njegovog izvrse-
nja. Postojanost osnovane sumnje u smislu Konvencije, podrazumijeva po-
stojanje Cinjenica ili podataka na osnovu kojih bi se objektivno vjerovalo
da je lice izvrsilo krivi¢no djelo. Stepen vjerovatnoée u postojanju krivice
nekog lica za krivi¢no djelo, koje opravdava odredivanje pritvora, moze bi-

! Konvencija je donijeta od strane Savjeta Evrope u Rimu 4. novembra 1950. g., stupila
na snagu 3. septembra 1953. g., a kod nas ratifikovana 26. decembra 2003. g. i stupila na
snagu 3. marta 2004.

2 Ustav Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br. 1/07.

3 Zakonik o krivi¢nom postupku, Siuzbeni list Crne Gore, br. 57/09.
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ti nizi od onog koji opravdava podnosenje optuznice protiv njega. Evropski
sud za ljudska prava zauzeo je stav da je cilj ispitivanja pritvorenog lica
upravo u potvrdivanju ili negiranju sumnje u kriviéno djelo koje je dovelo
do pritvora. Stoga, Cinjenice na koje Sse sumnja zasniva ne moraju biti
utvrdene s istim stepenom vjerovatno¢e kao one na kojima se zasniva
optuzba kao sljede¢i stadijum krivi¢nog postupka ili ¢ak osuda nekog lica.
Stoga, pritvor utemeljen na takvim ¢injenicama je opravdan i u slucaju ka-
da se tokom kasnijeg postupka sumnje ,,rasprse pa mogucnost podizanja
optuznice otpadne.”

Konvencija takode propisuje obavezu drzava ¢lanica potpisnica da osi-
guraju svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode zajamcene
Konvencijom pri uredenju pritvora, i to: pretpostavku nevinosti; nacelo
srazmjernosti; legitimne razloge za pritvor; pravo na obavjestenje; pravo
na sudenje u najkra¢em roku; pravo na sudenje u razumnom roku; pravo na
naknadu Stete i pravo na sudsko osporavanje zakonitosti pritvora.

Odredbe o pritvoru sadrzane su u ¢lanu 9 Medunarodnog pakta o gra-
danskim i politickim pravima i u ¢lanu 5 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, a stav 4 navedenog ¢lana kljuéno je
jemstvo protiv proizvoljnosti lisenja slobode. Njime se obezbjeduje licima
lisenim slobode sudsko preispitivanje zakonitosti lisenja slobode i to u vri-
jeme prvobitnog lisenja slobode i povremeno nakon toga, odnosno kada se
pojave nove okolnosti u pogledu njegove zakonitosti.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, taj Sud je nadlezan da
ocijeni da li je u trenutku kada je pritvor odreden postojala osnovana sum-
nja da je okrivljeni uc¢inio kriviéno djelo, da ocijeni da li je tada postojao
neki od razloga za pritvor propisan u nacionalnom zakonodavstvu. Bez uti-
caja je da takav razlog postoji u vrijeme podnoSenja predstavke Evrop-
skom sudu.

Ustav Crne Gore, u ¢lanu 29 garantuje da svako ima pravo na li¢nu
slobodu.

Za pravno obezbjedenje li¢ne slobode gradana, s ciljem zastite ljudskih
prava, neophodno je sprovesti u zivot norme medunarodnog prava i odred-
be nacionalnih zakona.

3. POJAM | RAZLOZI ZA ODREDPIVANJE PRITVORA PREMA
ZAKONIKU O KRIVICNOM POSTUPKU

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, od
stupanja na shagu, pocela se primjenjivati u naSem zakonodavstvu poslije
vise od pedeset godina, kada je postala dio unutrasnjeg pravnog poretka.

% Presuda Murray v. Ujedinjeno Kraljevstvo iz 1994.
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Unosenjem odredaba Konvencije u na§ pravni sistem uvedeni su politicki i
pravni mehanizmi za preispitivanje povrede prava na slobodu i bezbjed-
nost na medunarodnom nivou.

Kako je to regulisano kod nas? Pritvor kao mjera prinude koja se
odreduje osumnji¢enom, odnosno optuzenom licu izdvaja se po sadrzaju i
ciljevima koji se ovom mjerom postizu, razlikuju se od ostalih mjera prinu-
de. Po svom sadrzaju, pritvor je visi Stepen ogranicenja slobode i njime se
lice lisava slobode za odredeno vrijeme, dok se druge mjere prinude odno-
se na ograni¢enje slobode kretanja, bavljenja odredenom djelatnos¢u ili se
za odredeno vrijeme licu ograni¢ava komunikacija.

Postujuc¢i medunarodne pravne standarde zastite, Zakonik o kriviénom
postupku detaljno propisuje pritvorske osnove, navode¢i da se pritvor
moze odrediti: samo rjeSenjem suda, ako se ta ista svrha ne moze ostvariti
drugom mjerom, i ako je neophodno radi nesmetanog vodenja krivi¢nog
postupka. Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrac¢e nuzno vrijeme,
uz duznost svih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku i organa koji
im pruzaju pravnu pomo¢, da postupaju sa posebnom hitnosti, kao i obave-
znog sudskog nadzora nad trajanjem mjere, s tim da ¢e se pritvor ukinuti
¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden (¢1. 174).

Odredivanje pritvora je fakultativno i osnovi za njegovo odredivanje
sadrzani su u odredbi ¢l. 175, po kojoj se pritvor moze odrediti kad postoji
osnovana sumnja da je odredeno lice u¢inilo krivi¢no djelo:

1. 1) Ako se krije; 2) ako se ne moze utvrditi njegov identitet i 3) ako
postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva (¢1. 175, tac.
1). Dakle, postoje tri posebna procesnopravna osnova. Fakticko je pitanje,
kada se okrivljeni odnosno optuzeni krije, ali je zastupljeno stanoviste da
se pod tim podrazumijevaju mjere i radnje koje je okrivljeni, odnosno
optuzeni preduzeo u namjeri izbjegavanja prisustva u krivicnom postupku
koji se vodi protiv njega. To moze da bude: skrivanje u mjestu prebivalista,
tako da za njega ne znaju njegovi susjedi, ukuéani i sl.; ako mu je adresa
poznata (nije promijenio adresu), ali izbjegava da primi poziv; ako promi-
jeni adresu, a o tome ne obavijesti sud. Utvrdivanje postojanja situacije ka-
da se optuzeni krije nije ni tegko, ni slozeno.® Identitet lica utvrduje se u
izvidaju, s tim $to zakonik ne odreduje vrijeme trajanja pritvora po ovom
osnovu, ali je u ovom slucaju rok fakticke prirode. U rjeSenju Okruznog
suda u Beogradu, posl. br. KZ. 98/04 od 20.1.2004. godine, zauzet je stav
po pitanju ovog pritvorskog osnova da, kada je okrivljeni podneskom iz
pritvora obavijestio sud da je njegovo ime i prezime drugacije nego §to je
navedeno u rjesenju o odredivanju pritvora, to ukazuje da treba utvrditi

SH. Sijer¢ié-Coli¢, M. Hadziomeragi¢, M. Juréevi¢, D. Kaurinovié, M. Simovié, Komen-
tari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2005, 416.
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njegovu istovjetnost, pa su ispunjeni uslovi za njegovo dalje zadrzavanje u
pritvoru.® Pritvor traje dok se identitet utvrdi. Postojanje drugih okolnosti
koje ukazuju na opasnost od bjekstva u praksi moze biti sporno, mada ove
okolnosti mogu da predstavljaju najrazlicitije situacije koje mogu kod su-
dije da stvore takvo uvjerenje: pokusaj pribavljanja putnih isprava za odla-
zak u inostranstvo, pokusaj nedozvoljenog prelaza drzavne granice, nema-
nje stalnog boravista ili zanimanja itd.’

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, opasnost od bjekstva
postoji u slucaju postojanja saucesnika, koji su ve¢ pobjegli van zemlje,
odnosno konkretnim okolnostima koje se odnose na kontakte sa inostran-
stvom, ili je u pitanju pritvorenik koji ima razvijene kontakte sa stranim
drzavama, $to bi predstavljalo olaksicu pri bjekstvu.® Cinjenica da osoba u
pitanju nije drzavljanin ili nema neke druge veze sa drzavom u kojoj se
pretpostavlja da je izvrSeno kriviéno djelo nije sama po sebi dovoljna da se
zakljugi kako postoji rizik od bijega.’

2. Pritvor se moze odrediti: 1) Ako postoje okolnosti koje ukazuju da
¢e okrivljeni, odnosno optuzeni, unistiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati
dokaze ili tragove krivi¢nog djela; ili 2) da ¢e ometati postupak uticanjem
na svjedoke, saucesnike ili prikrivace (¢l. 175, ta¢. 2). Postojanje okolnosti
koje ukazuju da ¢e okrivljeni, odnosno optuzeni, unistiti, sakriti, izmijeniti
ili falsifikovati dokaze ili tragove krivicnog djela, bilo bi u sluaju
saizvr$ilaStva kada je jedan od izvr$ilaca u bjekstvu ili ako je planirano
izvrSenje djela na nac¢in kojim bi se dokazi unistili, izmijenili, falsifikovali.
Kod odredivanja pritvora po ovom zakonskom osnovu, sud mora imati do-
kaze. Nije dovoljno postojanje samo osnova sumnje. Pod unistavanjem tra-
gova u smislu ovog uslova podrazumijeva se svaka radnja kojom se mate-
rijalni dokazi fizicki uniStavaju (spaljivanje sredstava upotrijebljenih u
izvrSenju kriviénog djela, brisanje papilarnih linija i sl). Sakrivanje tragova
podrazumijeva njihovo premijestanje sa jedne na drugu lokaciju, koju je
teSko pronadi. Ovaj uslov moZe da bude sporan, jer je vrlo tesko zamisliti
sakrivanje tragova, vec¢ bi bilo pravilnije to shvatiti kao kombinaciju sa sa-
krivanjem drugog materijalnog dokaza na kome se mogu pronaéi i
odredeni tragovi krivicnog djela, tako da bi kao dokaz u konkretnom
slu¢aju mogao da posluzi sam predmet ali i trag koji se na njemu nalazi.
Izmjena tragova znaci njihovu fizicku promjenu, djelimi¢no ili u cjelini,

® Bilten Okruznog suda u Beogradu 64/2005, 54.

" M. Grubag, B. Vugkovi¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, trece
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Tivat 2010, 424.

8 Presuda Zannouti, od 31. 7. 2001. godine.

® 7. Pazin, Pravo licnosti na slobodu i sigurnost i evropsko konvencijsko pritvorsko pra-
vo, Podgorica 2013, 33-34.
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S$to predstavlja ujedno i falsifikovanje tragova, a odnose se uglavnom na
odredenu vrstu dokumenata, spisa, isprava.

Ometanje postupka uticanjem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace
moze se vrsiti na neposredan ili posredan nacin, a moze se manifestovati u
vidu prijetnje, zastraSivanja, uznemiravanja. Po ovom osnovu nije dovolj-
no postojanje apstraktne mogucnosti, ve¢ se mora utvrditi postojanje kon-
kretnih okolnosti koje opravdavaju ovu opashost. Ovakav stav zauzet je u
odluci Vrhovnog suda Federacije BiH, br. Kz. 331/97 od 2. 7. 1998. g.

Odredivanje i produzenje pritvora u smislu navedene zakonske odred-
be mora biti konkretizovano navodenjem cinjenica koje ukazuju da je
osumnji¢eni li€no pokusao uticati na nekog od svjedoka, saucesnika ili
prikrivaca, ili da je takvo ometanje pokuSano preko druge osobe. Ovaj
uslov se ne pretpostavlja, on mora biti verifikovan.

3. Pritvor se moze odrediti ako: 1) postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e
ponoviti kriviéno djelo; 2) dovrsiti pokusano kriviéno djelo; i 3) uliniti
krivi¢no djelo kojim prijeti.

Ponoviti krivicno djelo znaéi kriviéno djelo istovjetno ili slicno sa
krivi¢nim djelom za koje okrivljeni odgovara, a ne neko drugo. Svrha ovog
pritvora je preventivne prirode. Stav zauzet u rjeSenju Okruznog suda u
Beogradu, Kz. 1949/92, u kojem se navodi da ,,okrivljenom koji je osuden
za kriviéno delo ugrozavanja sigurnosti, kada je utvrdeno da je zavisan od
stalne upotrebe alkohola, da se u odnosu na alkohol nekriti¢ki odnosi i da
je neophodno njegovo lecenje, zbog ¢ega mu je i izreCena mera obaveznog
le¢enja alkoholicara, to su osobite okolnosti koje opravdavaju da ¢e okri-
vljeni ponoviti kriviéno delo®, smatramo prihvatljivim. Postoje narodite
okolnosti koje opravdavaju strah da ¢e osumnjic¢eni ponoviti kriviéno dje-
lo, kada iz izvoda iz kaznene evidencije proizlazi da je osumnjiceni
visestruki povratnik, koji je u kracem vremenskom intervalu pravnosnazno
osuden u osam slu¢ajeva, $to ukazuje na njegovu upornost u vrSenju
krivi¢nih djela (Rjesenje Kantonalnog suda u Travniku, Kpp. 50/04 od 13.
12. 2004. g.).

Odredivanje pritvora zbog opasnosti da ¢e okrivljeni dovrsiti pokusano
krivicno djelo podrazumijeva da je djelo ostalo u pokusaju i da postoji na-
mjera da se dovrsi djelo koje je zapoceto. Prema stavu sudske prakse: ,,Po-
stoji opasnost da ¢e okrivljeni dovrsiti zapoceto kriviéno delo, ukoliko mu
je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela sa elementima upotrebe sile,
koje je ostalo u pokusaju“ (Resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz.
2668/02 od 27. 12. 2002. g.).

Okolnost da ¢e okrivljeni uciniti djelo kojim prijeti, podrazumijeva
ozbiljnost prijetnje koja se cijeni u svakom konkretnom sluc¢aju. Tako, ako
je optuzeni nakon objavljivanja osudujuce presude fizicki napao ostecenog
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glasno mu prijeteci da ¢e ,,dobiti svoje, ¢cime manifestuje ozbiljnu namje-
ru da ¢e ugroziti Zivot i tijelo osteéenog,'® postoji ovaj pritvorski osnov. U
sudskoj praksi zauzet je stav da ,,Kriviéno delo kojim okrivljeni preti moze
biti predmet optuZenja, ali i razlog za njegovo zadrzavanje u pritvoru®
(Resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 3336/03 od 13. 11. 2003. g.).

4. Pritvor moze biti odreden: 1) ako je u pitanju krivi¢no djelo za koje
se moZe izre¢i kazna zatvora od deset godina ili teza kazna; 2) ako je djelo
posebno tesko zbog nacina izvrsenja ili posljedica; 3) ako postoje izuzetne
okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijet-
nje oCuvanju javnog reda i mira. Ovaj zakonski osnov u praksi izaziva
najviSe dilema. Ratio postojanja moze se odrediti kao pokusaj sprijeca-
vanja oCuvanja javnog reda i mira, koje je uzrokovano izvr§enim krivi¢nim
djelom, za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teza kazna.
Konstrukcija ovih uslova podrazumijeva logic¢ki niz uzroka i posljedica,
koje je in concreto, u rjesenju o odredivanju pritvora gotovo nemoguée
konkretno izvesti.'* Objektivni uslov za odredivanje pritvora po ovom
osnovu je da je u pitanju krivi¢no djelo ,,za koje je propisana kazna zatvora
od deset godina ili teza kazna“. Upravo ovaj osnov doveo je do razli¢itih
stanovista u teoriji i postupanja u praksi. Tako je u rjeSenju Apelacionog
suda Crne Gore (Kz. 308/11 od 15. 4. 2011. g., kojim je potvrdeno
Rjesenje Viseg suda u Podgorici, Kv. 340/11 od 6. 4. 2011. g.), navedeno
,,da je propisana kazna zatvora od dvije do deset godina, pa je samim tim
ispunjen objektivni uslov za odredivanje pritvora po osnovu ¢l. 175, st. 1,
tac. 4. ZKP-a“. Pritvor po ovom osnovu ne moze se odrediti niti produziti
za kriviéna djela za koja je propisana kazna zatvora ispod deset godina. U
tom smislu, ne slaZzemo se sa stanovistem koje je zauzeo Apelacioni sud da
se i za krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora od dvije do deset
godina moze odrediti, odnosno produziti pritvor po osnovu iz ¢l. 175, st. 1,
ta¢. 4. Smatramo, da je zakonodavac imao namjeru da ovaj pritvorski
osnov ograni¢i na manji broj krivi¢nih djela, i to na ona krivi¢na djela za
koja je propisana kazna zatvora preko deset godina, a ne i za krivi¢na djela
za koja je propisana kazna zatvora ispod deset godina. Zbog problema i di-
lema koji su nastali u praksi razli¢itim tumacenjem ove zakonske odredbe,
nuzno se namece zaklju¢ak da normu treba precizno odrediti tako da bude

0B, Byphuh, Kpusuunu nocmynax Cp6uje, Hum 20086, 108.

1. Josipovié, ,,Pritvor i prava gradana u kriviénom postupku*, Zbornik Pravnog fakulte-
ta Sveucilista u Zagrebu 5-6/1989, 885.

2D, Radulovié, , Pritvor u kriviénom postupku — izmedu normativnog i stvarnog®, Prav-
na rije¢ 29/2011, 550.
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jasna, kako za onoga koji je primjenjuje tako i za onoga prema kome se
primjenjuje, ili ,.3to svak jednako razumije, tome tumaca ne treba“."®

Pritvorski osnov da je djelo posebno tesko zbog nacina izvrsenja ili po-
sljedica i da postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slo-
bodu dovelo do ozbiljne prijetnje ocuvanju javnog reda i mira, u praksi je
teS§ko prepoznati i obrazloziti, s obzirom na to da ova dva uslova predsta-
vljaju element bica krivi¢nog djela. U sudskoj praksi, po pitanju posljedice
krivi¢nog djela, kao razloga za odredivanje ili produZenje pritvora, zauzet
je stav da ,,posljedica krivicnog djela moze predstavljati tesku okolnost
krivi¢nog djela te moze biti razlog za odredivanje pritvora“ (Presuda Vr-
hovnog suda Crne Gore, Kzz. 5/08 od 9. 4. 2008. g). Smatramo opravda-
nim da posljedica izvr$enja krivi¢nog djela opravdava pritvor ako bitno od-
stupa od uobicajene i zakonom propisane posljedice svakog konkretnog
kriviénog djela.

Ozbiljna prijetnja za oCuvanje javnog reda i mira je okolnost koja se
gotovo nikada ili rijetko utvrduje. Naime, veoma je tesko naci argumente,
osim u slu¢ajevima demonstracija, nereda, agresivnosti, kojima bi se doka-
zalo da ¢e zbog pocinjenog krivi¢nog djela nastupiti ozbiljna prijetnja koja
bi uticala na vodenje krivicnog postupka. Ovdje bismo istakli jednu
¢injenicu, koja nam se ¢ini ,,vaznom®, koja se Cesto kod ovog pritvorskog
osnova isti¢e, da mediji piSu o izvrSenom krivi¢cnom djelu i da to ide u pri-
log tezi prijetnje ocuvanja javnog reda i mira. Smatramo, da je takva argu-
mentacija neprihvatljiva, jer se javnost postupka ovdje tumaci protiv okri-
vljenog. U svakom sluéaju, slozicemo se da bi sa stanovista zastite prava
gradana trebalo razmisliti o granicama koris¢enja medija prije pravo-
snaznosti presude. Naime, u slu¢aju donosenja oslobadajuce presude, osta-
ju i dalje posljedice koje su za njega nastupile izno$enjem medijskih
saopStenja da je to lice izvrSilac krivicnog djela. Postojanje ,,izuzetnih
okolnosti* treba traziti u prirodi krivicnog djela (terorizam, kvalifikovana
ubislt4va) i u licnosti okrivljenog (brutalnost, agresivnost, podmuklost i
sl.).

Evropski sud za ljudska prava prihvata da, iz razloga posebne tezine i
reagovanja javnosti na njih, odredena krivi¢na djela mogu da dovedu do
drustvene uznemirenosti, Sto moze da opravdava pritvor bar za neko vrije-
me. Ovaj osnov moze Se smatrati relevantnim i dovoljnim samo ako je za-
snovan na ¢injenicama koje mogu pokazati da bi boravak na slobodi zaista
doveo do ozbiljne prijetnje ocuvanju javnog reda i mira; pritvor je legiti-
man samo ako je javni red i dalje ugroZen; produZenje pritvora se ne moze

3 1. 994 Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru, Valtazar Bogisi¢, Ce-
tinje 1898.
' D. Radulovig, 550.

715



B. Vuckovi¢, V. Vuckovié, Pritvor u svjetlu Ustava i Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore,
Zbornik radova ,,Vladavina prava i pravna drzava u regionu“, Istotno Sarajevo 2014, str. 708-725.

koristiti kao predvidanje kazne zatvora.™ Isti stav zauzet je u odluci Ustav-
nog suda Crne Gore (Uz-111 br.348/11 od 20. 6. 2011. g.), u kojoj je nave-
deno da ,,ostaje nejasno kako Apelacioni sud zakljucuje da kroz protestno
ponasanje moze do¢i do ’otezanog ocuvanja javnog morala i ljudskog do-
stojanstva’ narocito, kada se ima u vidu da Evropski sud uvazava da potre-
ba za oCuvanjem javnog reda moze biti osnov za odredivanje pritvora u vr-
lo ograni¢enom obimu i to kada ¢injenice pokazuju da bi pustanjem na slo-
bodu zaista bio narusen javni red i mir (I. A. protiv Francuske), a $to po
stanovistu Ustavnog suda dolazi u obzir kada se ozbiljna prijetnja javnom
redu i miru manifestuje prvenstveno, kroz ugrozavanje li¢ne ili imovinske

sigurnosti gradana“.*®

5. Pritvor moze biti odreden ako uredno pozvani optuzeni izbjegava da
dode na glavni pretres. Od izuzetne vaznosti u kriviénom postupku je osi-
gurati dostavu poziva okrivljenom i odazivanje okrivljenog na dostavljeni
poziv, odnosno obezbijediti njegovo prisustvo efikasnom prinudom ako se
ne odaziva pozivu. Pritvor je najostrija mjera prinude, u slu¢ajevima kada
druge mjere obezbjedenja prisustva nijesu moguce, ili druge mjere nijesu
dovoljne za odrzavanje glavnog pretresa.

Ovaj pritvorski osnov mogu¢ je samo nakon podnoSenja optuznog akta
i da bi se po ovom osnovu pritvor odredio potrebno je ispunjenje sljede¢ih
uslova: da je optuzeni uredno pozvan i da izbjegava dolazak na glavni pre-
tres, Sto predstavlja lisenje slobode radi obezbjedenja ,,pristupa i odrza-
vanja sudenja“ u smislu ¢l. 5, st. 1, ta¢. ¢) i st. 3 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Moglo bi se uzeti da optuzeni izbjegava dolazak na glavni pretres i ako
dode u pripitom stanju, tako da se glavni pretres ne moze odrzati. Da li po-
stoji izbjegavanje, fakticko je pitanje.'’

Pritvor prema maloljetnicima regulisan je posebnim Zakonom o postu-
panju prema maloljetnicima u krivi¢nom postupku,’® tako da se neée izla-
gati u ovom radu.

4. POSTUPAK ODREDIVANJA I UKIDANJA PRITVORA

Zakonik propisuje Cetiri faze u odredivanju i produZenju pritvora: u
izvidaju, u istrazi, nakon predaje optuznice i nakon objavljivanja prvoste-
pene presude.

1% presuda Letellier protiv Francuske, 26. 6. 1991. g.

18 Odluka Ustavnog suda Crne Gore, Siuzbeni list Crne Gore, br. 30/11.

M. Grubac, B. Vutkovi¢, 426.

18 zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivi¢nom postupku, Skuzbeni list Crne
Gore, br. 64/11.
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Pritvor u izvidaju moze se odrediti samo ako drZavni tuzilac prethodno
odredi zadrzavanje osumnji¢enog koji je lisen slobode i zadrzan od strane
policije ili lice liseno slobode zateCeno u izvrSenju krivi¢nog djela. Ovo li-
ce se mora saslu$ati odmah i najkasnije u roku od 24 ¢asa od kada mu je
osumnji¢eni doveden, sudija za istragu odlucuje da li ¢e odbiti prijedlog
drzavnog tuzioca i privedenog pustiti na slobodu ili ¢e odrediti pritvor. Ka-
da su ispunjeni uslovi, sudija za istragu odreduje pritvor iako drzavni tu-
zilac jo$ nije donio naredbu za sprovodenje istrage. U tom sluéaju, drzavni
tuzilac treba da otvori istragu u roku od 48 ¢asova od odredivanja pritvora,
a ukoliko to ne uradi, sudija za istragu pusta pritvoreno lice na slobodu.
Ovdje imamo situaciju da se lice liSeno slobode nalazi u pritvoru, da ima
status pritvorenog lica, iako krivi¢ni postupak jos nije otvoren. Ovo je sud-
ski pritvor prije postupka, pa ne vidimo razlog zasto Zakonik ne zahtijeva
da istraga bude otvorena naredbom drzavnog tuZioca ve¢ u vrijeme
podnosenja prijedloga za odredivanje pritvora, s obzirom na to da se lice
liSeno slobode sprovodi drzavnom tuziocu, koji je ovlaséen da odredi
zadrZavanje i nadleZan je da izda naredbu o sprovodenju istrage, pa bi to
bilo moguée.™

Sudija za istragu odreduje pritvor u istrazi i okrivljeni se moze zadrzati
u pritvoru samo po osnovu tog rjesenja, s tim $to se pritvor moze produZiti,
na obrazlozen prijedlog drzavnog tuzioca najvise za dva mjeSeca,
rjeSenjem kriviénog vanraspravnog vijeca (vijece iz ¢l. 24, st. 7). Iz zakon-
ske definicije, ne navodi se $ta ¢e se uzeti kao razlog koji opravdava
produZenje pritvora, veé su to Cinjenice koje se cijene prema okolnostima
svakog konkretnog slucaja. Osnovi po kojima se pritvor produzava razliku-
ju se od osnova po kojima se odreduje, ne moze se pritvor produziti po
istim osnovima po kojima je odreden, ako u isto vrijeme ne postoje i
specifi¢ni razlozi za produzenje pritvora.

Zakonik propisuje da u istrazi, ako se postupak vodi za krivi¢no djelo
za koje je propisana kazna zatvora preko pet godina, vije¢e Vrhovnog suda
moze, na obrazlozeni prijedlog drzavnog tuzioca iz vaznih razloga,
produziti pritvor najduze za jos tri mjeseca.

U pogledu trajanja pritvora i to ukoliko optuznica ne bude podignuta
do isteka navedenih rokova, pritvor u istrazi ¢e se ukinuti istekom
najduzeg produzenja od Sest mjeseci.

U toku istrage nastupaju situacije zbog kojih se pritvor ukida: presta-
nak osnova zbog kojih je pritvor bio odreden, zamjena pritvora jemstvom,
odbijanje nadleznog suda da produzi pritvor i dr. Medutim, kasnije u toku
istrage mogu se pojaviti nove ¢injenice koje traze da se pritvor ponovo od-
redi po osnovama iz ¢l. 175, dakle, po istom po kojem je i ranije bio

9 1bid., 643.
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odreden ili po nekom drugom, ali u svakom slucaju zbog novih ¢injenica,
za isto krivi¢no djelo i prema istom okrivljenom.

Pritvor u istrazi ukida se na inicijativu drzavnog tuzioca, okrivljenog i
njegovog branioca, s tim $to prije donoSenja odluke o prijedlogu okrivlje-
nog, odnosno branioca za ukidanje pritvora, sudija za istragu treba da
zatrazi miSljenje drzavnog tuzioca. Ukoliko se pritvor ukida zbog isteka
roka trajanja pritvora, sudija za istragu donosi rjesenje o ukidanju pritvora
bez bilo ¢ijeg prijedloga. Protiv odluke sudije za istragu o ukidanju pritvo-
ra, odnosno o odbijanju prijedloga da se pritvor ukine, stranke imaju pravo
zalbe krivicnom vanraspravnom vijecu.

Nakon predaje optuznice sudu, do zavrSetka glavnog pretresa, pritvor
se moze odrediti ili ukinuti, po prethodnom izja$njenju drZzavnog tuzioca,
rjeSenjem vije¢a. Od podizanja optuznice pa do donoSenja prvostepene
presude, pritvor moZe trajati najduze tri godine. Nakon predaje optuznice
sudu, nadleznost za odredivanje i ukidanje pritvora prelazi na krivi¢no
vanraspravno vijece ili na sudsko vijece. Vijece je duzno, po prijedlogu
stranaka ili po sluzbenoj duznosti, po isteku svakih trideset dana do stupa-
nja optuznice na pravnu snagu, a po isteku svaka dva mjeseca od
pravnosnaznosti optuznice, ispitati da li jo§ postoje razlozi za pritvor i do-
nijeti rjeSenje o produzenju ili ukidanju pritvora. Ovdje se kao sporno
moze postaviti pitanje koja odredba o trajanju pritvora ¢e se primijeniti ako
se u postupku kontrole optuznice, optuznica vrati drzavnom tuziocu radi
otklanjanja gresaka ili nedostataka, ili da bi se istraga dopunila, odnosno
sprovela? Kada do takve situacije dode, a ona moze dugo trajati, postojalo
je shvatanje da treba primijeniti rokove o trajanju pritvora u istrazi (iz ¢L.
177), a ne periodi¢nu kontrolu pritvora nakon podignute optuZnice (stav
sjednice Krivi¢nog odjeljenja VSS od 12. 12. 1972). Drugo shvatanje je da
se poslije podizanja optuznice za odredivanje i ukidanje pritvora ne primje-
njuju odredbe iz ¢l. 177, ve¢ odredbe o odredivanju i kontroli pritvora na-
kon podignute optuznice. Poslije podizanja optuznice, sud je duzan prvo da
odlu¢i o pritvoru, pa onda o nedostacima optuznice, po sluzbenoj duznosti.
Iako je naredena dopuna istrage, nadleznost za odlucivanje o pritvoru osta-
je kod vijeca (stav VSS, Vkr. 19/85 od 26. 2. 1985).°

Za odredivanje ili ukidanje pritvora nakon predate optuznice sudu, ne
trazi se prijedlog drzavnog tuzioca, ve¢ samo njegovo misljenje ako se po-
stupak vodi po njegovom zahtjevu, dok se u istrazi za odredivanje pritvora
trazi prijedlog ovlas¢enog tuzioca, a za ukidanje, misljenje drzavnog
tuzioca, ako inicijativa potic¢e od okrivljenog ili njegovog branioca.

Osnovi za odredivanje pritvora mijenjaju se nakon izricanja presude.
Pritvor koji se do izricanja presude odredivao prema kazni propisanoj za to

M. Grubag, B. Vugkovié, 440.
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krivicno djelo u zakoniku, poslije izricanja presude odreduje se prema
izre¢enoj kazni i mogu¢ je kod svake osude na pet godina zatvora ili tezu
kaznu i onda kada je ura¢unavanjem pritvora ostalo da se izdrzi manje od
pet godina zatvora, ako postoje razlozi da je kriviéno djelo posebno tesko
zbog nacina izvrSenja djela, posljedica i da postoje izuzetne okolnosti koje
ukazuju da bi pustanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje ocuvanju
javnog reda i mira. Sud ¢e odrediti pritvor prema optuzenom koji se nalazi
na slobodi ako postoje osnovi iz ¢l. 175, st. 1, taé. 1, 3 i 4, a po tim osnovi-
ma moze ga odrediti licu kome je pritvor ukinut po osnovu ¢l. 175, st. 1,
ta¢. 2. Postojanje dvojnog drzavljanstva, uz postojanje drugih okolnosti ko-
je ukazuju na opasnost od bjekstva, predstavljaju razlog za produzenje pri-
tvora i nakon izricanja presude (Rjesenje Okruznog suda u Banjoj Luci, br.
11 0 K 001364 09K od 2. 9. 2009. g.).

Ukoliko drugostepeni sud povodom zalbe ukine prvostepenu presudu,
a optuzeni se nalazi u pritvoru, duzan je da ispita da li postoje razlozi za
pritvor i donese odgovarajuce rjeSenje o produzenju ili ukidanju pritvora.
Drugostepeni sud moze i po drugom zakonskom osnovu produziti pritvor,
po razli¢itim osnovima od dotada$njih, ali ne moze prilikom ukidanja pre-
sude odrediti pritvor ako ga do tada nije bilo. Ako dode do preinacenja pr-
vostepene presude u zalbenom postupku, pa se usljed preinacenja steknu
uslovi za odredivanje pritvora, koga do tada nije bilo, ili se steknu uslovi
za ukidanje pritvora, donosi se posebno rjeSenje o odredivanju ili ukidanju
pritvora.

Odredene vrste odluka dovode do obaveznog ukidanja pritvora i pu-
Stanja na slobodu, i to kad je: donesena oslobadajuc¢a presuda; odbijajuca
presuda; osudujuca presuda, ali je optuzeni osloboden od kazne; osudujuca
presuda kojom je optuzeni osuden samo na nov¢anu kaznu; doneseno
rjeSenje o sudskoj opomeni; optuzeni uslovno osuden; donesena osudujuca
presuda, a s obzirom na uracunavanje izvr§enog pritvora u izre¢enu kaznu
optuzeni je ve¢ izdrzao kaznu na koju je osuden; doneseno rjeSenje o odba-
civanju optuznice, osim kada je to rjeSenje doneseno zbog toga sto sud nije
bio stvarno nadlezan.”* Pritvor se ukida i pri izricanju oslobadajuce presu-
de izreCene zbog neuracunljivosti optuzenog, ali ukoliko je stavljen prije-
dlog za izricanje mjere bezbjednosti obaveznog lije¢enja i uvanja u zdrav-
stvenoj ustanovi, odnosno obaveznog psihijatrijskog lijecenja na slobodi,
optuzeni se ne pusta na slobodu ve¢ privremeno smijesta u odgovarajucu
zdravstvenu ustanovu ili u neku drugu podesnu prostoriju.

Prilikom produZenja pritvora, sud je duzan da ocijeni osnovanost,
nuznost i primjerenost daljeg trajanja pritvora, prema nacelu srazmjernosti.

2L M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Podgorica 2009, 1030-1031.
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5. PRITVOR U SKRACENOM POSTUPKU

Skraceni postupak je sumaran i vodi se za kriviéna djela za koja se
moze izre¢i nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina. On je uproséen
i brz, §to organima gonjenja daje manje moguénosti u pogledu odredivanja
i trajanja pritvora. Pritvor se moze odrediti prije i nakon podnoSenja
optuznog prijedloga.

Prije podnoSenja optuznog prijedloga, pritvor je mogu¢ samo ako se
sprovode pojedine dokazne radnje i moze trajati samo onoliko koliko je
potrebno da se dokazne radnje sprovedu, ali ne duze od osam dana. Tako
kratko trajanje pritvora u skladu je sa sustinom skracenog postupka, u ko-
me su kratke forme sudenja uz izostanak ¢itavih procesnih radnji, ali i
kraci rokovi za preduzimanje radniji.

Pritvor u skra¢enom postupku moze se odrediti samo po dva osnova:
zbog opasnosti od bjekstva — ako se okrivljeni krije, ukoliko se ne moze
utvrditi njegov identitet ili postoje druge okolnosti koje o¢igledno ukazuju
na opasnost od bjekstva i zbog preventivnih razloga — ako posebne okolno-
sti ukazuju da ¢e okrivljeni dovrsiti pokusano kriviéno djelo ili izvrsiti
krivi¢no djelo kojim prijeti.

Kod krivi¢nih djela koja se gone po privatnoj krivi¢noj tuzbi, pritvor je
moguce odrediti, iako postoje i suprotna misljenja, da se pritvor moze od-
rediti samo za krivi¢na djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, a koje se
zasniva na zakonskom rjesenju da se ,,u optuznom prijedlogu moze
predloziti da se okrivljenom odredi pritvor. Ako se okrivljeni nalazi u pri-
tvoru ili se za vrijeme sprovodenja dokaznih radnji nalazio u pritvoru,
naznaciée se u optuznom prijedlogu koliko je vremena u pritvoru® (¢l. 450,
st. 2), pri éemu se privatna tuzba ne pominje, iako se u drugim slucajevima
pominje pored optuznog prijedloga (i u samom ¢l. 450, st. 1). Prema
na¢elnom stavu XVIII zajednicke sjednice od 25. i 26. VI 1981. godine,*
protiv u¢inioca krivi¢nog djela koje se goni po privatnoj tuzbi, pritvor se
moze odrediti po osnovima predvidenim u ¢l. 448 ,,samo poslije podno-
Senja privatne tuzbe“. Naime, poslo se od stava da privatni tuzilac ne moze
predlagati preduzimanje pojedinih dokaznih radnji prije podnosenja privat-
ne tuzbe.

Nakon podnosenja optuznog prijedloga, do izricanja presude, pritvor
se moze produziti ili ukinuti samo rjeSenjem vijeca, s tim $to je njegovo
trajanje ogranic¢eno kao i u potpunom postupku. U skra¢enom postupku,
vijece je duzno da svakih mjesec dana ispita da li postoje razlozi za pritvor
i donese rjesenje o produzenju ili ukidanju pritvora.

22 Sjednica sudija Saveznog suda, republi¢kih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog
vojnog suda.
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Smatramo, da za krivi¢na djela za koja se vodi skraceni postupak, pri-
tvor treba da bude posljednje procesno rjeSenje za obezbjedenje prisustva
optuzenog radi nesmetanog vodenja postupka i da je njegovo odredenje
moguce ako druge mjere ne mogu da ostvare tu svrhu.

6. RJESENJE O PRITVORU | PRAVO ZALBE

Pritvor se uvijek odreduje i produzava rjeSenjem. U prethodnom po-
stupku, pritvor odreduje sudija za istragu po prijedlogu drzavnog tuzioca.
Sud ne moze odrediti pritvor po sluzbenoj duznosti, samoinicijativno, bez
prijedloga drzavnog tuzioca. U slucaju neslaganja sudije za istragu sa pri-
jedlogom drzavnog tuZioca, sudija za istragu moze odbiti prijedlog.
Medutim, postavlja se kao sporno da li bi on mogao odrediti pritvor po ne-
kim drugim osnovima za koje on smatra da postoje, a ovlaséeni tuzilac,
ako sa tim nije zadovoljan, da se Zali vije¢u. Imajuci u vidu da se pritvor
ne odreduje bez prijedloga drzavnog tuzioca i da prema odredbi ¢l. 176, st.
4 samo on i njegov branilac imaju pravo Zalbe, izgleda nam da je prihva-
tljivije rjeSenje da se odbije prijedlog drzavnog tuzioca za odredivanje pri-
tvora.

Rjesenje o pritvoru urucuje se licu na koje se odnosi, odmah nakon
donosenja, uz naznacenje dana i Casa prijema rjeSenja, s obzirom na to da
je rok za izjavljivanje zalbe na rjeSenje o odredivanju pritvora 24 ¢asa od
Casa prijema rjeSenja. Rok za branioca tece od trenutka kada je braniocu, a
ne okrivljenom, uruéeno rjesenje, $to proizlazi iz odredbe st. 4, ¢l. 195, s
tim da branilac moze izjaviti zalbu i u roku koji tece za okrivljenog.

Zalba na rjesenje o odredivanju pritvora moguéa je i ako je doneseno
rjesenje o pritvoru, a okrivljeni nije stupio na njegovo izdrzavanje. Dovolj-
no je da je rjeSenje dostavljeno njegovom braniocu koji ima pravo zalbe na
to rjeSenje prije nego Sto je pronaden i pritvoren okrivljeni (ResSenje
Okruznog suda Beograd, Kz.844/02 od 29. 2. 2002. g.).

O zalbi na rjeSenje koje je donio sudija za istragu odlucuje kriviéno
vanraspravno vijece, koje ispituje samo razloge iz rjeSenja o odredivanju
pritvora i ne moze pritvor zasnovati na nekom drugom, novom osnovu, niti
moze ukinuti pritvor da bi organ koji ga je odredio, pritvor odredio po ne-
kom drugom osnovu.

U slucaju koneksije krivi¢nog djela koje se sudi po skra¢enom postup-
ku s kriviénim djelom koje se sudi u potpunom postupku, pritvor za djela
koja se sude u skracenom postupku odreduje se i traje po odredbama koje
vaze za taj postupak, a ne po odredbama koje vaze za potpuni postupak.
Ovo je i nagelni stav XVIII zajednicke sjednice od 25. i 26. 6. 1981. g.*

% |bid.
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Od podizanja optuznice do donoSenja prvostepene presude, pritvor
moze trajati najduze tri godine. Ovaj rok naglasava izuzetan karakter pri-
tvora, da njegovo trajanje bude ograniéeno formalnim maksimalnim ro-
kom, a ukoliko postupak nije okonéan, optuzeni se nakon isteka roka od tri
godine pusta na slobodu.

7. DA LI JE PRITVOR MJERA ILI KAZNA?

Pritvor je procesna mjera koja se preduzima s ciljem omogucavanja
nesmetanog vodenja kriviénog postupka, ukoliko se taj cilj ne moze postiéi
drugim sredstvima koja u manjoj mjeri zadiru u osnovna ustavom zagaran-
tovana prava.

Odredivanje pritvora nikada nije obavezno, pa je jos rezolucijom Sa-
vjeta Evrope iz 1965. godine drzavama ¢lanicama preporuceno da iz svog
nacionalnog zakonodavstva bri$u razloge za obavezno odredivanje pritvora
i da pritvor odreduju samo kada je to neophodno potrebno.

Svaka odluka kojom se preispituje pritvor mora da sadrzi razloge koji-
ma se pritvor obrazlaze, postojanje osnova koji opravdavaju pritvor, da se
oni zasnivaju na aktuelnom ¢injeni¢nom stanju i okolnostima do kojih je
sud dosao tokom postupka, posebno vode¢i racuna da okolnosti koje su po-
stojale kod odredivanja pritvora vremenom mogu da izgube na intenzitetu,
¢ime vise ne opravdavaju pritvor.

Pritvor kao mjera ogranicenja slobode u kriviénom postupku u isklju-
¢ivoj je nadleznosti suda, Koji vrsi odredivanje i kontrolu pritvora. Prili-
kom odluke o pritvoru uvijek je potrebno ispitati da li je rjeSenje o pritvoru
utemeljeno na zakonu. Samim tim §to se radi o ograni¢avanju osnovnih
sloboda i prava zagarantovanih ustavom jedne drZzave, opravdano je posto-
janje ustavne Zalbe protiv odluka donesenih u kriviénom postupku, s tim
$to pravo Ustavnog suda da ispituje povredu ne dovodi u pitanje samostal-
nost i nezavisnost sudske vlasti, ve¢ je to dopunsko jemstvo zastite prava
gradana u toku krivi¢nog postupka.

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, da bi opravdao produ-
zenje pritvora, sud u svakom sluéaju mora dokazati da ne postoji alterna-
tivna mjera koja je manje stroga (teska) od pritvora (Jablonski protiv Polj-
ske, 21. 12. 2001).%

Pritvor je mjera procesne prirode, ali se nerijetko u stvarnom zivotu
pretvara u kaznu ili pokusaj izvrSenja pritiska na osumnji¢enog za prizna-
nje krivicnog djela. Smatramo, da je najvazniji zadatak prihvatanje pritvo-
ra kao izuzetne mjere, da se tezi drugim mjerama, a ne mjerama liSenja slo-
bode. Imajuci u vidu njegovo trajanje, osnovano se moze postaviti pitanje

2 M. Skuli¢, 592.
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da li se pritvor moZe smatrati mjerom ili kaznom. Ipak, ono je najrestrik-
tivnija procesna mjera, a ne kazna za ucinjeno krivi¢no djelo.

Osnovno krivi¢noprocesno naéelo zasnovano na vladavini prava —
pretpostavka nevinosti, obezbjeduje praviéno sudenje, teret dokazivanja je
na tuziocu uz primjenu nacela in dubio pro reo, uz objektivnost suda. Ovo
je zastita gradana od neopravdanih ograni¢avanja njihovih prava. Ova pret-
postavka znaci da se pritvor moze odrediti samo fakultativno, s ciljem
vodenja krivi¢énog postupka, a ne i kao kaznena mjera.

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U radu smo zeljeli da ukazemo na razloge za odredivanje pritvora kao
najteZze mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog odnosno optuZenog i
stavove iznesene u odlukama Evropskog suda za ljudska prava. Analizom
presuda Suda, primijetno je da nema konkretnih rokova, ali nam praksa da-
je odredene indicije po pitanju pritvora. Domaci sudovi su ti koji moraju
primarno osigurati da u odredenom slucaju trajanje pritvora ne prede grani-
ce osnovanog i razumnog, i s tim ciljem moraju preispitati sve okolnosti
koje ukazuju, ili iskljuCuju javni interes, uzimaju¢i u obzir pretpostavku
nevinosti i na taj nacin opravdati izuzetak od pravila, kojim se zahtijeva
postovanje slobode li¢nosti. Evropski sud utvrduje da li je bilo ili ne
krsenja odredbe ¢l. 5 Konvencije. Postojanje uvjerljivih razloga za sumnju
da je lice liseno slobode ucinilac krivi¢nog djela, je uslov sine qua non u
pogledu zakonitosti produzenog pritvora, ali protekom odredenog roka, ni
to nije dovoljno. Sud mora da utvrdi da li je liSenje slobode i dalje zakonito
po ostalim osnovama koje je nacionalni sud prihvatio.®

Pritvorom kao mjerom ograni¢avaju se razlicita ljudska prava i osnov-
ne slobode: sloboda kretanja, tajnost pisma, pravo na slobodu i bezbjed-
nost, slobodu okupljanja i druga prava.

Medunarodni standardi o ljudskim pravima postavljaju zahtjev da sva-
ko lisenje slobode mora biti potkrijepljeno materijalnim dokazima u toku
perioda dok liSenje slobode traje.

Ostale mjere, po svojoj prirodi blaZe za u¢inioca, ne primjenjuju se do-
voljno. Posljedica toga je da se praksa razlikuje, a da pritvor kao mjera, iz-
gleda, da je prije pravilo nego izuzetak.

Najveci dio rjeSenja o pritvoru iz Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, implementiran je u odredbama Zakonika o
krivicnom postupku. Ukinut je obavezan pritvor, tako da je on sada
iskljucivo fakultativan, ali su i proSirene mogucnosti procesne supstitucije
pritvora drugom, blazom mjerom, kada za to nastupe uslovi.

% presuda Tomasi protiv Francuske, od 27. 8. 1992. g.
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Sud ima obavezu da ne primjenjuje najtezu procesnu mjeru ako se svrha
mozZe posti¢i blazom mjerom, a prema stavu sudske prakse Evropskog suda,
pritvor je nezakonit ako prethodno nijesu razmotrene druge mjere, pa tek ka-
da se utvrdi da one nijesu dovoljne za zastitu pojedinaca ili javni poredak,
odredice se pritvor. Neophodnost odredivanja pritvora utvrduje se u svakom
konkretnom slucaju, radi izbjegavanja arbitrernosti nadleznog suda.
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DETENTION IN THE LIGHT OF THE CONSTITUTION OF
MONTENEGRO AND THE LAW ON CRIMINAL PROCEDURE

Summary

Detention is a measure of depriving an individual of fundamental
human right — right to freedom. It is protected by instruments for prote-
ction of human rights, primarily by Constitution and by courts, and its pro-
tection is particularly important in the case law of European Court of
Human Rights. Except for material and procedural conditions related to
placement in detention, its duration and release from it, case law has im-
portant role in application of some clauses. Procedural presumptions rela-
ted to adjective law, reasoning of decisions for detention and duration of
detention are of particular importance.

This work will point out to contentious issues that are present in case
law concerning substantive regulations and their interpretation with regard
to Montenegrin Constitution, Code of Criminal Procedure of Montenegro
and European Convention on Fundamental Rights and Human Freedom,
conditions under which detention can be determined, the purpose of its fix-
ing and duration. In any case, regardless of some solutions in the Code of
Criminal Procedure of Montenegro, we consider that sentence “Teoria sine
praxis, sicut rota sine axi”, has to be respected - we have to wait for the
solutions in case law in order to prove if the existing solutions in our
legislation are correct and whether they fulfill the purpose of criminal
procedure.

Key words: Detention; Base for fixing detention; Duration of detention;
Convention law.
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