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OVLASCENJE ILI DUZNOST STRANAKA

DA RASPRAVLJAJU PRED SUDOM
Posledice pasivnosti stranaka u parni¢nom postupku

Predmet interesovanja ovog rada je problematika poloZaja stranaka od-
nosno njihovog drzanja (aktivnog odnosno pasivnog) u postupku. Da li su
stranke duzne da raspravljaju pred sudom i da aktivno ucestvuju ili one same
odlucuju kakvo ée drzanje imati, §to upucuje na zakljucak da one mogu biti i
potpuno pasivre i da uopste ne odgovaraju na procesne aktivnosti preduzete
od strane drugih subjekata u postupku? Nacelo saslusanja stranaka u savre-
menom parnicnom postupku koncipirano je tako da oznacava ovlaséenje stra-
naka da budu saslusane u poStupku, ne namecuéi im pritom duzZnost
izjasnjavanja o zahtevima i navodima protivne stranke.

Medutim, nepostojanje obaveze da imaju aktivno drzanje u postupku ne
znadi da stranke mogu da se ponasaju voluntaristicki i pritom da sprecavaju
brz i efikasan zavrsetak parnicnog postupka. Upravo zbog toga, procesni
rezimi, istovremeno sa proklamovanjem prava stranaka da se izjasne u po-
stupku (pritom ne obavezujuci ih na aktivno drZanje), za pasivnost stranaka
vezuju negativne pravne posledice.

Kljuéne redi: Parni¢ni postupak; SasluSanje stranaka; Propustanje; Pasivnost;
Kontumaciona presuda; Prekluzuja.

1. UVODNE NAPOMENE

Kada je re¢ o polozaju stranaka u parni¢nom postupku, procesni zakon
postavlja opste pravilo koje predvida da je njihovo ucesce u postupku uvek
potrebno. Kako bi se utvrdilo ¢injenicno stanje koje ¢e posluziti kao
premisa za donoSenje pravilne i zakonite odluke, uce$¢e odredenih lica u
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postupku javlja se kao potreba. U odnosu na stranke, ta potreba se izdize
na nivo osnovnog principa parni¢nog postupka. Rec je o nacelu audiatur et
altera pars.' Potreba potpunog i pravilnog rasvetljavanja spornog predme-
ta, nuznom namece potrebu za uc¢e$¢em svih lica koja mogu da doprinesu
utvrdivanju materijalne istine, nezavisno od toga da li se ta lica javljaju u
svojstvu stranke ili u ulozi svedoka, veStaka, itd. I dok u drugim
slucajevima, tj. u sluc¢aju ucesca lica u svojstvu svedoka ili vestaka, zakon
ostavlja da sud utvrdi da li u konkretnom sluéaju postoji takva potreba i u
kom obimu, potreba za u¢e$¢em stranaka u postupku, s obzirom na njihov
posebni polozaj, izdignuta je na stepen nuznosti. Ta potreba realizuje se
preko duznosti suda da strankama da mogucnost da se izjasne o Cinje-
nicama iznesenim u toku postupka, a koje sluze kao osnova za stvaranje
svesti 0 stvarnosti, tj. za utvrdivanje materijalne istine. Ako se ima u vidu
osnovni cilj parni¢nog postupka, a to je utvrdivanje istine kako bi postupak
ima pozitivni ishod — donosenje pravile meritorne odluke, u procesnoj dok-
trini opravdano se postavlja pitanje o postojanju duZznosti odnosno obavezi
stranaka da imaju aktivno drZanje u postupku. Naime, ,,interes koji je
izrazen preko ideje o uspostavljanju pravicnog i zakonitog pravnog mira
namece i opravdava obavezu odnosno duznost za ucesée u postupku.?

U nekim starim pravnim sistemima, formula audiatur et altera pars
oznacavala je duznost za aktivnim uces¢em u postupku. Bez upustanja
tuzene strane, bilo je nemoguce da sud raspravlja o sporu. Ukoliko tuzeni
pokaze neposlusnost prema sudu, odnosno prema zakonu, bio je podlozan

P4

izvesnim merama s ciljem da se prinudi na ugescée u postupku.®

Medutim, kada je re¢ o uces$¢u odredenih lica u postupku, savremeno
pravo postavlja jasnu liniju izmedu parni¢nih stranaka i drugih subjekata
Cije se uceSce smatra potrebnim. Naime, dok procesni zakon drugim su-
bjektima namece obavezu neposrednog i aktivnog ucesc¢a u postupku i
predvida sredstva za osiguranje njihove aktivnosti,* isti taj zakon ima
drugaciji stav u odnosu na parnicare — ostavlja strankama da slobodno oce-
ne da li ¢e preduzimati procesne radnje ili ¢e odluciti da svoj stav prema
predmetu spora manifestuju pasivnim i neaktivnim drzanjem u postupku.

! B. Brarojesuh, Hauena npusamnoza npoyecnoza npasa, beorpax 1936, 351.

2 1bid.

% Pravo na upustanje u raspravljanje, odnosno litiscontestatio istvremeno je znagilo i
ovlaséenje i obavezu. Stranka koja se dobrovoljno nije upustila u raspravljanje bila je izlo-
zena primeni prisilnih mera koje su mogle da budu pravnog ili moralnog karaktera, npr.
ekskomunikacija, ali su ponekad te prisilne mere isle i do stepena fizi¢ke prinude, npr. pri-
silno privodenje, tortura i sl.

*Vid. Zakon o parni¢nom postupku Makedonije — ZPP, Cayoicen secrux na P. Maxedo-
nuja, 6p. 79/05, 110/08, 83/09 i 116/10, ¢l. 219, 233 i 240; precisceni tekst objavljen u Cay-
orcben eecnux na P. Maxeoonuja, 6p. 7/11.
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2. OVLASCENJE ILI DUZNOST STRANAKA DA
RASPRAVLJAJU PRED SUDOM?

Nacelo saslusanja stranaka u modernom parni¢énom postupku koncipi-
rano je tako da daje moguénost strankama da budu saslusane u postupku,
pritom ne postavljajuéi im duznost da se izjaSnjavaju o zahtevima i navodi-
ma svog protivnika. Savremeni sistemi usmeravaju duznost ka sudu. Pro-
cesni zakon proklamuje obavezu da sud strankama osigura moguc¢nost sve-
stranog raspravljanja pred sudom. Sud je duzan da strankama omoguéi
kori$¢enje procesnih ovlas¢enja, a na stranke pada teret da li ¢e takvu
mogucnost koristiti. Upravo zbog toga, ,,saslusanje stranaka nije duznost,
ve¢ pravo, nije obaveza, veé oviaséenje. Stranka moze ali ne mora da ga
koristi*.®> Stranka nema nikakvu duznost da preduzima konkretne parni¢ne
radnje u postupku, ona ima samo pravnu moé.® Pravu stranke u parni¢nom
postupku odgovara samo duznost stranke da svojim radnjama doprinese
ostvarivanju tih prava.’ Po pravilu, nikakve prinudne mere ne mogu da se
primene protiv stranke kako bi se ona prisilila da raspravlja pred sudom.?
Ipak, koncepcija da stranke budu obavezane na aktivnost u postupku, i da-
nas je prisutna u nekim savremenim zakonodavstvima. Medutim, takva
duznost je propracena relativno blagim sankcijama zbog njenog neispunje-
nja.

Cemu dugujemo ovo opsteprihvaéeno reenje savremenih procesnih si-
stema? Dajuéi pojedincima, kao nosiocima materijalnopravnih ovlaséenja,
pravo da u odredenim granicama raspolazu tim ovla$¢enjima, zakon nije
hteo da anulira takvo svojstvo ni u slu¢aju kada to isto materijalnopravno
ovlasc¢enje postaje predmet konkretnog parni¢nog postupka. Sama priroda

®S. Triva, M. Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb 2004, 154.

® R. Ta¢, ,,Ravnopravnost stranaka u parni¢nom postupku®, Pravni Zivot 7-8/1996, 104.

" A. Galig, ,Sankcije za neaktivnost stranaka u parniénom postupku®, Pravni Zivot
12/2004, 127.

8 Evidentno je da sud nema delotvorna sredstva kojim bi prinudio pasivnu stranku da se
koristi svojim procesnim ovla$¢enjima. U savremenom parni¢nom postupku nema mesta
prisilnim merama usmerenim ka pasivnoj stranci, kojim ¢ée se stranka prinuditi da pristupi
na ro¢iste odnosno da raspravlja pred sudom, iz razloga sto dispoziciona maksima ekskludi-
ra primenu kaznenih mera prema parni¢arima. — Tako, S. Omanovié¢, Contumacia, Biha¢
2002, 7.

® Nemacki procesni sistem predvida ovlaséenje da sud naredi strankama da li¢no pristupe
sudu kada je to potrebno za razjasnjavanje ¢injeni¢nog stanja. Ako se iz razloga velike uda-
ljenosti, ili iz drugih vaznih razloga li¢no prisustvo stranke ne moze ocekivati, sud ¢e izdati
nalog kojim zahteva licno prisustvo stranke. Ako se stranka ne javi na poziv, moze biti
kaznjena novéanom kaznom koja se primenjuje na svedoka koji se nije odazvao na poziv
suda. Stranka je ovlascena da posalje zastupnika koji ¢e mo¢i da d& potrebna razjasnjenja. —
Vid. ¢l. 141 nemackog ZPO-a. Iz ovog propisa mozemo videti da obavezno prisustvo stran-
ke ne predstavlja samo procesnu duznost, ve¢ realnu duznost za ¢ije ispunjenje mogu da se
primene i prinudne mere.
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posrednog predmeta parni¢nog postupka, a to je dispozitivnost gradansih
subjektivnih prava, usmerava nas da konstatujemo da stranke ne mogu biti
obavezane da raspravljaju u toku postupka. Ukoliko su stranke ovlasc¢ene
da slobodno raspolazu svojim pravima, onda su ovla$éene i da zanemare
odbranu tih istih prava u postupku. Takvim stavom stranke ne pokazuju
neposlusnost prema sudu ili prema zakonu. Stranke jednostavno ne zele da
se koriste ovlas¢enjem koje im je zakon dao, a pritom im nije nametnuo
duznost odredenog postupanja.™

Parni¢ni postupak je dominantno dipozitivan, $to zna¢i da stranke nisu
obavezane na aktivno delovanje u postupku. Moderni procesni sistemi
imaju samo moguénost da, u duhu savremenih standarda o ljudskim pravi-
ma, pasivnost stranaka interpretiraju kao manifestaciju pravno relevantne
volje. Pasivnost je samo modus za manifestaciju aktivnosti.'*

Negativno drzanje i nereagovanje na ¢injeni¢ne tvrdnje za koje stranke
treba da zauzmu stav u postupku, smatra se kao izjasnjenje, i upravo zbog
toga sud tu pasivnost tumaci kao takvu i podvodi je pod odgovarajucu po-
sledicu koju je zakon predvideo. Stranki se ne sme dopustiti da svojim
neupustanjem u raspravljanje i svojim nezainteresovanim drzanjem parni-
cu beskona¢no odugovlaci i onemogucava raspravljanje o sporu. Zakon ne
sme dopustiti da se Sikanoznim ponaSanjem jedne od stranaka postupak
proteilg u nedogled, i da se time sistem pravne zastite pokaze neefika-
snim.

Zbog toga, sud ima obavezu da stranku pozove, tj. da je uredno obave-
sti 0 preduzimanju odredene parni¢ne radnje. Ispunjavanjem te obaveze
sud je pruzio moguénost stranki da se izjasni u postupku i da se odbrani od
napada svog protivnika. Da li ¢e se stranka odazvati tom pozivu, ostaje da
sama odlu¢i, uzimajuéi u obzir vlastiti interes. Clan 5 ZPP-a, koji normira
princip saslu$anja stranaka, jasan je u tom pogledu: ,,Sud ¢e stranki dati
mogucnost da se izjasni o zahtevima i navodima protivne stranke®. 1z citi-
rane odredbe, evidentno je da stranka odlucuje da li ¢e se aktivirati u po-
stupku zbog zastite svojih interesa. Sud je ispunio svoju duznost onog tre-
nutka kada je stranku uredno obavestio. Ako se uredno pozvana stranka
oglusi na poziv suda, takvo postupanje nece spreciti dalji tok postupka.

Prihvatanjem pravila da stranka nije obavezna da aktivno ucestvuje u
postupku, otvara se niz pitanja. Naime, kakav je polozaj stranke koja je
odlucila da svoju procesno relevantnu volju manifestuje neaktivnos¢u? Da
li su njeni interesi u postupku ugroZeni ukoliko propusti da iskaze svoju

OM. Mapkouh, Ocnosna nauena napnuunoe nocmynka, Hoeu Cazg 1977, 10.

11, Pezo, ,,0 nekim pitanjima procesno relevantne pasivnosti parni¢nih stranaka“, Hr-
vatska pravna revija svibanj 2001, 87.

2y, brarojesuh, 343.
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odbranu? Koje posledice ¢e nastupiti za stranku koja je odlucila da se bra-
ni propustanjem? Da li se neaktivnost uvek negativno odrazava na polozaj
stranke u postupku? Sva postavljena pitanja sublimirana u jedno, glasila bi:
kakav je procesni polozaj stranke koja je odlucila da ne koristi pravo da
bude saslusana u postupku? Ili, drugacije formulisano: kako ¢e se reagova-
ti na pasivnost stranke? U teoriji procesnog prava izdiferencirana su tri
reSenja povodom ovog pitanja: 1) sistem afirmativne litiskontestacije; 2)
sistem negativne litiskontestacije; i 3) sistem neodredenog stava prema ne-
aktivnosti stranaka.

2.1. Sistem afirmativne ili pozitivne litiskontestacije

Kod sistema afirmativne litiskontestacije, dominira teza da neaktivnost
stranaka ne sme uticati Stetno na postupak — manifestirana pasivnost jedne
od stranaka ne sme spreciti rad suda i zastitu protivnika. Da bi se postigla
ravnoteZa izmedu dva stanovista koja se donekle medusobno iskljucuju, s
jedne strane, pravilo da se sila ne moze prihvatiti kao metod kojim ¢e se
obezbediti aktivnost stranaka, i, s druge strane, potreba da se ,,kazni“ pa-
sivnost, odnosno da se onemoguci zloupotreba procesnih ovlas¢enja, u
procesnoj teoriji uspostavlja se pravilo da stranka koja zauzme pasivan
stav prihvata istinitost navoda svog protivnika, a ponekad i osnovanost nje-
govih zahteva — qui tacet consentire videtur. Re¢ je o fikciji, koja je prema
predstavnicima ove teorije nuzna kako bi se onemoguéilo nesavesno
koris¢enje procesnim ovlaséenjima od strane stranke koja zeli da njenom
neaktivnos¢u odugovlaci postupak. Zbog toga, pasivnost se transformise u
instrument procesne dispozicije.** Smatra se opravdanom primena stare
maksime vigilantibus non dormientibus iura subveniunt (zakon sluzi bud-
ne, a ne one koji spavaju).

2.2. Sistem negativne litiskontestacije

Ovaj sistem zauzima dijametralno suprotni stav od stava koji zastupa
prethodno stanoviste. Prema ovoj teorijskoj konstrukciji, stranka koja se ne
izjasnjava o navodima svog protivnika time poric¢e njegove navode i zahte-
ve. Propustanje se smatra osporavanjem. Cutanje stranke znaéi negiranje
istinitosti protivnikovih navoda, odnosno osporavanje osnovanosti njego-
vih zahteva. Sud je duzan da sam utvrdi relevantne ¢injenice i da primeni
materijalno pravo. Ovaj sistem krece od fikcije da ¢utanje znaci poricanje.
Sistem negativne litiskontestacije prihvata tezu da pasivnost ne moze da

133, Triva, M. Dika, 155.
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proizvede negativni efekat za stranku koja je reSila da ima pasivno
drzanje."*

2.3. Sistem neodredenog stava prema pasivnosti stranaka

U teoriji je razvijena i teza koja odbacuje sve fikcije. Ona napusta eks-
tremne stavove sistema pozitivne i negativne litiskontestacije kao nepri-
hvatljive i neopravdane. Re¢ je o tzv. sistemu neodredenog stava prema
pasivnosti stranaka. Ovaj sistem u svojoj osnovi ne sadrzi tezu prema kojoj
¢e se pretpostavljati stvarna volja pasivne stranke. Propustanje odnosno pa-
sivnost ne znaci priznavanje ni osporavanje. O stranki koja nije preduzela
nikakvu aktivnost u parnici ne zna se $ta Zeli: njena volja je nepoznata i
zbog toga procesno irelevantna. Navodi aktivne stranke ne mogu da se
smatraju istinitim ili neistinitim samo zato $to se protivna stranka o njima
nije izjasnila.”® Sud nece prihvatiti pasivno drzanje niti kao priznavanje, ni-
ti kao poricanje ¢injeni¢nih navoda, ve¢ ¢e od svih izvedenih dokaza ceniti
od kakvog je zna¢aja pasivno drZanje stranke u vezi sa donosenjem odluke.

2.4. Makedonsko pozitivno procesno pravo o pasivnosti stranaka

Analiziraju¢i odrede ZPP-a, dolazimo do zakljucka da se makedonsko
procesno pravo izri¢ito ne priklanja nijednom od predstavljenih sistema.
Procesni zakon razli¢ito tretira propustanje stranaka, u zavisnosti od kon-
kretne procesne situacije. Prema ZPP-u, nepreduzimanje procesnih radnji
koje su vezane za rokove, ro¢ista ili za odredene stadijume postupka moze
se razli¢ito odraziti na polozaj stranaka u postupku. Ipak, analiziraju¢i pa-
sivnost stranke isklju¢ivo iz ugla njenog odnosa prema navodima i zahtevi-
ma protivne stranke, moze se izvesti zaklju¢ak da se makedonski procesni
sistem u osnovi zasniva na tezi neodredenog stava prema pasivnosti strana-
ka.

Ipak, teza o neodredenom stavu prema pasivnosti stranaka ne prime-
njuje se u svim procesnim situacijama. Kada je u pitanju potpuna pasivnost
tuzenog, iako ne na izricit nacin, ZPP kroz pojedina resenja proklamuje si-
stem pozitivne litiskontestacije. Re¢ je o dve situacije: donosenje presude
zbog nepodnosenja odgovora na tuzbu, i donoSenje presude zbog izostan-
ka.'® U oba slucaja, sud usvaja tuzbeni zahtev zasnivajuéi svoje uverenje

4 U starijim sistemima, npr. u srpskom Zakonu o sudskom postupku u gradanskim parni-
cama iz 1865. godine, neodazivanje tuzenoga na ro¢iste imalo je isto znaCenje kao i izri¢ito
osporavanje tuzbenih navoda — precutno osporavanje, pa je zato tuzilac bio duzan da doka-
zuje navedene &injenice. — Z. Delja, ,,Presuda zbog izostanka“, Pravni Zivot 11-12/1989,
1645.

™ Ibid.

1°ZPP, ¢l. 319 i 320.
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samo na navodima aktivne stranke, tj. tuzioca, ne vodeci pritom redovni
postupak dokazivanja kako bi proverio istinitost tih navoda. U ovim situa-
cijama, sud je jedino ovlas¢en da ispita da li su ¢injenice na kojima se za-
sniva tuzbeni zahtev u suprotnosti sa dokazima koje je tuzilac podneo ili
eventualno sa opsStepoznatim ¢injenicama (¢l. 319, st. 1, tac. 3 i ¢l. 320, st.
2, ta¢. 5 ZPP). Osim ove rezerve, sud nije ovlaséen da ispituje istinitost
tuzioCevih navoda, pa je zbog toga duzan da prihvati tuzbeni zahtev ako
njegova osnovanost proizlazi iz ¢injenica koje su navedene u tuzbi, a koje
se uzimaju kao istinite (€1. 319, st. 1, ta¢. 21 €l. 320, st. 1, tac. 4 ZPP).

U svim ostalim slu¢ajevima, sud je duzan da raspravlja iako jedna od
stranaka nema aktivno drzanje u postupku, tumacec¢i pritom ponasanje ak-
tivne stranke i uporedo ceneci od kakvog je znacaja to §to je druga stranka
odlucila da svoju procesno relevantnu volju iskazuje pasivnoscéu.

3. POSLEDICE PROPUSTANJA ODBRANE

Stranka koja nema aktivno u¢esc¢e u postupku minimizira svoje izglede
za uspeh u parnici. Kako smo prethodno naveli, stranka ne mozZe biti prisi-
liena da preduzme odredene radnje u postupku.'” Ostavljeno je njenoj dis-
poziciji kakav ¢e stav zauzeti. To ne znaci da ¢e stranka takvim drzanjem
,Lugroziti dalji tok postupka i spreciti brzo i efikasno reSavanje spornog
predmeta. Zbog toga, procesni zakon poima negativno drzanje stranke kao
aktivnost, a za svaku aktivnost preduzetu u postupku zakon vezuje pravne
posledice.'® I pasivnost stranke se tretira kao parni¢na radnja. Svako proce-
snopravno relevantno drzanje stranaka u parnici podrazumeva se kao
parni¢na radnja.

17 Upravo zbog toga ne mozemo da govorimo o postojanju obaveze za stranku da bude
aktivna u postupku, ve¢ jedino o teretima ili obavezama koje stranka preduzima u vlastitom
interesu. Preduzimanjem takvih tereta stranka stvara realnu moguénost da ostvari ishod po-
stupka koji ¢e biti u njenu korist.

18 U procesnoj teoriji nailazimo na razmisljanja da se parni¢na radnja moze preduzeti sa-
mo izri¢no, a da pasivno drzanje stranaka nema znacenje parni¢ne radnje. Nasuprot ovom
stanovistu, postoje razmisljanja da se radnje mogu preduzimati konkludentno, na nacin da
se iz drzanja stranke izvodi zakljuc¢ak da ona preduzima odredenu parni¢nu radnju. Po defi-
niciji, sa konkludentnim postupanjem stranka izrazava svoj stav povodom parni¢nih radnji
svog protivnika. Posebno je zna¢ajno da se u parniénom postupku resi pitanje u vezi sa pa-
sivnim drzanjem stranaka u postupku, jer je bitno obelezje procesnopravnog odnosa upravo
to $to nasuprot ovlaséenjima ne postoje obaveze, ve¢ samo tovari. Stranke ne mogu biti
prinudene na bilo kakvo postupanje i dosledno tome njihovom propustanju moramo dati
odredeno procesno znacenje, ne zbog toga $to je to posledica precutnog preduzimanja
parni¢nih radnji od strane pasivne strane, ve¢ zbog toga §to ta vrsta propustanja rezultira
odredenom, unapred propisanom posledicom. — Tako, P. Keua, I pafjaucko npoyecno npa-
60, beorpan 2010, 141.
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Stranke su dominus litis — gospodari parnice. Od njihove volje i aktiv-
nosti zavisi oblikovanje parnice. Volja stranaka posStuje se u odnosu na
odredivanje predmeta parnice, u odnosu na njihove dispozitivne parni¢ne
radnje i njihovog prava da budu saslusane u postupku. lako razvoj parnice,
po pravilu, najvise treba da zavisi od tuziocevih nastojanja da pravovreme-
nim aktiviranjem procesnih mehanizama omogu¢i sudu utvrdivanje svih
pitanja relevantih za odlucivanje, ipak je za brzo i ekonomi¢no okonéanje
parni¢nog postuka u relativno istoj meri odgovoran i sud, a posebno i pro-
tivna stranka, tj. tuzeni, aktivnim kori§¢enjem svojih prava. Sud ima zada-
tak da potie i usmerava aktivnost stranaka, kako bi se ostvarile procesne
pretpostavke i kako bi se kompletirao raspravni materijal, a u slucaju nji-
hove pasivnosti, sud je ovlas¢en da preduzima odredene radnje, koristeci
procesni instrumentarijum koji mu je na raspolaganju i koji takvoj pasivno-
sti pridaje odredeno parni¢no dejstvo.”

Pasivnost stranaka u postupku obuhvata propustanje da se preduzmu
procesne radnje u odredenom roku ili stadijumu postupka, propustanje
roCista, odnosno nepostupanje na poziv ili po resSenju suda. Propustanje u
parni¢nom postupku zna¢i nepreduzimanje parni¢nih radnji u odredeno
vreme® (u predvidenom roku, na rodistu ili u toku stadija odnosno
odredene faze postupka).”! Propustanje stranke moze da se interpretira kao
njeno neangazovanje u dokazivanju suprotnog stanovista od onog koje je
predstavljeno sudu od strane njenog protivnika.

Procesni zakon ne sadrzi op$tu odredbu o posledicama propustanja.
Efekti neaktivnosti stranaka predvideni su odredbama kojima se ureduje
propustanje pojedinih parni¢nih radnji.?* Kada je re¢ o parniénim radnja-
ma, osnovne posledice pasivnosti stranaka svode se na zakonsku prekluzi-

1. Pezo, 86.

23, Cizmié, ,,Povrat u prijasnje stanje“, Pravni Zivot 13/2007, 551.

2! Tako, usmena radnja smatra se propustenom ako se stranka do zaklju¢enja ro&ista ne
pojavi, a bila je uredno pozvana. Ako se stranka pojavi u toku rocista, ona je propustila rad-
nje koje je do trenutka njenog dolaska mogla da preduzme. Sa izostankom se izjadnacava
situacija u kojoj pristuna stranka ne Zeli da se upusti u raspravljanje ili bude uklonjena sa
rocista. Radnja vezana za rok je propustena ako nije preduzeta pre isteka roka. — b. ITo3uuh,
B. Pakuh Bogunenuh, I pahancko npoyecno npaso, beorpan 1999, 167 i 168.

22 7a razliku od makedonskog procesnog rezima, neki procesni sistemi sadrze generalnu
odredbu koja normira posledice propustanja. Tako, prema nemackom ZPO-u, opsta posledi-
ca propustanja da se izjasni u postupku je isklju¢enje moguénosti za naknadno izja$njenje u
postupku (¢l. 230). Zakon ne nalaze upozorenje pravnih posledica propustanja. Posledice
nastaju automatski, osim ako zakon nije uslovio njihovo nastupanje odgovaraju¢im predlo-
gom (€l. 231/1). Sli¢ne odredbe sadrzi i austrijski ZPO (€l. 144 i 145).
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ju® prava da se preduzimaju radnje nakon manifestacije pasivnog drzanja
ili rizik od nepovoljne kvalifikacije odredenog stanja od strane suda.?

Po pravilu, posledice propustanja nastupaju ipso iure, bez prethodnog
predloga protivne stranke. Zakon o parniénom postupku na izri¢it nacin
predvida posledice propustanja koje nastupaju po predlogu protivne stran-
ke (accusation contumatiae). Za nastupanje pravnih posledica propustanja
irelevantni su razlozi zbog kojih je propustanje nastalo. Oni mogu biti rele-
vantni samo u situaciji kada bi se zahtevalo otklanjanje nastalih posledica.
Prema tome, propusStanje ne mora biti izraz namerne apstinencije, ve¢
moze biti i posledica prisilnog udaljenja stranke sa roista.”

U tekstu koji sledi osvrnuéemo se na posledice koje procesni zakon
normira kao rezultat pasivnosti stranaka u postupku. Vide¢emo koje ,,sank-
cije pogadaju stranku u trenutku kada propusti da se brani od napada svog
parni¢nog protivnika, odnosno kada propusti da se izjasni o procesnom
materijalu koji je njen oponent prezentirao sudu.

3.1. Kontumaciona presuda

Kontumaciona presuda je znacajan institut parni¢nog postupka. Ima-
juéi u vidu cilj svake parnice — obezbedenje efikasne pravne zastite, insti-
tucionalizacija ove vrste presude u savremenim parni¢nim postupcima du-
guje se upravo potrebi da se omoguci nesmetano odvijanje parnice i da se
onemoguci strankama, posebno tuzenom, da svojim pasivnim drzanjem u
postupku pravi opstrukcije u postupku pravne zastite.”® Kontumaciona pre-
suda javlja se kao jedan od nacina savladavanja nepozeljnih procesnih situ-

3 prekluzija (praeclusio) je najznacajnija procesnopravna posledica propustanja. Ona se
sastoji od gubitka prava da se preduzme odredena parni¢na radnja. Kada prekluzija nastupi,
propustena radnja se vise ne moze preduzeti.

24 1. Pezo, 86. Prema Juhartu, posledice propustanja su procesni instituti koji omogu-
¢avaju pravilan razvitak postupka i obezbedenje delotvorne zastite prava i onda kada jedna
od stranaka ne Zeli da se pridrzava pravila postupka. — J. Juhart, Civilno procesno pravo
FNR Jugoslavije, Ljubljana 1961, 218.

% M. Dika, ,,0 propustanju u parni¢nom postupku®, Liber amicorum Nikola Gavella,
Zbornik radova u cast 70. rodendana profesora emeritusa Nikole Gavelle, Zagreb 2007,
777.

% U korenu re¢i kontumaciona presuda nalazi se latinska re¢ contumatia, koja zna&i
neposlu$nost, nepokornost, nejavljanje na poziv suda, nedolazak na rociste. U savremenoj
procesnoj teoriji sve vise se potiskuje upotreba ovog termina sa obrazloZenjem da se on ja-
vlja kao neadekvatan za izraZavanje sustine procesnog insituta koji je njime oznacen. Kon-
tumaciona presuda odnosno presuda zbog nepokornosti ne javlja se kao rezultat
nedopustenog ponasanja. Naprotiv, ova presuda omogucuje da se pasivnost stranaka iskori-
sti kao procesni instrument za izraZavanje dopustenih dispozicija stranaka. — O ovome, vid.
kod S. Triva, ,,Marginalije uz tzv. presudu zbog izostanka“, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu 3-4/1960, 294. S potpunim uvazavanjem ovog argumenta, u radu ¢e se koristiti ter-
min kontumaciona presuda, buduci da je opsteprihvacen u teoriji parniénog prava.
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acija koje nastaju u toku postupka upravo zbog pasivnosti stranaka. Ona
daje moguénost meritornog okoncanja parnice na Stetu pasivne stranke. U
osnovi ove presude lezi sistem afirmativne litiskontestacije, koji se zasniva
na formuli qui tacet consentire videtur.?’

Savremeni procesni sistemi poznaju razlicite i neujednacene modalite-
te kontumacione presude. U nekim nacionalnim sistemima ova presuda se
javlja kao sankcija za pasivno drZanje obe stranke, odnosno i tuZioca i
tuzenog, dok se u drugim sistemima ova presuda javlja iskljucivo kao ne-
gativna posledica koja moze da pogodi samo tuzenu stranu.”® U jednom
procesnom sistemu, kontumaciona presuda moze imati vise modaliteta, u
zavisnosti od toga kakvu manifestaciju pasivnosti vezemo za njeno
donosenje — da li je to rezultat preduzimanja odredene parni¢ne radnje ili je
njeno donosenje posledica nejavljanja stranaka pred sudom.? Kada je re¢ o
procesnom zakonodavstvu Makedonije, pozitivni rezim poznaje dva moda-
liteta kontumacione presude. Naime, ZPP ureduje dve presude zbog
propustanja: presudu zbog nepodnosenja odgovora na tuzbu i presudu zbog
izogltanka.30 Oba modaliteta sankcionisu isklju¢ivo pasivnost tuzene stra-
ne.

2 O sistemu afirmativne litiskontestacije, vid. tacku 2.1. ovog rada.

% Nemacki procesni rezim predvida presudu zbog propustanja kao specificnu sankciju
stranacke neaktivnosti. Presuda zbog propustanja donosi se ako tuzeni propusti prvu proce-
snu radnju, a to ¢e biti: u slucaju da je sud opredelio usmeni pripremni postupak —
propustanje da se javi na tzv. prvo usmeno saslusanje, odnosno ako je sud opredelio pisme-
ni pripremni postupak — propustanje da se u roku od 15 dana izjasni 0 upustanju u raspra-
vljanje. Sud moze da donese presudu zbog izostanka i u slu¢aju neaktivnosti tuzene stranke
u daljem toku postupka, odnosno ako se tuzeni ne javi na prvo rociste za glavnu raspravu.
Presuda zbog propustanja donosi se i protiv tuzioca ukoliko ne dode na prvo rociste za
glavnu raspravu, ili dode na rociste ali se ne upusti u raspravljanje. U tom sluéaju, sud ¢e
bez daljeg raspravljanja meritorno odbiti tuzbeni zahtev. — ZPP Nemacke, ¢l. 275, 276, 330
i 331. | austrijski i francuski procesni sistemi sankcioni$u pasivnost obe stranke dono-
Senjem meritorne odluke na njihovu §tetu zbog izraZene pasivnosti.

% Tako, ZPP Srbije poznaje presudu zbog propustanja koja se donosi protiv tuzenog koji
je u odredenom roku propustio da podnese odgovor na tuzbu (¢l. 350 ZPP-a Srbije).
Slovenacki ZPP predvida samo jednu vrstu kontumacione presude, koja se donosi protiv
tuzene strane ako je propustila da podnese pismeni odgovor na tuzbu (zamudna sodba, vid.
¢l. 318 ZPP-a Slovenije). Hrvatski procesni sistem normira dva modaliteta kontumacione
presude. Oba modaliteta sankcioni$u pasivnost tuzene strane: tzv. presuda zbog ogluhe, ka-
da je tuzeni propustio da podnese pismeni odgovor na tuzbu, i presudu zbog izostanka, kada
tuzeni, kome je tuzba bila dostavljena zajedno sa pozivom za ro€iste, nije dosao na priprem-
no rociste ili na prvo rociste za glavnu raspravuy, ili ako je dosao odbio je da se upusti u ras-
pravljanje ili se udaljio sa rocista, a nije osporo tuzbeni zahtev (vid. ¢l. 331-b i 332 hrvat-
skog ZPP-a).

* Do donosenja ZPP-a iz 2005. godine, makedonski parnicni postupak poznavao je samo
presudu zbog izostanka.

®! |storija naseg procesnog zakonodavstva ukazuje da su osnovi kontumacije postavljeni
Zakonom o sudskom postupku u gradanskim parnicama iz 1929. godine, koji je predvidao
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Zakonski institut kontumacione presude javlja se kao nuzna posledica
shvatanja da se parni¢ne stranke (posebno tuzeni) ne mogu prisiliti na od-
branu svojih prava u postupku, a, s druge strane, shvatanja da pasivnost
tuzene strane ne sme da prouzrokuje nemogucnost tuzioca da putem sud-
ske zastite ostvari svoja prava. Pasivnost tuzenog je izraz njegove volje, a
negativne posledice takvog drzanja upravo njega pogadaju.*

Prema odredbama ZPP-a, presuda zbog nepodnosenja odgovora na
tuzbu, kako moze da se zakljuci i iz samog naziva, donosi se ako tuzeni ni-
je dostavio odgovor na tuzbu u roku koji je sud opredelio za preduzimanje
te procesne aktivnosti, i ako su pritom kumulativno ispunjene i taksativno
navedene zakonske pretpostavke.® Ova vrsta kontumacione presude javlja
se kao direktna posledica propustanja od strane tuzenog da preduzme prvu
odbrambenu radnju u postupku.* Presuda zbog nepodnosenja odgovora na
tuzbu izrie se protiv tuzenog, imajuéi u vidu prvenstveno apsolutnu pre-
sumpciju da je tuzeni, time $to je propustio da u predvidenom roku podne-
se pismeni odgovor na tuzbu, priznao ¢injeni¢ne navode tuzioca koji su za
njeggg nepovoljni, a na osnovu kojih je tuzilac zasnovao svoj tuzbeni zah-
tev.

dva modaliteta ove presude: presudu zbog izostanka, koja se donosila i protiv tuzioca i pro-
tiv tuzenog, i presudu zbog propustanja da se podnese odgovor na tuzbu. Posle Drugog
svetskog rata, kontumacione presude su ukinute kao nepravedni i klasni instituti burzoaskog
prava. Medutim, u praksi, takva odluka pokazala se kao slobodan prostor za sve ¢escée zlou-
potrebe procesnih ovlas¢enja u smislu odugovladenja postupka upravo zbog nemoguénosti
sankcionisanja nedolaska parnicara na rociste, §to je i$lo na Stetu principima ekonomiénosti
i efikasnosti postupka i znacilo Sikaniranje protivnika. Navedene okolnosti uslovile su po-
novnu institucionalizaciju presude zbog izostanka Zakonom za ubrzanje parni¢nog postup-
ka pred redovnim sudovima iz 1955. godine. Nakon toga, presuda zbog izostanka je
predvidena i Zakonom o parni¢nom postupku FNRJ iz 1957, Zakonom o parni¢énom po-
stupku iz 1976. i makedonskim zakonom o parni¢nom postupku iz 1998. godine. — Prema
S. Omanovi¢, 17-31.

2T 3opocka Kammnoscka, ,,Kontymanmona npecyna®, 36opnux na Ipasnuom ¢haxyn-
mem ,,Jycmunujan Ilpsu *, 60 yecm na Tooop [lynos, Cromje 2009, 609.

3 Opsta pretpostavka za donosenje presude zbog nepodnosenja odgovora na tuzbu je da
tuzeni nije podneo odgovor na tuzbu u roku koji je sud opredelio za preduzimanje pomenu-
te procesne radnje. U tom slucaju, sud ¢e doneti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtev
ako su kumulativno ispunjene i sledeée pretpostavke: 1) tuZzenom je uredno dostavljena
tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu; 2) ¢injenice na Kojima se zasniva tuzbeni zah-
tev nisu u suprotnosti sa dokazima koje je sam tuzilac podneo ili sa ¢injenicama koje su
opstepoznate; 3) osnovanost tuzbenog zahteva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi; 4)
ne postoje opstepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuZenog sprecili opravdani razlozi
da odgovori na tuzbu. — Vid. ZPP, ¢l. 319, st. 1, ta¢. 1-5.

*H. Ierpymmh, ,,I[Tocnenuie nponymTama poKOBa y HOBOM ITapHHYHOM ITPOLIECHOM
npasy Peny6nuke Cpouje”, 36opuur paoosa Ilpasnoe paxyrimema y Huwy XLIV/2004,
139.

%'S. Triva, M. Dika, 604.
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Druga vrsta kontumacione presude prihvacene u procesnom sistemu
Makedonije je presuda zbog izostanka. Po svojoj pravnoj konstrukciji, ona
se javlja kao presuda koja sankcioni$e neaktivnost tuzene stranke u daljem
toku postupka. Osnovna pretpostavka njenog donosenja je postojanje tzv.
kvalifikovane pasivnosti tuzene strane, koja moze da se izrazi na viSe
naéina. Naime, sud ¢e doneti presudu zbog izostanka ako: tuzeni u odgo-
VOru na tuzbu nije 0sporio tuzbeni zahtev; nije dosao na pripremno rociste
do njegovog zaklju¢enja; nije dosao na prvo roéiste za glavnu raspravu;
pripremno rociste nije odrzano; dode na rociste ali ne zeli da se upusti u
raspravljanje; bude uklonjen sa rogista,® a ne ospori tuzbeni zahtev.*’

Kakav je odnos izmedu ova dva modaliteta kontumacionih presuda ko-
je poznaje makedonsko procesno pravo? Bez sumnje, moguénost
donosenja presude zbog izostanka je redukovana iz razloga $to presuda
zbog nepodnosenja odgovora na tuzbu sankcioniSe nepreduzimanje inici-
jalne procesne radnje od strane tuzenog (odgovor na tuzbu), a presuda
zbog izostanka sankcioniS$e procesno ponasanje tuzenog koje nuzno sledi
nakon podno$enja odgovora na tuzbu, i to samo u onom sluéaju kada
tuZeni u svom odgovoru na tuZbu nije osporio tuzbeni zahtev.*®

Bazi¢na meritorna pretpostavka za donoSenje kontumacione presude je
da osnovanost tuzbenog zahteva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi.
Pasivnost tuZene strane stvara fikciju da tuzeni priznaje ¢injeni¢ne navode
tuzioca. Nije re¢ o fikciji da tuzeni pasivnim drzanjem priznaje osnovanost
tuzbenog zahteva, odnosno da se slaze i sa samom osudom odnosno tezom
postavljenom od strane tuZioca da iz iznesenih ¢injenica proizlazi i osnova-
nost tuzbenog zahteva. Pasivnost tuzene stranke ne oslobada sud duznosti
da ispituje materijalnopravnu osnovanost tuzbe s obzirom na navedene
¢injenice. Zbog toga, zahtev da sud oceni da li iz navedenih ¢injenica pro-
izlazi osnovanost tuzbenog zahteva je celishodan i predstavlja srazmernu
ravnoteZzu u teretima stranaka. Naime, ako se tuzenom stavlja teret da se

% Osnovni preduslov za donoenje presude zbog izostanka je da je tuZeni bio uredno po-
zvan na ro€iSte (pripremno ro¢iste, odnosno prvo ro¢iste za glavnu raspravu), a da na
roci$te nije dosao i nije opravdao svoj izostanak. U suprotnom, ako se tuZeni nije odazvao
na poziv suda, a opravdao je svoj izostanak, ne mogu da nastupe Stetne posledice za
tuzenog u smislu donosenja meritorne odluke na njegovu stetu. U tom slucaju, sud ce ras-
pravljati sa prisutnom strankom, tj. tuziocem.

3 vid. ZPP, ¢&l. 320, st. 1. Pored ovih pretpostavki, i kod presude zbog izostanka traZi se
da kumulativno budu ispunjeni dopunski uslovi koji su, moze se reéi, identi¢ni onima koji
su predvideni za dono$enje presude zbog nepodnosenja odgovora na tuzbu, s tom razlikom
Sto se kod presude zbog izostanka kao dopunski uslov zahteva i postojanje predloga od stra-
ne tuzioca da se donese ova vrsta presude i da tuzeni u svom odogovoru na tuzbu nije ospo-
rio tuzbeni zahtev. — Vid. ZPP, ¢l. 320, st. 1, ta¢. 21i 3.

* Moguce je da presuda zbog izostanka ima prednost pred presudom zbog nepodno$enja
odgovora na tuzbu samo u isklju¢ivim situacijama kada sud ne dostavi tuzbu tuzenom zbog
podno$enja odgovora na tuzbu, nego odmah zakaze rodiste. — Vid. ZPP, ¢l. 269, st. 2.
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aktivno suprotstavi tuzbenom zahtevu, onda tuziocu treba da se stavi teret
da se pobrine da iznese sve Cinjenice koje prema materijalnom pravu, uko-
liko su istinite, potvrduju osnovanost tuzbenog zahteva.*

3.2. Fikcija za povlacenje tuzbe

Kao sto smo videli, kontumaciona presuda u makedonskom parni¢nom
postupku moze biti doneta protiv tuzenog u onim situacijama kad on nije
pokazao nikakvu zainteresovanost da se brani od napada svog protivnika.
Da bi se ispoStovala procesna ravnoteza, sasvim je razumljivo da procesni
zakon predvidi i posledice radi izostanka, odnosno neaktivnosti tuzioca.
Naime, veliki je broj slucajeva u praksi kada tuzilac, nakon §to je inicirao
parni¢ni postupak, u daljem toku postupka ostaje pasivan. U takvoj situaci-
ji, imajuéi u vidu da su strana tuzioca i strana tuzenog ravnopravne, sud bi
morao dati odgovarajucu zastitu i tuZzenom, koji je svojim protivljenjem
zahtevu koji je istakao tuzilac, izrazio svoj interes za donoSenje meritorne
odluke. Stranke u postupku nemaju samo pravo, ve¢ i duznost da se brinu
o za$titi svojih prava. Zbog toga, bilo bi neprihvatljivo da se dopusti da
tuzilac sam pokrene postupak, a celu brigu o ostvarivanju svojih prava pre-
pusti sudu.”® Kako bi se onemoguéilo nesavesno parniGenje, koje dovodi
do Sikaniranja protivne stranke, u ovom slu¢aju tuzenoga, procesni zakon
predvida sankcije za neaktivnost tuzioca. Ako tuZilac, nakon podnoSenja
tuzbe, u daljem toku postupka ima pasivan stav, odnosno ako je njegova
jedina aktivnost bila samo iniciranje postupka, zakon predvida da ¢e trpeti
negativne procesne posledice upravo zbog te pasivnosti. Tako, ako na pri-
premno rociste ne dode tuzilac, a ne opravda svoj izostanak, tuzba se sma-
tra povucenom, ako se sa tim saglasio tuzeni, a ako tuzeni nije bio prisutan,
tuzba Ce se smatrati povuc¢enom ako u roku od osam dana nakon prijema
obavestenja o povlagenju tuzbe tuzeni se nije izjasnio da se tome protivi
(¢l. 277, st. 1 ZPP). Isto tako, za tuZioca koji nije dosao na prvo rociste za
glavnu raspravu ili na neko kasnije rociste dolazi do primene fikcije da je
povukao tuzbu, pod uslovom da se tuzeni s tim saglasio.”*

¥ A Galig, 131, 132.

“ Ibid., 131.

*1 U ovom kontekstu, vid. &l. 304 srpskog ZPP-a, koji sadrzi sli¢no resenje, s tom razli-
kom $to ne vezuje fikciju za povlacenje tuzbe za saglasnost tuzenog. Ako na pripremno
roCiste ne dode tuZilac, a uredno je pozvan, smatrace se da je tuzba povucena, osim ako
tuzeni ne zahteva da se rociste odrzi. Dalje, ako sa rodiSta za glavnu raspravu neopravdano
izostanu i tuzilac i tuzeni ili odbiju da raspravljaju, tuzba se smatra povucenom (¢l. 311, st.
2 ZPP-a). Zakon o parniénom postupku Hrvatske ne sadrzi odredbu koja sankcioni$e nedo-
lazak tuzioca na rociste. Tako, ako na pripremno rociste ne dode tuzilac, sud ¢e raspravljati
sa prisutnom strankom. Ako na prvo rociste za glavnu raspravu ili na neko kasnije rociste
ne dode tuzilac, rasprava ¢e se odrzati (Gl. 291 i 295 hrvatskog ZPP-a). Samo u postupku u
sporovima male vrednosti, hrvatski ZPP predvida fikciju da je tuzba povucena ako tuZzilac
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Podrazumeva se da i u ovom slucaju, kada je re¢ o pasivnosti tuzioca,
isto kao i kod pasivnosti tuzenog, posledice takvog drzanja mogu da nastu-
pe iskljucivo ako sud pred sobom ima dokaz o uredno izvrsenom dosta-
vljanju. U suprotnom, za tuZzioca ne mogu nastupiti nikakve negativne po-
sledice zbog ispoljene pasivnosti.

3.3. Raspravljanje u odsustvu stranke koja se nije javila na rociste,
a bila je uredno pozvana

Rociste je vremenski odreden trenutak (termin) kada sud preduzima
odredenu procesnu radnju uz uéesce stranaka i drugih uc¢esnika u postup-
ku.*? Rociste definisemo kao sastanak, susret suda, stranaka i drugih
ucesnika u postupku Kkoji se odrZzava u odredenom satu i odredenom mestu
radi usmenog i, po pravilu, javnog i kontradiktornog preduzimanja proce-
snih radnji.** Generalno, propustanjem da se javi na roiste, stranka ne ko-
risti pravo preduzimanja odredene radnje, odnosno ne ispunjava duznost da
odredenu radnju preduzme u onom ¢asu i na onom mestu kada je to
predvideno. Mogucée su razli¢ite pravne situacije, odnosno posledice koje
mogu da pogode stranku koja je propustila rociste iako je bila uredno po-
zvana. Jedna od tih situacija je moguénost da sud odrzi ro€iste i da pritom
raspravlja samo sa prisuthnom strankom.

Zakon o parni¢nom postupku sadrzi odredbe koje predvidaju odrza-
vanje roCiSta samo sa jednom od stranaka, odnosno moguénost raspravlja-
nja samo sa prisuthom strankom. Zanimljivo je primetiti da je ZPP pri
uredivanju ove materije na izri¢it nacin uredio samo onu situaciju u kojoj
se kao prisutna stranka javlja tuzilac. Tako, ako na pripremno rociste ne
dode tuZena strana, koja je bila uredno pozvana, i ne opravda svoj izosta-
nak, a nisu se stvorili uslovi za donoSenje presude zbog izostanka, sud ¢e
raspravljati sa prisutnom strankom. Dalje, ako na prvo rociste za glavnu
raspravu ne dode tuzena strana, a izostanak ne opravda i ne postoje uslovi
za donoSenje presude zbog izostanka, ili se na nekom kasnijem rocistu
tuZena stranka ne pojavi, rasprava moze da se odrzi sa prisuthom stran-

ne dode na prvo roéiSte, a pritom je uredno pozvan, osim ako se tuzeni na tom rocistu ne
upusti u raspravljanje (¢l. 465, st. 1 ZPP). Zakon o parni¢énom postupku Slovenije sadrzi
reSenje koje predvida da ée se izostanak tuzioca sa prvog rocista za glavnu raspravu sankci-
onisati donoSenjem presude radi otkazivanja (,,sodba na podlagi odpovedi*), ako su ispunje-
ni uslovi koje zakon predvida. Ako na prvom rodistu za glavnu raspravu ne dode ni jedna
od stranaka, smatrace se da je tuZilac povukao tuzbu. Ako na nekom kasnijem rocistu
tuzilac ne dode, a sud ne donese presudu na osnovu spisa, smatrace se da je tuzilac povukao
tuzbu, osim ako se tuzeni ne saglasava sa pretpostavkama da je tuzba povucena (Gl. 282
ZPP-a Slovenije).

*2 Tako, A. Janescku, T. 3opocka Kamunoscka, I parancko npoyecto npaso, Ilapnuuno
npaso, Cxormje 2012, 290; S. Triva, M. Dika, 383.

** Tako, M. Dika, 784.
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kom.* U sluéaju tuZiotevog izostanka, nezavisno o kom roéistu je re¢,
ZPP predvida da kada je tuzilac uredno pozvan, smatrace se da je tuzba
povucena ako je sa tim saglasan tuzeni. Na ovaj nacin, koncipirane odred-
be mogu da nas na prvi pogled navedu na pogresan zaklju¢ak da se raspra-
va moze odrzati i bez prisustva jedne od stranaka, ali samo ako se tuzilac
javlja kao prisutna stranka na rocistu. Ako je tuZeni prisutan, rasprava se
necée odrzati. Razumljivo, ovaj na¢in tumacenja je neispravan, posebno ako
se ima u vidu da je parni¢ni poStupak izgraden na konceptu ravnopravnih i
jednakih stranaka. Zasto jedna od stranaka, u ovom slu¢aju tuZilac, da bude
privilegovana stranka tako $to ¢e se samo njenim prisustvom stvoriti situa-
cija da sud raspravlja samo sa jednom od stranaka? To bi znacilo da protiv-
na stranka, u ovom slu¢aju tuzeni, ne bi mogao da raspravlja pred sudom
ako na istom roéiStu nije prisutan i tuzilac. Ovakvu interpretaciju ne
mozemo prihvatiti kao ispravnu. Zbog toga, nedostatak izri¢ite odredbe
koja predvida da ¢e sud raspravljati sa jednom od prisutnih stranaka, neza-
visno o kojoj stranki je re¢, treba da se nadoknadi tumacenjem da ¢e sud
raspravljati sa tuzenom strankom, kao jedinom prisutnom na rocistu, u
slucaju kada tuzilac izostane sa rocista, a tuZeni ne da saglasnost da se
tuzba smatra povu¢enom.®

Kada sud raspravlja samo sa jednom od stranaka, postavlja se pitanje
kakve negativne posledice mogu nastupiti za pasivnu stranku, koja se i po-
red urednog poziva nije odazvala i nije dosla na ro¢iste. Da li neaktivnost
moze dovesti do negativnih reperkusija koje ¢e se odraziti na njen procesni
polozaj? Jedna od najces$¢ih posledica je to $to je stranka prekludirana u
preduzimanju onih procesnih radnji koje su na tom roc¢istu preduzete. Ta-
ko, ukoliko tuzilac Zeli da napravi odredene modifikacije svog napada, od-
nosno da preinaci tuzbu, to moze da napravi najkasnije na prvom rocistu za
glavnu raspravu. Ako tuzeni zeli da odgovori kontranapadom, odnosno da
podnese protivtuzbu, to moze da napravi najkasnije na prvom rocistu za
glavnu raspravu.* Dalje, nedolaskom na rociste, pasivna stranka gubi
moguénost da u kontradiktornom raspravljanju pokusa da uveri sud o
¢injenicama koje joj idu u prilog.

* Vid. ZPP, ¢l. 277, st. 2 i &l. 280, st. 2. Zakon o parni¢nom postupku iz 1998. godine
sadrzao je izricitu odredbu prema kojoj, nezavisno od toga koja stranka je izostala sa
roc¢ista, rociste ¢e se odrzati sa prisutnom strankom: ,,Ako na pripremno rogiste ne dode
tuzilac ili ne dode tuzeni (...) predsednik veca ¢e raspravljati sa prisutnom strankom”, odno-
sno ,,Ako na prvom rocistu za glavnu raspravu izostane tuzilac ili ako na to rogiste ne dode
tuzeni (...) i kada na nekom od kasnijih rocista izostane tuzilac ili tuzeni, rasprava ¢e se
odrzati”. — Vid. ¢l. 276 i 280 ZPP-a iz 1998.

** Na primer, pozitivno pravo Srbije i Hvatske sadrze izrigitu odredbu koja predvida da
¢e u odsustvu jedne od stranaka, sud raspravljati sa prisutnom strankom. — Vid. ¢l. 311, st. 1
srpskog ZPP-a i €l. 291 i 295 hrvatskog ZPP-a.

*®Vid. ZPP, &1 179, st. 1 i €1. 180, st. 1.
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U procesnoj teoriji postoje razliciti stavovi u odnosu na pitanje kako da
se tretiraju ¢injeni¢ni navodi izneseni na rocistu na koje protivna stranka,
iako uredno pozvana, nije dosla, zbog ¢ega nije imala moguénost da se sa
tim ¢injenicama upozna i 0 njima izjasni. Prema jednom misljenju, ¢inje-
nice treba smatrati osporenim i zbog toga sud treba izvoditi odgovarajuce
dokaze. Za Cinjenice koje jedna od stranaka iznosi u odsustvu druge sud
mora izvoditi dokaze kako bi utvrdio istinitost tih ¢injenica u svakom
slucaju kada stranka prethodno nije imala mogu¢nost da se o njima upo-
zna. U takvoj situaciji, nacelo sasluSanja stranaka ne moze biti ugrozeno,
jer je stranka bila uredno pozvana da se javi na rociste. Time je stranki
omoguceno da se izjasni ne samo o ¢injenicama koje je njen protivnik pret-
hodno izneo, ve¢ i o onim koje bi mogle biti iznesene na konkretnom
roCi$tu. Predmetno nacelo ima cilj da zas$titi stranku prema kojoj se
odredena tvrdnja iznosi, a u ovom slu¢aju ona je zasticena tako $to ¢e se ta
tvrdnja dokazivati.*” Prema drugom misljenju, stranki se ne moZe imputira-
ti odredeni stav o ¢injeni¢nim navodima protivne stranke ako joj prethodno
nije bila data moguénost da bude uredno upoznata sa konkretnim navodi-
ma i da se o istima izjasni. Zbog toga, ne prihvata se shvatanje da stranka
osporava ¢injeni¢ne navode svog protivnika koji su izneseni u njenom od-
sustvu, zbog Cega treba da se dokazuje njihova istinitost. Dokazivanje tre-
ba da bude izvedeno nakon $to je protivnik stekao moguénost da se o tim
navodima izjasni.*®

Koji stav se ¢ini opravdanijim? Svakako, razlozi procesne ekonomije i
discipline, spre¢avanja zloupotrebe procesnih ovlas¢enja, nacela neposred-
nosti i usmenosti opravdavaju stav da je stranki, samim tim $to je uredno
pozvana da dode na rociste, data moguénost da raspravlja o materijalu koji
¢e biti iznet na ro¢istu. Moguénost da protivnik na tom rocistu iznese nesto
Sto prethodno nije prezentirao sudu i protivnoj stranki, pretpostavlja da bi
stranka, ukoliko Zeli da se suprotstavi tim navodima, trebalo da se odazove
pozivu suda, da dode na rocite, da se upozna sa novim navodima i 0 njima
se izjasni. Suprotno reSenje bi pogodovalo nelojalnoj stranki, stvorilo bi
prostor za zloupotrebu ovlasc¢enja, uzrokovalo bi slabljenje procesne disci-
pline, itd. Zbog toga, treba da se priklonimo stavu prema kojem ¢injenicni
navodi izneti u odsustvu protivne stranke treba da se dokazuju ne zbog to-
ga §to se smatraju osporenim, ve¢ zbog toga §to se ne smatraju priznatim.*®

47 Tako, B. ITosuuh, B. Paxuh Bomunenuh, 169.
43, Triva, M. Dika, 490.
* Tako, M. Dika, 797.
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3.4. Prekluzija u odnosu na izno$enje novih ¢injenica i dokaza

Zakon o parni¢nom postupku sadrzi odredbu koja normira duznost
stranaka da najkasnije na prvom ro€iStu za glavnu raspravu iznesu sve
¢injenice potrebne za obrazlozenje svojih navoda (zahteva, predloga), po-
nude potrebne dokaze za utvrdivanje iznetih Cinjenica i da se izjasne o na-
vodima i predlozenim dokazima svog protivnika.>® Prema novom uredenju,
stranke mogu u toku glavne rasprave da iznose nove ¢injenice i dokaze sa-
mo ako ucine verovatnim da bez svoje krivice nisu bile u mogucénosti da ih
iznesu, odnosno da ih predloze u dotadasnjem toku postupka (¢1. 284 ZPP).
Aktuelna koncepcija prezentiranja ¢injenica i dokaza u parni¢nom postup-
ku po pravilu znaci da se kasnije prezentirane odnosno zadocnele ¢injenice
i dokazi nece uzimati u obzir. Prema tome, stranke su prekludirane u
kori$¢enju prava neogranic¢enog iznoSenja ¢injenica i dokaza.

Uvodenje sistema prekluzija zaostrilo je procesnu disciplinu i predsta-
vlja efikasno sredstvo koncentracije postupka. Ipak, opravdano se postavlja
pitanje da li je takav sistem ugrozio pravo stranke da bude saslusana u po-
stupku. Postavljanje rokova za preduzimanje procesnih radnji (u ovom
sluéaju iznoSenje procesnog materijala preko kojeg stranke iznose svoj na-
pad i odbranu) i onemogucavanje kasnijeg njihovog preduzimanja, ograni-
¢ava mogucnost stranaka da budu sasluSane u postupku. Uvodenje sistema
prekluzija u odnosu na iznoSenje novih ¢injenica i dokaza opravdava se
postizanjem sistema sudske zastite koji ¢e pruziti odgovarajuéu pravnu
zaStitu bez nepotrebnog odugovlacenja. Prekluzije treba da se interpetiraju
na nacin da njihova primena znaci postizanje efikasne sudske zastite u ra-
zumnom roku, odnosno ubrzanje postupka. Ako analiziramo odredbu ¢l.
284, mozemo da kazemo da je relativno Siroko postavljena. Na sudu je
duznost da prihvatljivom interpretacijom pojma krivice obezbedi stranka-
ma realnu moguénost da budu saslusane u postupku.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nacelo saslusanja stranaka u savremenim parni¢nim sistemima konci-
pirano je tako da strankama daje ovlas¢enje da budu saslu$ane u postupku,
ne namecudéi im pritom duznost da se izja$njavaju o zahtevima i navodima
svog protivnika. Medutim, nenametanje obaveze aktivnog drzanja u po-
stupku ne znaCi da se stranke mogu ponasati voluntaristicki i time
sprecavati brzo i efikasno okoncéanje parni¢nog postupka. Zbog toga, pro-

0 vid. ZPP, &l. 284, st. 1. Jedna od zna&ajnijih novina koje je uveo ZPP je mozda odred-
ba iz ¢lana 284, kojom se napuSta mogucénost da stranke neograniCeno iznose nove
¢injenice i dokaze. Sistem koji je strankama dopustao neograni¢enu moguénost iznosenja
novih ¢injenica i dokaza do kraja glavne rasprave u praksi je naj¢e$ce bio predmet zloupo-
trebe. Stranke su koristile takvu moguénost da namerno odugovlace postupak.
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cesni rezimi sa istovremenom proklamacijom prava stranke da se izjasni u
postupku (ne obavezujuéi je pritom na aktivno drZanje), za pasivnost stran-
ke vezuju negativne pravne posledice. Tendencija procesnih sistema za
ubrzanje i koncentraciju parni¢nog postupka zaostrila je rezim postupanja
prema pasivnim strankama. Odredene novine u uredenju parni¢nog postup-
ka, koje se odnose na kontumacionu presudu, prekluziju u odnosu na
iznoSenje novih ¢injenica i dokaza, problematiku pripremnih podnesaka,
obavezu supstanciranog, odnosno obrazlozenog poricanja navoda protivne
stranke i sl., nesporno dovode do ubrzanja i koncentracije postupka. Ipak,
cilj da se postupak ubrza i ucini $to efikasnijim ne sme do¢i u sukob sa
pravom stranke da bude saslusana u postupku. U situaciji kada su procesna
nacela u medusobnoj protivre¢nosti, tezi se ka postizanju odredenog balan-
sa, a celishodnost odreduje koje nacelo ¢e prevagnulti.
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POWER OR OBLIGATION OF THE PARTIES TO ARGUE

BEFORE THE COURT

The consequences of passiveness of the parties in civil litigation

Summary

The subject of interest of this paper is the matter concerning the
position of the parties and the manner of their conduct (active or passive)
in the civil procedure. Are the parties obliged to argue before the court and
actively participate in the court proceedings, or do they decide themselves
what their attitude would be, which suggests that they may be completely
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passive without the need to turn to the procedural activities undertaken by
other parties in the proceedings? The adversarial principle in the contem-
porary civil procedure is designed in a way that the principle itself means a
power of the litigants to be heard in the proceedings, without imposing an
obligation of referring to the allegations presented by the adversarial party.
The lack of obligation of having an active posture in the proceedings
doesn’t mean that the party could act arbitrarily and obstruct the speedy
and efficient adjudication on the merits. Having this in mind, the proce-
dural regimes, while proclaiming the power of the parties to adversarial
proceedings, at the same time are proclaiming negative legal consequences
for the passivity of the parties.

Key words: Civil procedure; Hearing of the parties; Passivity; Default
judgment; Preclusion.
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