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ODLUCIVANJE O TROSKOVIMA
DRUGOSTEPENOG PARNICNOG POSTUPKA

Predmet rada je analiza odlucivanja o troskovima drugostepenog parnicnog
postupka. lako ne predstavijaju razlog zbog cega se pokrece parnicni postupak,
parnicni troskovi predstavljaju znacajan dio parnicnog postupak. Za stranke je
bitno da odluka o troskovima parnicnog postupka, ukljucujuci i troskove drugo-
Stepenog parnicnog postupka, bude zakonita kako ne bi doslo do povrede nji-
hovog prava na imovinu. Cilj istraZivanja je da se dode do zakonitog nacina
odlucivanja o troskovima drugostepenog parnicnog postupka. Do ovog cilja se
dolazi primjenom prije svega normativne metode kojom ¢e se proucavati i ispi-
tati pozitivno pravo u Bosni i Hercegovini. Pored ove metode u radu su koriste-
ne historijska metoda prilikom proucavanja ranijih zakonskih rjesenja, metoda
sinteze na osnovu koje ¢e se objasniti osnove troskova parnicnog postupka kako
bi se razumjelo slozeno odlucivanje o troskovima drugostepenog parnicnog po-
stupka i metoda analize sudske prakse kako bi se utvrdilo na koji nacin sudovi
primjenjuju pravila o troskovima drugostepenog parnicnog postupka. Na osno-
vu istrazivanja utvrduje se da je kod preinacenja prvostepene odluke u sudskoj
praksi zastupljeno odlucivanje o trosSkovima drugostepenog postupka odvojeno
od troskova prvostepenog postupka na nacin da se troskovi drugostepenog po-
stupka dosuduju prema uspjehu u drugostepenom postupku. Medutim, navedeno
se ne moze prihvatiti s obzirom na to da je normirano da drugostepeni sud odlu-
Cuje o troskovima cijelog parnicnog postupka i potrebno je da sud odluci o svim
troskovima parnicnog postupka prema konacnom uspjehu u parnici.

Kljuéne rijedi: Parni¢ni postupak; Troskovi; Drugostepeni postupak; Udio u
parnici; Uspjeh u parnici.

1. UVOD

Parni¢ni postupak se sastoji od nekoliko dijelova koji se vode pred ra-
zli¢itim sudovima. U svakom dijelu parni¢nog postupka nastaju troSkovi
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o kojima sudovi odlucuju. Najvise troSkova nastane u toku prvostepenog
postupka §to je posljedica trajanja postupka i postupanja suda u ovom po-
stupku, dok troskovi drugostepenog postupka u najvecoj mjeri zavise da
li je drugostepeni sud odlucio u vije¢u ili na osnovu rasprave. U Bosni i
Hercegovini (BiH) Cetiri zakona o parni¢nom postupku na identi¢an nacin
normiraju odlucivanje o troskovima drugostepenog postupka. I pored duze
pravne tradicije istovjetnosti pravila parni¢nog postupka o troskovima dru-
gostepenog postupka, u sudskoj praksi prisutno je odlucivanje o troskovima
parni¢nog postupka protivno pravilima ovog postupka. Ovo se prije svega
odnosi na odvojeno odlucivanje o troskovima prvostepenog i troskovima
drugostepenog postupka, iako su svi ovi troskovi parni¢nog postupka. Parci-
jalno odlucivanje o troskovima parni¢nog postupka, veoma ¢esto dovodi do
nezakonitih odluka u slu€aju drugacijeg uspjeha u prvostepenom u odnosu
na drugostepeni postupak.

2. OSNOVNE KARAKTERISTIKE TROSKOVA PARNICNOG
POSTUPKA

Troskovi postupka su predmet skoro svakog parni¢nog postupka, i po-
trebno je da se temelje na pravilnoj primjeni pravila pozitivnog prava, $to
nije uvijek slucaj. Prema pravnoj teoriji, troSkovima parni¢nog postupka
pripadaju sudske takse, izdaci u vezi s izvodenjem dokaza, odrzavanjem
roCiSta izvan sudske zgrade, izdaci za oglase, li¢ni troskovi stranaka i njiho-
vih zastupnika povezani sa njihovim dolaskom u sud, troskovi za nagradu
advokata i drugih lica koji na nju imaju pravo; troskovi obaveznog prethod-
nog postupka, vansudske opomene, vanparni¢no osiguranje dokaza, van-
parni¢ne nagodbe koja nije uspjela, poStarina i ostali izdaci radi pripremanja
za ucestvovanje u parnici, troskovi incidentalnih postupaka za odredivanje
privremenih mjera, i drugo.! Prema misljenju Ustavnog suda BiH, pravo na
nadoknadu sudskih troskova moze se smatrati imovinom u smislu ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (EKLJP), §to je bitno kod podnosenja apelacije protiv odluke o
troskovima parni¢nog postupka.’ Odredbe parni¢nog postupka o troSkovima

''V. Pezo, (ur.), Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2007,
1635-1636. Prema Gordani Stankovi¢, troskove parnicnog postupka ¢ine: ,,sudske takse,
liéni troskovi stranke 1 njenog zastupnika radi dolaska pred sud, nagrada za rad zastupnika,
izdaci radi pribavljanja isprava i drugih dokaznih sredstava (fotokopiranje, ovjera, oglasi,
itd.), nadoknada putnih troskova, dnevnica, dangube svjedocima i vjeStacima, nagrada za rad
vjestaka, troskovi izvodenja uvidaja, izdaci za osiguranje dokaza, troSkovi postarine i ostali
izdaci radi pripreme uces$¢a u parnici, izdaci povodom privremenih mjera, troskovi obave-
znog prethodnog postupka“. (G. Stankovi¢, Gradansko procesno pravo, Zavod za udzbenike
i nastavna sredstva, Beograd 1989, 244).

2 Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 2422/07 od 11. 11. 2009. godine.
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su prisilne prirode, i niStava je odredba ugovora ili opstih uslova poslovanja
ako je u suprotnosti s ovim prisilnim propisima.’ Zanimljivo je i da se par-
niéni troskovi dosuduje bez obzira na limit osiguranja.*

Pravni sistemi u svijetu razli¢ito dosuduju troskove postupka. Polarna
suprotnost je izmedu pravila da ,,svaka stranka snosi svoje troskove* (,,ame-
ricko pravilo®) i pravila da ,,gubitnik snosi sve troskove® (,,englesko pravi-
10°).> U pravu BiH je prihvaceno ,,englesko pravilo®.

U pogledu parni¢nih troskova potrebno je rijesiti dva pitanja:®

1) Koja ¢e od parni¢nih stranaka prethodno snositi troskove koji nastaju

povodom pokretanja parni¢nog postupka i u toku parni¢nog postupka,

2) Koja ¢e od parni¢nih stranaka i u kojem omjeru konacno snositi tros-
kove nastale u povodu i u toku parni¢nog postupka.

Nisu rijetke situacije kada je teze odluciti o nadoknadi parni¢nih troskova
nego donijeti odluku o glavnoj stvari. Ovo se dogada iz razloga $to se odrzi veliki
broj roc€ista, kao i zbog razli¢itih misljenja o troskovima, a prije svega o uspjehu
u parnici. lako su predmet vecine parnica, osim u sluc¢aju kada nije postavljen
zahtjev za nadoknadu troskova, Cesto postoje razli¢ita misljenja oko nadoknade
troskova $to dovodi do razlicitih odluka sudova, ali i sudija u istom sudu.

3 Stranke ove parnice su stranke ugovora o osiguranju od posljedica nesretnog slucaja, kojim je,
u tacki 6. ¢lana 11. Opstih uslova, odredeno da ¢e osiguranik, bez obzira na ishod sudskog spora,
snositi troskove sudskog postupka, ako osiguravaocu ne prijavi nesretni slu¢aj uz odgovarajucu
dokumentaciju, ve¢ odmah pokrene sudski spor protiv osiguravaoca. U ovom instancionom po-
stupku povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti, sporno je pravno pitanje, da li se o parni¢nim
troSkovima ima odluéiti primjenom citirane odredbe Opstih uslova ili odredbe iz ¢lana 154. stav
1. ZPP. Za odluku o parni¢nom trosku relevantno je ovo ¢injeni¢no stanje: da tuzilac tuzenom
nije prijavio nesretni slu¢aj prema odredbama Opstih uslova, ve¢ je odmah pokrenuo sudski spor
i uz tuzbu prilozio isprave kojima dokazuje osnovanost tuzbenog zahtjeva (policu osiguranja i
medicinsku dokumentaciju); da je tuzeni osporio tuzbeni zahtjev i da je, nakon provedene glavne
rasprave, donesena presuda kojom je glavni tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvacen.

Kraj takvog Cinjeni¢nog stanja, o parni¢nom trosku ima se odluciti primjenom odredbe
Clana 154. stav 1. ZPP, prema kojoj je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj
stranci nadoknaditi troskove. Kako je tuzeni u cijelosti izgubio parnicu, to je on duzan tuzio-
cu nadoknaditi parni¢ne troskove.

Odredba citirane tacke 6. ¢lana 11. Opstih uslova ugovora o osiguranju od posljedica ne-
sretnog slucaja, na kojoj su sudovi utemeljili odluku o parni¢nom trosku, suprotna je prisil-
nom propisu iz ¢lana 154. stav 1. ZPP i kao takva je nistava (¢lan 103. Zakona o obligacionim
odnosima), pa se ista nije mogla primijeniti (Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
broj Gzz-37/02-2 od 12. 3. 2002. godine).

4 Nacelni stav XXXIX zajednicke sjednice Saveznog suda, republi¢kih i pokrajinskih vr-
hovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda, odrzane 26. i 27. oktobra 1988. godine u Beogradu,
u: Bilten sudske prakse Vrhovnog suda BiH, broj 4/1988, 88.

SR. Cooter, T. Ulen, Law and Economics, Berkeley Law Books, California 2016°, 384.

¢S. Kamhi, Gradanski sudski postupak, Knjiga I (Uvod, ustrojstvo sudova, gradanski parnicni
postupak), Univerzitetsko izdavacko preduzece ,,Veselin Maslesa“, Sarajevo 1951, 153.

246



A. Polji¢, Odlucivanje o troskovima drugostepenog parnicnog postupka, Zbornik radova ,,Pravo,
tradicija i promjene®, Isto¢no Sarajevo 2020, str. 244-260.

3. HISTORIJSKI PRIKAZ TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA

Kod historijskog prikaza troSkova parni¢nog postupka bit ¢e ukazano na
pravila za troskove drugostepenog parni¢nog postupka koja su se primjen;ji-
vala u parni¢nom postupku u BiH prije reforme pravila parni¢nog postupka
2003. godine, u cilju utvrdivanja na koji na¢in su bili normirani ovi troskovi.

3.1. Zakon o parni¢nom postupku Federativne Narodne Republike
Jugoslavije

Za vrijeme dok je BiH bila u sastavu bivse Jugoslavije, pravila parni¢nog
postupka bila su normirana saveznim propisima. Temelj pravila parni¢nog po-
stupka u bivsoj Jugoslaviji je Uvodni zakon za zakon o parni¢nom postupku.’

U isto vrijeme kada je donesen Uvodni zakon, donesen je i Zakon o par-
ni¢nom postupku Federativne Narodne Republike Jugoslavije® (ZPP FNRJ),
i objavljeni su u istom broju Sluzbenog lista. Troskovi Zalbenog postupka
bili su normirani u glavi jedanaest ZPP FNRJ, i to odredbama ¢lana 155.

Prema ZPP FNRJ odlucivanje o troskovima drugostepenog parni¢nog
postupka zavisilo je od odluke u glavnoj stvari. Kada visi sud povodom
zalbe odnosno revizije potvrdi pobijanu odluku, odlucit ¢e i o troskovima
nastalim u postupku po tom pravnom lijeku.’ Ako visi sud preinaci odluku
nizeg suda ili ukine presudu nizeg suda i odbaci tuzbu, odlucit ¢e o tros-
kovima cijelog postupka.'® I posljednji slu¢aj, kada visi sud ukine odluku
nizeg suda i vrati predmet na ponovno sudenje, ostavit ¢e da o troskovima
postupka pred visim sudom odluci u odluci o glavnoj stvari,' a na isti na-
¢in visi sud moze postupiti i u slucaju kada je odluku prvostepenog suda
djelimi¢no ukinuo.'

"Uvodni zakon za zakon o parniénom postupku, Sluzbeni list FNRJ, br. 4/57.

8 Zakon o parni¢nom postupku Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list
FNRJ, br. 4/57. Vrijedi napomenuti da su do donosenja ZPP FNRIJ, odnosno Zakona o ubr-
zanju parni¢nog postupka pred redovnim sudovima (Sluzbeni list FNRJ, br. 19/55), sudovi,
na temelju Odluke AVNOJ-a od 3. 2. 1945. godine (Sluzbeni list DFJ, br. 4/45), a zatim
Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. 4. 1941. godine i za vrijeme nepri-
jateljske okupacije od 23. 10. 1946. godine (Sluzbeni list SNRJ, br. 86/46), primjenjivali
pravna pravila iz Jugoslovenskog Zakonika o sudskom postupku u gradanskim parnicama
iz 1929. godine, ako odgovaraju¢a materija nije bila regulisana novim pravnim pravilima
i ako su ta pravna pravila bila u skladu sa drustvenim uredenjem tadasnje Jugoslavije (J.
Cizmi¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Pri-
vredna §tampa, Sarajevo 20162, 22).

? Clan 155, stav 1 ZPP FNRJ.

10 Clan 155, stav 2 ZPP FNRJ.

1 Clan 155, stav 3 ZPP FNRJ.

12 Clan 155, stav 4 ZPP FNRJ.
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3.2. Zakon o parni¢nom postupku Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije

Dvadeset godina nakon donosenja ZPP FNRJ, donesen je novi Zakon
o parni¢nom postupku Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije'?
(ZPP SFRJ). Troskovi zalbenog postupka bili su normirani u glavi dvanaest
ZPP SFRJ, odredbama ¢lana 166.

Prema ZPP SFRJ, odlucivanje o troskovima drugostepenog parni¢nog
postupka takoder je zavisilo od odluke u glavnoj stvari. Kada sud odbaci ili
odbije pravni lijek, odlucit ¢e i o troskovima nastalim u postupku po tom
pravnom lijeku."* Ako sud preinac¢i odluku protiv koje je podnesen pravni
lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odlucit ¢e o troskovima cijelog po-
stupka.'® I posljednji slucaj, kada sud ukine odluku protiv koje je podnesen
pravni lijek i vrati predmet na ponovno sudenje, ostavit ¢e da o trosSkovima
postupka povodom pravnog lijeka odluci u odluci o glavnoj stvari,'® a na
isti na¢in visi sud moze postupiti i u slucaju kada je odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek samo djelimi¢no ukinuo."”

3.3. Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine iz
1998. godine

Nakon donosenja ZPP SFRJ, u BiH nije donesen drugi zakon o parnic-
nom postupku sve do 1998. godine, kada je donesen Zakon o parni¢nom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZPPFBiH 1998).'® Troskovi par-
ni¢nog postupka bili su normirani u glavi dvanaest ZPPFBiH 1998, odred-
bama ¢lana 156. U ZPPFBiH 1998, pravila o troskovima drugostepenog par-
ni¢nog postupka normirana su na identi¢an nac¢in kao i u ZPP SFRJ. Naime,
komparacijom navedena tri zakona zakljuCuje se da su pravila parni¢nog
postupka propisivala identic¢an nac¢in odluc¢ivanja o troSkovima drugostepe-
nog parni¢nog postupka, s tim da samo postoji drugaciji nacin normiranja
izmedu ZPP FNRJ u odnosu na ZPP SFRJ i ZPPFBiH 1998.

13 Zakon o parni¢nom postupku Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, SluZbeni
list SFRJ, br. 4/77.

14 Clan 155, stav 1 ZPP FNRJ.
15 Clan 155, stav 2 ZPP FNRJ.
16 Clan 155, stav 3 ZPP FNRJ.
17 Clan 155, stav 4 ZPP FNRJ.

18 Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH,
br. 42/98.
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4. ZAHTJEV ZA NADOKNADU TROSKOVA ZALBENOG
POSTUPKA

Za nadoknadu tro§kova parni¢nog postupka potrebno je da stranka ili
drugi ucesnik u postupku postavi zahtjev. Zahtjev za nadoknadu parnic¢-
nih troSkova je samostalni pravozastitni zahtjev koji predstavlja poseban
predmet parni¢nog postupka.'” Prema G. Stankovié: ,,To je procesnopravni
zahtjev koji je upucen sudu. Njegov osnov je u procesnom odnosu, a ne
u materijalnopravnom odnosu koji je bio povod parnice.“* Medutim, B.
Pozni¢ navodi: ,,Kao materijalnopravna posljedica parnice, obaveza na na-
doknadu troskova je po svojoj prirodi jedna obligatio ex lege, a ne obaveza
na naknadu $tete. Zato stranka u ¢iju korist je presudeno ima pravo samo
na iznos stvarnih izdataka, a ne i na naknadu gubitaka koje je zbog parnice
pretrpjela.“?! B. Zivkovié navodi vise razloga da troskovi proizvode mate-
rijalnopravna posljedice, i to: ,,Rije¢ je o materijalnopravnim posljedica-
ma in concreto parnice kada gubi na znacaju procesni polozaj stranaka, a
prepoznaju se njena materijalnopravna dejstva iskazana u odluci iz parnice
u pogledu obaveze jedne stranke da protivnoj stranci nadoknadi troskove
parni¢nog postupka. Tada postoji potrazivanje povjerioca kome odgovaraju
obaveze duznika iz ovog obligacionog odnosa. Radi toga i nije od uticaja to
Sto su ti troskovi nastali u toku i povodom parni¢nog postupka. Kod odluke
o nadoknadi troskova parni¢nog postupka uzima se u obzir uspjeh stranaka
u postupku, $to je opet jedan materijalni kriterijum koji se odreduje prema
vrsti odluke o zahtjevu opet u materijalnom smislu. Izricanje pla¢anja nov-
Cane obaveze nije procesna obaveza. To je materijalna obaveza nezavisna
od toga $to su troskovi po osnovu koji se izri¢e nastali u parni¢cnom po-
stupku.“2 Iz misljenja B. Pozni¢a i B. Zivkoviéa zaklju¢uje se da je osnov
zahtjeva za nadoknadu troskova parni¢nog postupka u materijalnopravnom
odnosu, koje misljenje se moze prihvatiti. Takoder, zahtjev za nadoknadu
troskova nije procesnopravne, ve¢ je materijalnopravne prirode. Najvaznija
posljedica materijalnopravne prirode zahtjeva za nadoknadu troskova par-
ni¢nog postupka je duznost suda da odluc¢i o zahtjevu, iako nije odreden,
bez vracanja stranci na uredenje. Kada sud odlucuje o procesnopravnom
zahtjevu, ukoliko je neuredan sud ¢e vratiti stranci na uredenje. Pravila par-
ni¢nog postupka propisuju uslove koje zahtjev mora ispuniti kako bi sud o
zahtjevu odlucio. Ukoliko zahtjev ne bude blagovremeno postavljen nastu-

¥ G. Stankovi¢, Gradansko procesno pravo, UdruZenje za gradansko procesno i arbitrazno
pravo, Ni§ 20077, 319.

2 Ibid.
21 B. Pozni¢, Gradansko procesno pravo, Savremena administracija, Beograd 1976°, 368.

2B, Zivkovi¢, ,,Pravo na zateznu kamatu na iznos naknade troskova parni¢nog postupka®,
Izbor sudske prakse 2/2013, 24.
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pa prekluzija za stranku, dok ¢e stranka trpjeti i posljedice ukoliko zahtjev
nije odredeno postavljen. Duznost je suda da odluci o blagovremenom i
odredenom zahtjevu.

Zahtjev za nadoknadu troskova zalbenog postupka stranka moze po-
staviti u zalbi odnosno u odgovoru na zalbu. Pravila parni¢nog postupka
ne propisuju do kada stranka moze postaviti ovaj zahtjev, ali analogijom sa
prvostepenim postupkom zahtjev se moze postaviti do zakljucenja sjednice
vijeca ili rasprave, zavisno na koji nacin drugostepeni sud odlucuje o zalbi.

5. UTVRDPIVANJE VISINE TROSKOVA DRUGOSTEPENOG PAR-
NICNOG POSTUPKA

Troskove drugostepenog parni¢nog postupka u najveéem broju slucajeva
¢ine troskovi sastavljanja zalbe i sudske takse na Zzalbu. U sudskoj praksi se
u najvecem broju slucajeva ne dosuduju troskovi sastavljanja odgovora na
zalbu. Najces¢i razlozi odbijanja zahtjeva za nadoknadu troskova parni¢nog
postupka za sastav odgovor na zalbu su: odgovor na Zalbu koji nije dopri-
nio razjasnjenju ¢injeni¢nog stanja medu strankama,?® odgovor na zalbu nije
obavezan niti je doprinio razjasnjenju ¢injeni¢nog stanja* i troskovi sastava
odgovora na zalbu nisu neophodni za odlu¢ivanje u postupku.” Ukoliko dru-
gostepeni sud odrzi raspravu prilikom odlu€ivanja o zalbi, svi troskovi koji
nastaju u prvostepenom postupku mogu nastati i u drugostepenom postupku.?®

Kod troskova drugostepenog postupka, zanimljiv je i nacin odredivanja
sudske takse na zalbu. Sudska taksa se odreduje ne prema vrijednosti pred-
meta spora, ve¢ prema vrijednosti predmeta spora pobijanog dijela odluke
Sto propisuju norme zakona o sudskim taksama u BiH. Vrijednost predmeta
spora i vrijednost predmeta pobijanog dijela rjeSenja ili presude se razlikuju
u slucajevima kada se presuda ne pobija u cijelosti ve¢ samo u odbijaju¢em
ili dosuduju¢em dijelu.

Nacin obracuna sudske takse na zalbu otvara prostor za raspravu i da li
se drugi troskovi nastali u zalbenom postupku trebaju dosudivati prema vri-
jednosti predmeta spora pobijanog dijela odluke, $to se prije svega odnosi
na advokatske troskove. Ukoliko se nagrada za sastav zalbe i druge radnje
advokata u drugostepenom postupku obracunava prema vrijednosti predme-
ta spora, zanemaruje se kolika je vrijednost predmeta spora pobijanog dijela
presude. Posljedica je $to su isti troskovi ukoliko se pobija odluka u cijelosti
ili samo u pojedinom dijelu. Lakse je sastaviti zalbu, odgovor na zZalbu i po-

2 Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 012938 13 Gz od 25. 2. 2014. godine.
2+ Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj32 0 P 158187 14 GZ od 18. 8. 2017. godine.
» Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 Mal 076230 17 Gz od 27. 12. 2018. godine.
26 Vid. 2. OSNOVNE KARAKTERISTIKE TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA.
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duzimati druge pravne radnje ukoliko se odluka pobija samo u jednom dijelu,
odnosno ako se razlikuje vrijednost predmeta spora od vrijednosti predmeta
spora pobijanog dijela presude. Argumentum a contrario, advokatske tarife u
BiH ne propisuju da se troskovi nastali u zalbenom postupku odreduju prema
vrijednosti predmeta spora pobijanog dijela odluke, ve¢ se svi troskovi odre-
duju na osnovu vrijednosti predmeta spora. Zaklju€uje se da pozitivni propisi
ne ostavljaju mogucénost da se troskovi drugostepenog postupka obracunaju
prema vrijednosti predmeta spora pobijanog dijela odluke.

6. NACINI ODLUCIVANJA O TROSKOVIMA DRUGOSTEPENOG
POSTUPKA

Parni¢ni postupak pokrece se podnosenjem tuzbe od strane tuzioca, a
zavr$ava se nakon pravnosnaznog odlucivanja o svim zahtjevima u parnic-
nom postupku. U slu¢aju kada je izjavljen vanredni pravni lijek parnica se
zavr$ava donoSenjem odluke po pravnom lijeku, odnosno nakon ponovnog
provodenja postupka u dijelu gdje je utvrdena nezakonitost. Odlucivanje
drugostepenog suda zavisi od odluke o glavnoj stvari.

6.1. Odbacivanje ili odbijanje Zalbe

Kada sud odbaci ili odbije pravni lijek, odlucit ¢e i o troSkovima nasta-
lim u postupku u povodu tog pravnog lijeka.?’” Ne odlucujuéi o zakonitosti i
pravilnosti prvostepene odluke ili utvrdujuci da je prvostepena odluka zako-
nita i pravilna, drugostepeni sud prihvata odluku prvostepenog suda o tros-
kovima parni¢nog postupka i samim time ne donosi posebnu odluku o tros-
kovima parni¢nog postupka. Navedeno pravilo moze dovesti do pogresnog
zakljucka da drugostepeni sud uopste ne odlucuje o troskovima prvostepe-
nog parni¢nog postupka. U stvari, drugostepeni sud odlucuje o troSkovima
prvostepenog parni¢nog postupka na nacin da ispituje odluku prvostepenog
suda o ovim troSkovima, dok o troSkovima zalbenog postupka odlucuje na
isti nacin na koji postupa prvostepeni sud.

Naime, jedino u ovom slucaju pravi se razlika kod ranije nastalih tros-
kova i troskova u povodu pravnog lijeka, s obzirom na to da se ranija odluka
ne mijenja i samim time troskovi ostaju isti, dok je potrebno samo odluciti
o troskovima u povodu pravnog lijeka. Drugostepeni sud odlucuje samo o

27 Clan 334, stav 1 Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik BiH, br. 36/04, 84/07, 58/13 i 94/16-ZPPBiH; ¢lan 397, stav 1 Zakona o parnicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15-ZPPFBiH; ¢lan 397, stav 1 Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske, Sluzbeni
glasnik RS, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 - odluka Ustavnog suda RS, 45/09 - odluka
Ustavnog suda RS, 49/09 i 61/13- ZPPRS; ¢lan 131, stav 1 Zakona o parni¢nom postupku
Brcko Distrikt Bosne 1 Hercegovine, Sluzbeni glasnik BDBiH, br. 28/18- ZPPBDBiH.
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troskovima drugostepenog postupka, i nuzno je napraviti razliku izmedu
prvostepenog i drugostepenog postupka kod utvrdivanja uspjeha. Uspjeh
zalioca iz prvostepenog postupka nije bitan kod odluke o troskovima dru-
gostepenog postupka. Sud ¢e samo cijeniti uspjeh zalioca u drugostepenom
postupku. Na primjer, ukoliko je zalilac uspio u prvostepenom postupku 50
%, dok njegova Zalba bude odbijena, nece imati pravo na troSkove zalbenog
postupka razmjerno uspjehu u prvostepenom postupku.

6.2. Preinacenje odluke ili ukidanje odluke i odbacivanje tuzbe

Jedna od mogucnosti drugostepenog suda je da preinaci odluku protiv
koje je podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu. U ovom
slucaju drugostepeni sud ¢e odluciti o troskovima cijelog postupka.”® Ovaj
sluc¢aj se razlikuje od prethodnog s obzirom na to da sud odlucuje o troskovi-
ma cijelog postupka. U ovom sluc¢aju drugostepeni sud preinac¢ava odluku ili
ukida odluku i odbacuje tuzbu i samim time dolazi to toga da je drugi uspjeh
u parnici te je potrebno da sud odluéi o parni¢nim troskovima. Sud je duzan
donijeti odluku o troskovima cijelog postupka. Dakle, nakon §to sud preina-
¢i odluku ili ukine odluku i odbaci tuzbu odluc¢uje o svim troskovima koji su
nastali u parnici, kako u ranijem prvostepenom postupku tako i po pravnom
lijeku koji je doveo do preinake, odnosno ukidanja odluke. Visi sud nece
dosudivati troskove postupka pred nizim sudovima odvojeno od troskova
nastalih u zalbenom ili revizijskom postupku.? Drugostepeni sud ¢e cijeniti
uspjeh vrijednosti predmeta spora prvobitno postavljenog tuzbenog zahtje-
va u odnosu na svoju odluku o tuzbenom zahtjevu, te ovako utvrden uspjeh
dovesti u vezu sa troskovima parnicnog postupka, prvostepenog i drugoste-
penog. Medutim u sudskoj praksi je prisutan drugaciji nac¢in dosudivanja
troskova parni¢nog postupka.

U sudskoj praksi nalazimo da je drugostepeni sud troskove prvostepe-
nog postupka odredio na osnovu uspjeha stranaka u cijeloj parnici. Sud je
zalbe djelimi¢no uvazio, prvostepenu presudu u stavu I izreke preinacio, a
dosudene troskove postupka u iznosu od 980,00 KM povecavao na 1.110,00
KM, cijenivsi uspjeh parni¢nih stranaka nakon preinacenja presude. U od-
nosu na troskove drugostepenog postupka koji se odnose na sastav zalbe,
sud je cijenio samo uspjeh po zalbi, a ne u cijelom postupku.*® Na ovaj na¢in

28 Clan 334, stav 2 ZPPBiH; ¢lan 397, stav 2 ZPPFBiH; ¢lan 397, stav 2 ZPPRS; ¢lan 131,
stav 2 ZPPBDBIiH.

2 Vid. Zakljutak VSH sa sjednice odrzane 6. 6. 1980. godine, u: J. Cizmi¢, Komentar Zakona
o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Privredna Stampa, Sarajevo 2009, 759.
3 Prema podacima spisa tuzeni je trazio troSkove za sastav zalbe uveéano za tro§kove
PDV-a, u iznosu od 351,00 KM, pa kako je u zalbenom postupku uspio 35,13 %, to mu
razmjerno uspjehu u sporu pripadaju tros§kovi za sastav Zalbe uvecano za troskove PDV-a, u
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sud nije odredio troskove cijelog postupka zajedno, i to ne prema uspjehu
u cijeloj parnici ve¢ prvostepenog postupka prema konacnom uspjehu, dok
drugostepenog samo prema uspjehu u drugostepenom postupku. Ovo nije
samo poseban sluéaj ve¢ u praksi ¢esto nalazimo ovakve odluke®! o trosko-
vima drugostepenog postupka.’* Obrazlozenje za navedeno postupanje je da
uspjeh u sporu predstavlja mjerodavni zakonski momenat kada su u pitanju
troSkovi prvostepenog postupka, ali kada su u pitanju troskovi Zalbenog po-
stupka mjerodavna okolnost je i uspjeh u zalbenom postupku.*

Pravila parni¢nog postupka koja se odnose na uspjeh u postupku tretira-
juuspjeh u cijeloj parnici, a ne po dijelovima postupka, sto dodatno ukazuje
da je sud duzan da cijeni uspjeh parni¢nih stranaka u cijeloj parnici, a ne
po dijelovima postupka. Zakonodavac je normirao da se troskovi dosuduju
prema ,,uspjehu u sporu, ne prema ,,uspjehu u pojedinim dijelovima po-
stupka“. Takoder, svrha nadoknade troskova parni¢nog postupka jeste dosu-
divanje svih troskova prema kona¢nom uspjehu u sporu. Kod dosudivanja
troskova parni¢nog postupka po dijelovima postupka, dolazi i do razli¢itog
uspjeha kod sudova, na koji nacin prvostepeni i drugostepeni postupak se
razdvajaju iako su u okviru jednog postupka.

iznosu od 123,30 KM (u zalbi pobijana odluka od troskovima postupka u odbijajuc¢em dijelu
od 370,00 KM, a u zalbenom postupku uspio za troskove postupka u iznosu od 130,00 KM),
dok mu ne pripadaju trazeni troskovi takse na zalbu u iznosu od 300,00 KM, jer iz podataka
spisa ne proizlazi da je tuzeni imao izdatak za taksu na zalbu, zbog ¢ega je o troskovima zal-
benog postupka odluceno kao u stavu drugom izreke ove presude (Odluka Kantonalnog suda
u Tuzli, broj 32 0 P 031766 13 Gz 2 od 12. 11. 2013. godine).

31 Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 002293 12 Gz od 4. 4. 2014. godine;
Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 064260 12 Gz od 15. 9. 2014. godine;
Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 Mal 081748 14 Gz od 14. 10. 2014. godine;
Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 012131 12 Gz od 30. 9. 2014. godine;
Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 002610 11 Gz od 17. 4. 2013. godine; Odluka
Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 044216 12 Gzod 21. 2. 2013. godine; Odluka Okruznog
suda u Banjoj Luci, broj 71 0 P 110848 12 GZ od 14. 5. 2013. godine; Odluka Kantonalnog
suda u Tuzli, broj 32 0 Rs 264597 16 Rsz od 26. 10. 2017. godine.

32 Utvrdeni troskovi tuzioca u prvostepenom postupku iznose 5.850,54 KM. U odnosu na
oznacenu vrijednost spora u tuzbi od 20.000,00 KM, tuzilac je konacno uspio sa 30,35 % i
pripada mu razmjeran iznos utvrdenih troskova od 1.842,24 KM. Utvrdeni troskovi tuzenog
u prvostepenom postupku iznose 2.150,00 KM i pripada mu razmjeran iznos od 1.497,47
KM. Kada se izvrsi procesno prebijanje pripadajucih razmjernih troskova postupka, onda je
tuzeni u obavezi da tuziocu nadoknadi troskove prvostepenog postupka u iznosu od 344,77
KM (¢lan 386. stav 2. ZPP).

Ovaj sud je dosudio tuziocu za sastav zalbe razmjeran iznos od 245,17 KM (351,00 KM
x 69,85 % = 245,17) u odnosu na oznacenu vrijednost pobijanog dijela (3.632,78 KM), na
osnovu ¢lana 397. stav 2. ZPP (Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 128177 14 Gz
2 od 28. 10. 2014. godine).

3 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, broj Uz-6699/2015 od 11. 4. 2017. godine,
u: B. Ramadani, ,,Odluka o troskovima parni¢nog postupka — Kao osnov povrede prava na
pravi¢no sudenje®, Pravni zivot, 12/2017, 138.
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Pored toga Sto se troskovi razdvajaju, nalazimo da se nazivaju tros-
kovi parni¢nog postupka i troskovi Zalbenog postupka,** iako su i troskovi
zalbenog postupka troskovi parnicnog postupka. Nejasno je zbog Cega se i
samim nazivima zeli ukazati na razliku parni¢nih troskova u prvostepenom
i drugostepenom postupku, iako je isti na¢in utvrdivanja uspjeha u parnici i
isti nacin odredivanja nadoknade troskova parni¢nog postupka.

Ustavni sud BiH je u predmetu broj AP 1859/12°% odlucivao da li je od-
lukom o troskovima parni¢nog postupka doslo do povrede prava na pravi¢no
sudenje i utvrdio da nije povrijedeno apelantovo pravo na pravicno sudenje.
U ovom slucaju, Visi privredni sud u Banjoj Luci je odlucio®® da je kona-
¢an uspjeh tuzioca u sporu 75 % u skladu sa kojim procentom je primjenom
odredbe iz ¢lana 386. stav 2. i ¢lana 397. ZPP-a odluka o troskovima postupka
preinacena, dok je u postupku po zalbi, tuzilac uspio u procentu od 10 % u
odnosu na pobijani odbijaju¢i dio presude. U obrazlozenju odluke, Ustavni
sud BiH navodi slijedece: ,,S druge strane, u vezi sa apelantovim navodima
kojim ukazuje da troSkovi nisu pravilno odmjereni, jer smatra da mu je trebalo
dosuditi naknadu za troskove sastava zalbe prema vrijednosti spora za zalbu,
kao i1 naknadu troskova na ime takse na presudu i zalbu, Ustavni sud zapaza
da je Visi privredni sud preinac¢io odluku o troskovima postupka tako da su
troskovi u apelantovu korist povecani za iznos od 2.326,30 KM, §to je jasno i
detaljno obrazlozio u svojoj odluci, primjenjujuéi pri tome relevantne odredbe
ZPP. Naime, Ustavni sud zapaza da su, u smislu odredbe ¢lana 386. stav 2. i
¢lana 397. ZPP, apelantu dosudeni troskovi postupka u skladu s njegovim ko-
nacno postignutim uspjehom u sporu od 75 % koje mu je obavezan nadokna-
diti tuzeni.” U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca na stav izrazen u Odluci broj
AP 536/04,% prema kojem redovni sudovi imaju diskreciono pravo da, nakon
Sto utvrde da se radi o djelomi¢nom uspjehu u parnici, odluce na koji ¢e na-
¢in stranke snositi troskove postupka i da, u odsustvu eksplicitnih zakonskih
odredaba o tome Sta se smatra djelomi¢nim uspjehom u parnici, odredbe ZPP
tumace u skladu s principima zakonitosti i pravicnosti, uvijek vodeéi racuna
0 zaStiti prava na pravicno sudenje svih stranaka u postupku. Stoga, Ustavni
sud smatra da sa aspekta apelantovog zahtjeva za naknadu troskova, a ima-
juéi u vidu relevantne odredbe ZPP na kojim je Visi privredni sud zasnovao
svoju odluke i data obrazlozenja u vezi s tim, nije povrijedeno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje zbog Cega proizlazi da su ovi apelantovi navodi

* Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 022306 11 Gz od 22. 1. 2013. godine.
35 Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 1859/12 od 17. 6. 2015. godine.

3¢ Odluka Viseg privrednog suda u Banja Luci, broj 57 0 Ps 003679 11 Pz od 23. 3. 2012.
godine.

37 Autor je dodao kurziv.

38 Vid. Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 536/04
od 27. maja 2005. godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, st. 22.123.
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neosnovani.“ Ustavni sud BiH je naveo da su, u smislu odredbe ¢lana 386.
stav 2. i ¢lana 397. ZPP, apelantu dosudeni troskovi postupka u skladu s nje-
govim konac¢no postignutim uspjehom u sporu od 75 % koje mu je obavezan
nadoknaditi tuzeni. Medutim, Ustavni sud BiH nije uvidio da nisu svi troskovi
dosudeni apelantu prema uspjehu u sporu od 75 %, ve¢ su troskovi zalbenog
postupka dosudeni apelantu prema uspjehu u sporu od 10 %. Bilo bi svaka-
ko zanimljivo vidjeti na koji nacin bi Ustavni sud BiH odlucio da je uvidio
da nisu svi troskovi dosudeni na isti nacin. Prema navedenoj odluci moze se
samo konstatovati da je Ustavni sud BiH prihvatio misljenje da se odvojeno
dosuduju troskovi prvostepenog od troskova drugostepenog postupka. Moze
se 1 razmotriti pitanje da li bi bilo pravi¢no dosuditi troSkove zalbenog postup-
ka 75 %, iako je zalilac uspio samo 10 %. Bilo koji uspjeh zalioca ukazuje da
je imao razloga da izjavi zalbu i samim time da je zbog nezakonite ili nepra-
vilne odluke prvostepenog suda morao da snosi troskove. Nepravi¢no je da
zbog nezakonite ili nepravilne odluke prvostepenog suda zalilac nema pravo
na ove troskove prema uspjehu u cijeloj parnici. Uspjeh u cijeloj parnici je
cilj zalioca, i opravdano nezadovoljstvo prvostepenom odlukom je dovelo do
drugostepenog postupka i nastanka troSkova koji se odnose na ovaj postupak.

I u pravnoj teoriji nalazimo misljenja da ako je zalilac djelimi¢no napa-
dao odluku i uspio sa zalbom tako §to je visi sud preinacio odluku u smislu
zalbenog trazenja, zaliocu se u potpunosti dosuduju troskovi drugostepenog
postupka, dok se prvostepeno rjesenje o troskovima postupka preinacuje u
zavisnosti od uspjeha u glavnoj stvari.*

6.3. Ukidanje odluke i vra¢anje predmeta na ponovno sudenje

Kad se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati
na ponovno sudenje, ostavit ¢e da se o trosSkovima postupka u povodu prav-
nog lijeka odluéi u kona¢noj odluci.*” Sud moze na ovaj nacin postupiti i
kada odluku protiv koje je podnesen pravni lijek samo djelimi¢no ukine.*!
Nakon $to se ponovo provede postupak po uputama viseg suda, nizi sud
¢e prilikom utvrdivanja obaveze snosenja troSkova parni¢nog postupka sve
troskove podjednako tretirati, i dovesti u vezu sa uspjehom cijenivsi vrijed-
nosti predmeta spora prvobitno postavljenog tuzbenog zahtjeva u odnosu na
svoju odluku o tuzbenom zahtjevu. Bitno je naglasiti da je u ovom slucaju
takoder nezakonito posebno utvrdivati uspjeh u postupku povodom pravnog
lijeka, ve¢ se cijeni uspjeh u cijeloj parnici.

% G. Stankovi¢, R. Raci¢, Parnicno procesno pravo, Pravni fakultet, Banja Luka 2010, 292.

% Clan 334, stav 3 ZPPBiH; &lan 397, stav 3 ZPPFBiH; &lan 397, stav 3 ZPPRS; ¢lan 131,
stav 3 ZPPBDBiH.

41 Clan 334, stav 4 ZPP BiH; ¢lan 397, stav 4 ZPPFBiH; &lan 397, stav 4 ZPPRS; &lan 131,
stav 4 ZPPBDBIiH.
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Ako prvostepena odluka bude ukinuta samo u pogledu troskova postup-
ka, prvostepeni sud nema duznost da zakazuje rociste ve¢ moze donijeti od-
luku bez odrzavanja rocista.*> Kod ovlastenja prvostepenog suda, potrebno
je istac¢i da nacelo zabrane reformatio in peius pri odlu¢ivanju o nadoknadi
parni¢nih troskova, ne moze se primijeniti u sluc¢aju kada je prvostepeni sud,
nakon ukidanja prvostepene odluke o troskovima postupka, bio ovlasten do-
nijeti novu odluku o troSkovima postupka, iz razloga Sto je sud u takvom
sluc¢aju duzan donijeti novu odluku bez ikakvih ogranicenja u nacinu odlu-
¢ivanja, s obzirom na raniju odluku o troskovima.*

42 U konkretnom slucaju, odlukom ovog suda broj 18 0 P 012306 11 Gz od 11. 10. 2011.
godine, ukinuta je odluka prvostepenog suda u dijelu kojim je tuzeni obavezan da tuzilji
nadoknadi parni¢ne troskove, a zbog nerazumljivosti odluke.

U ponovnom postupku prvostepeni sud je donio pobijanu odluku o troSkovima. Tuzeni sma-
tra da je ova odluka nezakonita jer prvostepeni sud nije, u ponovnom postupku, zakazao i odr-
zao bilo pripremno ili ro¢iste za glavnu raspravu prije donosenja pobijane odluke, te da je na taj
nacin povrijedena odredba iz ¢lana 228. ZPP, medutim kad odlucuje o troskovima postupka sud
ne mora odrzati ro€iste prije donosenja odluke (¢lan 396, stav 1 ZPP) pa samo zbog toga $to je
pobijana odluka donesena bez odrzavanja rocista nije doslo do povrede odredaba iz ¢lana 4, au
vezi s odredbom iz ¢lana 99. 1 228. ZPP, na $to zalba bez osnova ukazuje. U zalbi se ne ukazuje
na bilo kakve druge povrede koje bi bile od utjecaja na zakonitost pobijane odluke.

Dakle, u zalbi istaknuti razlozi nemaju osnova, a kako ni ovaj sud nije naSao postojanje
povreda na koje pazi po sluzbenoj duznosti, zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i prvoste-
peno rjesenje potvrditi temeljem odredbe iz ¢lana 235, tacka 2. ZPP (Odluka Kantonalnog
suda u Bihacu, broj 18 0 P 012306 14 Gz2, od 16. 7. 2014. godine, u: Domaca i strana sudska
praksa. Sarajevo: Privredna Stampa, broj 65/2015, 76).

43U Zalbi tuzeni navodi da je prvostepeni sud tuziljama ranijom presudom broj P. /04 od 22.
12. 2006. godine, dosudio nadoknadu parni¢nih troskova u iznosu od 10.148,40 kn, na tu presudu
(u odnosu na odluku o glavnoj stvari i odluku o troskovima postupka) Zalbu je podnio isklju¢ivo
tuzeni, koji je djelomi¢no uspio sa zalbom, jer je prvostepena presuda u dosudujucem dijelu dje-
lomicno preinacena, te su tuzilje odbijene sa dijelom tuzbenih zahtjeva sa naslova nematerijalne
Stete, dijelom je ukinuta u odnosu na dosudujuéi dio sa naslova tude pomoc¢i i njege (naknade
Stete), te u tom dijelu predmet vracen istom sudu na ponovno sudenje, a ukinuta je i odluka o
troskovima postupka, pa je nalozeno prvostepenom sudu odluciti o cjelokupnim troskovima po-
stupka (novom odlukom o glavnoj stvari); u nastavku postupka tuzilja M. V. povukla je tuzbu u
odnosu na zahtjev s osnova tude pomoci i njege, tako da tuzenom nisu u daljnjem toku postupka
prouzrokovani nikakvi troskovi, odnosno tuzilje nisu uspjele sa daljnjim zahtjevima, radi cega,
radi manjeg omjera uspjeha u sporu zbog sadrzaja drugostepene odluke, po ocjeni tuzenog, odlu-
ka o troskovima postupka za tuzenog nije mogla biti nepovoljnija nego po prvoj presudi (ukupni
troskovi tuZioca ranije utvrdeni u visini od 18.653,00 kn kao i sada, dok su troskovi tuzenog ranije
utvrdeni u visini od 5.530,00 kn, a sada u visini od 8.305,00 kn). Sadrzajem zalbenih navoda
tuzeni se ocito poziva na nacelo zabrane reformatio in peius to jest izrazava misljenje da novom
odlukom o troskovima postupka, u situaciji u kojoj tuZiljama nisu nastali novi troskovi, za koje bi
tuzeni bio odgovoran, ne moze biti dosuden veci novéani iznos naknade troskova.

Po ocjeni ovog suda, navedeno nacelo, u konkretnom slucaju pri odlucivanju o nadoknadi par-
ni¢nih troskova, ne moze se primijeniti, nego je prvostepeni sud, nakon ukidanja prvostepene
odluke o troskovima postupka, sadrzanoj u prvostepenoj presudi i rjeSenju broj P.  /04-57 od
22.12.2006. godine bio ovlasten donijeti novu odluku o troskovima postupka bez ikakvih ograni-
¢enja u na¢inu odlucivanja, ¢injenicom da je o troskovima postupka vec¢ ranije odlucio (ukinutim
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7. ZAKLJUCAK

U BiH postoji kontinuitet identi¢nih pravila za odlu¢ivanje o troskovi-
ma drugostepenog parni¢nog postupka ve¢ od prvog modernog zakona o
parni¢nom postupku. lako je proteklo vise od 60 godina, jo§ uvijek se ne
moze re¢i da je sudska praksa u cijelosti u skladu sa pravilima parni¢nog
postupka. Ovo se prije svega odnosi na razli¢ito odlucivanje o troSkovima
parni¢nog postupka u zavisnosti od uspjeha u pojedinim fazama. Evidentno
je da je ova problematika bila i u ranijem periodu jer je Vrhovni sud Repu-
blike Hrvatske na sjednici odrzanoj dana 6. 6. 1980. godine donio zakljuc¢ak
da visi sud nece dosudivati troSkove postupka pred nizim sudovima odvoje-
no od troskova nastalih u Zalbenom ili revizijskom postupku.

Nacin odlucivanja o troskovima drugostepenog postupka zavisi od od-
luke u glavnoj stvari parni¢nog postupka. Kada sud odbaci ili odbije pravni
lijek, odlucuje o troskovima prvostepenog parnicnog postupka na nacin da
ispituje odluku prvostepenog suda o ovim troSkovima, dok o troSkovima
zalbenog postupka odlucuje na nacin na koji postupa prvostepeni sud. Je-
dino u ovom slucaju pravi se razlika kod ranije nastalih troskova i troskova
u povodu pravnog lijeka, s obzirom na to da se ranija odluka ne mijenja i
samim time troSkovi ostaju isti, dok je potrebno samo odluciti o troskovima
u povodu pravnog lijeka. Ukoliko drugostepeni sud preinaci odluku protiv
koje je podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odlucuje o
svim troskovima koji su nastali u parnici, kako u ranijem prvostepenom po-
stupku tako 1 po pravnom lijeku koji je doveo do preinake, odnosno ukidanja
odluke. U sudskoj praksi je najvise zastupljeno da se odvojeno odlucuje o
troskovima prvostepenog i troskovima drugostepenog postupka razmjerno
uspjehu u ovim postupcima. Tako razli€iti uspjesi u pojedinim dijelovima
parni¢nog postupka uticu na troSkove postupka, iako je samo pravno rele-
vantan konacni uspjeh u parnici. Tre¢i slucaj je kada sud ukine odluku protiv
koje je podnesen pravni lijek 1 predmet vrati na ponovno sudenje, u kojem
sluCaju je potrebno da prvostepeni sud odluci o svim troskovima postupka
na osnovu konacnog uspjeha u parnici.

rjeSenjem o troskovima postupka). Pri tome treba istaéi da je prvostepeni sud, u ranijoj presudi,
odlucujuci o troskovima postupka, pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, koju ovaj
sud nije posebno obrazlagao, zbog ¢injenice $to su veé zbog toga Cinjenice djelomi¢nog ukidanja
odluke o glavnoj stvari, bile ispunjene pretpostavke za ukidanje odluke o troskovima postupka.
Ocito je da je prilikom dosudivanja troskova prvostepeni sud u navedenom, ukidnom rjesenju, tu-
zenom priznao deset puta veci iznos od dosudenog, to jest u obracunu za prijeboj, uzeo je iznos od
6.359,50 kn (umjesto iznosa od 635,95 kn). Pri novom obrac¢unu troskova postupka, u pobijanoj
odluci, prvostepeni sud je tuziljama priznao isti iznos troskova kao i u ranije ukinutom rjesenju,
time da je ponovno izradio specificirano obrazloZenje u vezi s utvrdenim, odnosno priznatim
troskovima (Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, GZ. 900/07-2 od 27. 9. 2007. godine, u: Bilten
sudske prakse Zupanijskog suda u Varazdinu za 2007. godinu, 113).
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Sudska praksa

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P031766 13 Gz2 od 12. 11. 2013.
godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 012938 13 Gz od 25. 2. 2014.
godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 Mal 076230 17 Gz od 27. 12.
2018. godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 064260 12 Gz od 15. 9. 2014.
godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 Mal 081748 14 Gz od 14. 10.
2014. godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 012131 12 Gz od 30. 9. 2014.
godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 044216 12 Gz od 21. 2. 2013.
godine.

Odluka Okruznog suda u Banjoj Luci, broj 71 0 P 110848 12 Gz od 14. 5.
2013. godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 Rs 264597 16 Rsz od 26. 10.
2017. godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 128177 14 Gz 2 od 28. 10. 2014.
godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 022306 11 Gz od 22. 1. 2013.
godine.

Domaca i strana sudska praksa. Sarajevo: Privredna Stampa, broj 65/2015.
Bilten sudske prakse Zupanijskog suda u Varazdinu za 2007. godinu;
Bilten sudske prakse Vrhovnog suda BiH, broj 4/1988.

Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 2422/07 od 11. 11. 2009. godine.
Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 1859/12 od 17. 6. 2015. godine.

Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Gzz-37/02-2 od 12. 3. 2002.
godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 002293 12 Gz od 4. 4. 2014.
godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj32 0 P 158187 14 Gz od 18. 8. 2017.
godine.

Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, broj 32 0 P 002610 11 Gz od 17. 4. 2013.
godine.

Odluka Viseg privrednog suda u Banja Luci, broj 57 0 Ps 003679 11 Pz od
23.3.2012. godine.
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Judge Adis Polji¢, LL.D.

Basic Court in Zvornik

ON AWARDING COSTS OF LITIGATION IN THE SECOND
INSTANCE PROCEEDINGS

Summary

Civil proceedings generally consist of a first instance and a second in-
stance proceedings, and in the case of an audit, a third instance proceedings.
All stages of litigation form one whole, which ends with a decision that will
produce legal effect. In the law of Bosnia and Herzegovina, the “English
rule” is accepted that “the loser bears all the costs.” The rule that “the loser
bears all the costs” becomes more difficult when the parties partially suc-
ceed in litigation, which success should properly affect the costs of litigati-
on. Although these are costs of the second instance, in some cases the court
of first instance may decide on the costs of the second instance proceedings.
The rules of civil procedure standardize deciding on the costs of litigation
without separating costs in the various stages of litigation, except in the case
of rejection or refusal of a remedy. However, case law is used to decide on
the costs of the second instance proceedings separately from the costs of the
first instance proceedings and to reverse the first instance decision in such a
way that the costs of the second instance proceedings are awarded according
to the success of the second instance proceedings, although the rules of civil
procedure stipulate that litigation form one whole. In this way there is no
uniform determination on awarding the costs of litigation, which is contrary
to the rules of civil procedure.

Key words: Litigation, Costs; Second instance, Share in litigation, Success
in litigation.

260



