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ПРЕИСПИТИВАЊЕ ТРАДИЦИОНАЛНИХ 
СХВАТАЊА О МЕЂУНАРОДНОПРАВНОМ 

СУБЈЕКТИВИТЕТУ1

Вијекови правничке мисли посвећени су промишљањима о појму међу-
народноправног субјективитета, његовим конститутивним елементи-
ма и крајњим дометима у правној пракси. Теорија међународног права 
изњедрила је разноврсне дефиниције субјективитета, које почивају на 
премиси о непостојању јединственог критеријума на основу ког би један 
ентитет могао бити одређен као субјект међународног права. У поку-
шају дефинисања појма субјекта, аутори у први план истичу чињеницу 
непостојања општеприхваћене дефиниције појма који није нормативне 
природе већ је прије плод теоријских промишљања. Заједничко за све те-
орије, било да су развијене почетком XX вијека или у савременим оквири-
ма, природноправне или позитивистичке оријентације, јесте да субјек-
тивитет одређују као скуп карактеристика које у бићу једног ентитета 
могу бити заступљене на различите начине. Стога закључујемо да само 
анализом позитивног права може се доћи до закључка ко су субјекти ме-
ђународног права у датим околностима. 

Аутор у овом раду настоји доказати да субјективитет у међународ-
ном праву ваља посматрати као a posteriori правну конструкцију, прије 
него a priori утврђен концепт. На тај начин посматрано постаје очиглед-
но да су све идеје о искључивом државном сујективитету у међународном 
праву данас правно неодрживе.

Кључне ријечи: Међународноправни субјективитет; Држава; Међународне 
организације; Појединац.

Сања Крешталица, sanja.tepavcevic@pravni.ues.rs.ba.
1 Овај рад проистиче из опсежног истраживања које је ауторка спровела приликом 

израде докторске дисертације на тему „Положај појединца у међународном праву“, 
одбрањене на Правном факултету Универзитета у Београду 24.10.2019. године. 



328

С. Крешталица, Преиспитивање традиционалних схватања о међународноправном..., 
Зборник радова „Право, традиција и промјене“, Источно Сарајево 2020, стр. 327–348.

1. УВОД

Субјективитет је концепт својствен свим гранама права, било да го-
воримо о унутрашњем или међународном, приватном или јавном праву. 
Докучити његову суштину представља загонетку над којом су се зами-
слили многи теоретичари унутрашњег и међународног права. Импре-
сивно је да су вијекови правничке мисли посвећени управо овом пробле-
му, а да до данас није постављен чврст темељ за његову анализу. Бројни 
аутори су се бавили анализом субјеката међународног права, вјешто 
избјегавајући залазак у неуређено поље субјективитета као концептa. 

Прва замка на коју писац наиђе када се упусти у писање о међу-
народном праву и субјективитету је таутолошка дефиниција од које је 
тешко побјећи. Познато је и општеприхваћено да је основна каракте-
ристика међународног права његова хоризонтална димензија, односно 
аутономност. То значи да међународно право стварају субјекти тога 
права. Дакле, сама дефиниција појма нужно је базирана на појму су-
бјекта. И ту смо већ упали у замку. Obscurum per obscurius. Међуна-
родно право као непознаницу одређујемо субјектима који су вјероват-
но још већа непознаница. Полазно питање, стога, мора бити везано за 
одређење појма субјекта. 

Шта или ко су субјекти међународног права и на основу којих кри-
теријума? Ако пођемо од премисе да је субјективитет категорија изван 
позитивног права, тј. резултат доктринарних анализа и промишљања, 
да бисмо докучили одговор на питање шта односно ко је субјект међу-
народног права, морамо се позабавити учењем најпозванијих стручња-
ка у овој области. „Правна наука, и само она, је та која из системских 
разлога мора користити апстрактну идеју субјекта права.“2 Одређе-
ње субјективитета нужно је одговорност доктрине. Оно што је зајед-
ничко свим промишљањима о појму субјективитета у међународном 
праву је констатација да не постоји установљен критеријум по коме 
би један ентитет могао бити одређен као субјект међународног права.3

2. СХВАТАЊА О СУБЈЕКТИВИТЕТУ У ТЕОРИЈИ 
МЕЂУНАРОДНОГ ПРАВА

Теоријска разматрања о субјективитету, у радовима истакнутих ми-
слилаца међународног права од најранијег доба до данас, вишеструко 

2 R. Quadri, „Cours général de droit international public“, Recueil des cours 113/1964, 375.
3 G. Schwarzenberger, A Manual of International Law, Stevens & Sons Limited, London 

1947, 31. Није субјективитет усамљен када се говори о појмовима који у међународном 
праву немају апсолутно или објективно значење. Inter alia, и појам државе би се могао 
сврстати у исту категорију.
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су значајна за разумијевање развојног пута међународног права као са-
мосталне гране права. Увиђамо да су дилеме водећих аутора у вријеме 
класичног права истовјетне су онима код савремених аутора, а тичу се 
сталне потребе прилагођавања правила међународног права потребама 
друштва и међународне заједнице. У несагледивом мору литературе по-
свећене теми којом се бавимо, опредјељујемо се за ауторе који су оста-
вили најдубљи траг или предложили оригинални, неконвенционални 
приступ теми. Богатство идеја на тему међународноправног субјекти-
витета, које је немогуће обухватити у раду ове врсте, ставља нас пред 
озбиљан изазов и намеће осјећај посебне одговорности према читаоцу.

Много размишљања је, стога, посвећено систематизацији ауторâ и 
дјелâ коју смо одлучили примијенити у овом раду. На концу, опредије-
лили смо се за  хронолошки приступ, базиран на времену у ком су ау-
тори којима се бавимо стварали, а потом и географски, према региону 
ком припадају. Темпорални критеријум разумљив је сам по себи буду-
ћи да је цјелокупна материја међународног права подложна констант-
ним промјенама и континуираном развоју, који нужно прате развој 
друштвених односа и промјене политичких прилика. Хронологија је 
у међународном праву од необичног значаја будући да друштвено-по-
литичка збивања неријетко директно утичу на креирање или примјену 
правила међународног права. Осим тога да би се разумио ratio увођења 
неке идеје у теорију или правне новине у норму, неопходно је знати 
временски оквир у коме је таква радња предузета. 

2.1. Осврт на теорију с почетка XX вијека

Нисмо сасвим сигурни ко је први употријебио технички термин су-
бјект међународног права у својим радовима. У литератури се наводи 
да би то могао бити Лајбниц (Leibnitz) већ у XVII вијеку. Претпоставка 
долази од Верзиља (Verzijl).4

Сљедећи одломак из Лајбницовог чувеног дјела „Codex Juris 
Gentium diplomaticus“ преносимо на енглеском језику из бојазни да пре-
водом на српски језик не нарушимо финоћу и специфичност изворне 
идеје овог аутора, о којој је Рајли (Riley) водио рачуна у преводу из 1989. 
године. „He possesses a personality in international law who represents the 
public liberty, such that he is not subject to the tutelage or the power of 
anyone else, but has in himself the power of war and of alliances; although 
he may perhaps be limited by the bonds of obligation towards a superior 
and owe him homage, fidelity and obedience. (...) Those are counted among 

4 J. H. W. Verzijl, International law in hostorical perspective, part II,  A. W. Sijthoff, Leiden 
1969, 2. 
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sovereign powers, then, and are held to possess sovereignity, who can count 
on sufficient freedom and power to exercise some influence in international 
affairs, with armies or by treaties...“5

На заласку класичног међународног права и његовој трансформа-
цији у опште, снажан печат у теорији међународног права оставили су 
европски писци попут Јелинека у Њемачкој, Ле Фира у Француској или 
Новаковића код нас.

Јелинек (Jellinek), као еминентни представник њемачке школе ме-
ђународног права с почетка прошлог вијека, јасно изражене позитиви-
стичке вокације, субјекта је одредио на сљедећи начин: „Субјект права 
је онај ко може покренути правни систем у сопственом интересу.“6 
Дакле, сваки онај ентитет који је кадар покренути поступак заштите 
својих интереса у датом правном поретку, има се сматрати субјектом 
тог права. У овој, волунтаристичкој димензији позитивизма, држава 
је једини субјект који својом вољом ствара међународноправна прави-
ла, којих се, уколико то појединачни државни интереси налажу, може 
ослободити примјеном одговарајуће процедуре.7 За Јелинека, воља др-
жаве произлази из воље државних органа, а не заједничке воље поједи-
наца који чине дату државу. Стога, он констатује: „Воља органа је воља 
државе. Држава и органи су јединствени (Eihheit)“.8

Одговор на Јелинеков екстремни волунтаризам пружио је фран-
цуски писац Ле Фир, за кога је међународно право „просто средство 
за остварење два циља: за одржање и за развијање чланова заједни-
це“.9 Ле Фир субјекте међународног права назива личностима,10 међу 
којима посебно издваја државе. Појединца сматра основним чинио-
цем, крајњим, али посредним субјектом међународног права.11 Конач-

5 G. W. Leibniz, Codex Juris Gentium diplomaticus (1693), in the transl. Of P. Riley (ed.) 
Leibniz Political Writing, 1989, 175, нав. према: J. E. Nijmann, The Concept of International 
Legal Personality: An inquiry into the history and theory of international law, T. M. C. Asser 
Press, Leiden 2004, 59. Ауторка у помној анализи Лајбницовог лика и дјела наводи да 
енглески превод „personality in international law“ стоји умјесто латинског „persona jure 
gentium“, што је можда неочекивано будући да Лајбниц за међународно право користи 
језичку конструкцију „iuris inter gentes“ или право међу народима (law between nations). 

6 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1909, 404, нав. према: J. H. W. Verzijl, 5.
7 М. Крећа, Међународно јавно право, Универзитет у Београду – Правни факултет, 

Београд 2018, 61.
8 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Häring, Berlin 1905, 546, нав. према: J. E. Nijmann, 113.
9 Л. Ле Фир, Међународно јавно право, Правни факултет Универзитета у Београду, 

Београд 2010, 29.
10 Други дио књиге посвећен је елементима међународне заједнице, а један од елеме-

ната су личности међународног права. Ibid., од стр. 69.
11 Ibid., 113.
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но, овај писац закључује: „у међународном праву појединац се, дакле, 
јавља на неки начин као прикривен државо“.12

Један од првих југословенских писаца који је систематизовао ма-
терију међународног права, са чврстим ослонцем на француску школу 
мишљења, био је Новаковић. Субјекте разумије као носиоце права и 
своди их искључиво на државе.13

Дужни смо на овом мјесту указати и на једно од најекстензивнијих 
дјела написаних на тему субјективитета у међународном праву у првој по-
ловини XX вијека, њемачког аутора Кнубена (Knubben). На нешто више 
од пет стотина страница, овај аутор преиспитује општеприхваћен став о 
искључивом државном субјективитету, кроз приказ историјских, теориј-
ских и практичних импликација дате теме. Међународно право дефинише 
као „право које регулише међусобне односе држава и међународне односе 
других субјеката, посебно оних између држава и недржавних ентите-
та“.14 Закључак до ког аутор долази, детаљно елаборирајући питање су-
бјективитета, може се свести на сљедеће: Primo, традиционално схватање 
међународног права, а с тим у вези и субјективитета, је застарјело и више 
није одрживо. Анализом правног реалитета долази се до закључка да по-
јединац, прије осталих ентитета, може бити субјект међународног права, 
на бази чињенице да у међународном праву посједује директна права и 
обавезе.15 Secundo, међународно право XIX вијека и међународно право 
садашњице (свакако, мисли се не период с почетка XX вијека, када је овај 
писац и стварао) нису исти, будући да се и карактер међународне заједни-
це значајно промијенио, тако да треба бити пажљив са преузимањем прав-
них појмова и стандарда из класичног у савремено међународно право. 
„[О]ве, суштински различите, међународне поретке, не треба сводити 
под јединствен појам и концепт ‘међународног права’ без додатног обра-
зложења, већ их треба разумјети као два појма са одговарајућим различи-
тим дефиницијама и евентуално одвојеним терминима.“16 Коначно, аутор 

12 Ibid., 114.
13 М. Новаковић, Основи међународнога јавнога права, Књига прва, Београд 1936, 3.
14 Превод аутора. У оригиналу: „... Unter dem Völlkerrecht ein Recht zu verstehen, 

das Beziehungen zwischen Staaten untereinander und internationale Beziehungen anderer 
Subjekte, hauptsächlich internationale Beziehungen zwischen Staaten und anderen 
nichtstaatlichen Subjekten, regelt.“ R. Knubben, Die Subjekte des Völkerrechts : allgemeine 
Lehre von der vollen und beschränkten völkerrechtlichen Rechts - und Handlungsfähigkeit, 
Kohlhammer, Stuttgart 1928, 527.

15 Ibid., 516–517.
16 Превод аутора. У оригиналу: „... Diese sachlich so unterschiedlichen Völkerrechtsodnun-

gen nicht ohne weiteres unter den einheitlichen Begriff und Terminus ‚das Völkerrecht‘ gebracht 
werden dürfen, sondern in zwei Begriffen mit dementsprechend unterscheidenden Definitionen 
und möglichst auch unterschiedenen Bezeichnungen festgehalten werden müßten.“ Ibid., 518.
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закључује да у очигледном расцјепу између државног суверенитета и др-
жавне солидарности, превагу односи овај потоњи принцип те се оправда-
но може констатовати да међународно право не уређује само односе међу 
сувереним државама, већ и недржавним ентитетима као субјектима.17

2.2. Субјект у послијератној теорији међународног права

Вјерује се да је кључни допринос разумијевању појма субјекта у 
међународном праву, у времену након Другог свјетског рата, дао Међу-
народни суд правде у небројено пута цитираном савјетодавном мишље-
њу у случају Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations (у даљем раду: Reparations case), гдје је констатовао, inter alia, 
да субјекти права не посједују нужно идентичну природу, нити особине:

„Субјекти права (the subjects of law) у било ком правном систему 
нису нужно идентични по својој природи или опсегу права, и њихова 
природа зависи од потреба заједнице. Током своје историје, на развој 
међународног права су утицали захтјеви међународног живота, а 
прогресивно повећање колективних активности држава већ је довело 
до примјера дјеловања на међународном плану од стране неких енти-
тета који нису државе. (...) Али за постизање тих циљева неопходан је 
атрибут међународног субјективитета (international personality).“18

На првом мјесту уочавамо да је Суд изједначио појмове који озна-
чавају субјективитет. Према томе и енглески изрази ‘subject of law’ и 
‘international personality’, као и француски ‘sujet de droit’ и ‘personnalité 
internationale’ имају потпуно исто значење и представљају синониме. 
Потом, Суд је расвијетлио и још једну контроверзу. Констатовао је да од-
говор на питање ко су субјекти међународног права зависи од тренутка 
у ком је питање разматрано. Потребе међународне заједнице диктирају 
промјене у разумијевању овог појма, а на теорији је да га одјене у одго-
варајуће рухо. Управо ту проналазимо и потврду за свој став да међуна-
родноправни субјективитет није јединствена категорија, већ скуп карак-
теристика које могу бити заступљене на један или други начин. Тако, на 
примјер, субјекти су и државе и међународне организације, али је јасно 
да суштински нису исто, немају исти квалитет тог субјективитета. 

2.2.1. Правна мисао Запада о међународноправном субјективитету

Шварзенбергер (Schwarzenberger) је један од водећих послијератних 
аутора чије схватање појма субјективитета бива консултовано у радовима 

17 Ibid., 527.
18 Reparations for Injuries Suffered in the Services of the United Nations, Advisory Opinion, 

ICJ Reports 1949, 178.
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новијег датума. Код овог еминентног писца проналазимо поједностављену 
дефиницију правног субјективитета у међународном праву. Шварзенбер-
гер издваја само два творбена елемента субјективитета: посједовање права 
и дужности.19 Међутим, у својој даљој елаборацији о држави као субјекту 
међународног права, овај аутор додаје и признање постојећих субјеката 
као један од важнијих елемената. Штавише, признање, по Шварзенбер-
геру фигурира као битан елеменат који може замијенити чак и непосједо-
вање суверенитета.20 Дакле, уколико је то у интересу суверених држава, 
постојећих субјеката међународног права, ентитет може бити признат као 
равноправан субјект иако не посједује све елементе појма субјективите-
та.21 „Слиједи да одређени ентитет може имати међународни субјекти-
витет у односу на један од неколико постојећих субјеката међународног 
права, али му такав статус може недостајати у односу на друге.“22

У чувеном Приручнику за међународно јавно право из 1968. године, 
предложена је дефиниција субјеката међународног права базирана на три 
конститутивна елемента. Primo, ентитет који претендује на субјективитет 
у међународном праву мора посједовати обавезе превиђене тим порет-
ком, за чије неиспуњење сноси одговорност.  Secundo,  није довољно да 
ентитет у питању буде прости бенефицијар права, већ мора посједовати 
способност заштите права која су му међународном нормом гарантована. 
Tertio, да би био субјект међународног права, ентитет мора посједовати 
способност права уговарања или успостављања других правних односа 
са лицима признатим конкретним правним поретком.23 Према томе, одре-
дити субјекте a priori представља занемаривање објективне дефиниције 
базиране на мјерљивим критеријумима. Сваки онај ентитет који испуњава 
услове идентификоване као неопходне елементе субјективитета је субјект 
међународног права. Или, према ријечима уредника поменутог дјела, „ка-
тегорије међународних субјеката никада нису затворене“.24

Према Лаутерпахтовом (Lauterpacht) виђењу субјективитета, сва-
ко лице, физичко или правно коме поредак осигурава одређена пра-
ва и намеће обавезе, сматра се субјектом, без разлике да ли се ради о 
унутрашњем или међународном праву.25 Лаутерпахт сматра да способ-

19 G. Schwarzenberger, 24.
20 Ibid., 25.
21 Ibid.
22 Ibid., 27–28.
23 М. Sorensen, Manual of public international law (ed М. Sorensen), Macmillan, Нew 

York 1968, 249–250.
24 Ibid.
25 H. Lauterpacht, International law: being the collected papers of Hersch Lauterpacht, 

vol. 1: The general works, Cambridge University Press, Cambridge 1970, 136.
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ност ентитета да буде субјект права у међународном поретку никако не 
може зависити од његове процесне способности, односно овлашћења 
да директно штити своја права у поступку.26 Те двије способности нису 
синоними, посједовање права и способност да се то право директно 
штити према овом аутору представљају не двије стране једне медаље, 
већ двије засебне медаље. Не треба их мијешати. У својим ранијим ра-
довима овај аутор је заступао становиште по коме „[међународна прак-
са показује да лица и органи, осим држава, често постају субјекти ме-
ђународних права и дужности; да такав развој није у супротности са 
структуром међународног права; и да у сваком појединачном случају 
питање да ли је лице или орган субјект међународног права мора бити 
одговорено на прагматичан начин упућивањем на стварно искуство и 
правна правила (reason of the law) који се разликују од претпостављене 
идеје о томе ко могу бити субјекти међународног права.“27

Незаобилазни Браунли, у седмом издању својих „Принципа“, под 
субјектом подразумијева сваки ентитет способан да посједује (capable 
of possesing) међународна права и обавезе, као и способност  очувања 
(capacity to maintain) својих права подношењем захтјева на међуна-
родном плану (international claims).28 Сâм аутор ову дефиницију нази-
ва конвенционалном и „unfortunately circular since the indicia referred 
to depend on the existence of a legal person“.29 У даљој елаборацији 
о субјективитету, Браунли прихвата могућност посједовања ограни-
ченог субјективитета, за оне ентитете који не испуњавају претходно 
наведене услове, који међутим зависи од претходног одобрења или 
acquiescence признатих субјеката. Дакле, за поменутог аутора, субјек-
тивитет није чврст стандард који ентитет посједује или не посједује. 
Напротив, субјективитет поима као еластичну, могли бисмо рећи ви-
шеслојну категорију, чији поједини видови могу бити заступљени код 
различитих ентитета.30 Браунли даље наводи да је питање субјективи-
тета настало прије свега у контексту могућности подношења захтјева 
(claim) у случају кршења норми међународног права, потом правно-
стварајуће способности на међународном плану и уживању привиле-
гија и имунитета од националних јурисдикција.31

26 Ibid., 147.
27 H. Lauterpacht, „The subjects of the Law of Nations“, International Legal Personality 

(ed. F. Johns), Ashgate, England 2010, 179. 
28 I. Brownlie, Principles of Public International Law, Seventh edition, Oxford University 

Press, Oxford 2008, 57.
29 Ibid.
30 Ibid., 58.
31 Ibid.
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Будући да је међународни правни поредак аутономан поредак који 
стварају или мијењају субјекти тога права, онда није сасвим јасно от-
куда Браунлију идеја да одобрење постојећих субјеката издвоји као 
један од критеријума одређења појма субјективитета. Ако је за један 
ентитет потребно признање постојећих субјеката да би у међународ-
ном праву посједовао субјективитет, као, exempli causa, у случају ново-
настале државе, из тога произлази да постојеће и новонастале државе 
нису у истом положају. Јер ове прве су својом вољом створиле правила 
међународног права којима су се прогласиле субјектима тог права, а 
потоње треба да добију признање или чак дозволу ових првих да би 
имале исти карактер. Ова идеја помало нагиње ка евроцентристичкој и 
увелико превазиђеној подјели на просвјећене и непросвјећене државе. 
Сјетићемо се времена класичног међународног права, када ни све др-
жаве нису биле субјекти, или ако говоримо о унутрашњем поретку, вре-
мену робовласништва, када роб није сматран субјектом. Ако ентитет 
посједује одређена својства самим својим постојањем, а та својства су 
препозната као релевантна код одређења субјективитета, онда чињени-
ца да је тај ентитет признат или непризнат као субјект од других нема 
суштински значај. Значај би могао бити само формалне природе, на 
пољу међусобног признања или успостављања и одржавања међуна-
родних односа. Но, то не треба мијешати са својством субјекта у међу-
народном праву. „... [R]ecognition of statehood must be distinguished from 
statehood assuch“.32 Један ентитет може бити субјект права и уколико 
нема признање постојећих субјеката. 

Нешто измијењене ставове о питању субјективитета и консти-
тутивних елемената налазимо у Крафордовим (Crawford) „Браунли-
јевим принципима“ гдје се појам субјекта међународног права одре-
ђује као ентитет који посједује међународна права и обавезе, као и 
способност да одржава своја права подношењем захтјева на међуна-
родном плану, те одговорност за кршење обавеза кроз подвргавање 
таквим захтјевима.33 У односу на Браунлијеву, претходно наведену 
дефиницију, код Крафорда налазимо и трећи елеменат, одговорност 
за кршење међународних обавеза. 

Шо (Shaw) износи став који иде линијом резоновања коју је Бра-
унли представио. Он сматра да право одређује природу и опсег субјек-
тивитета, а да се сам концепт своди на два најважнија конститутивна 
елемента, посједовање права и обавеза, те способност заштите тих 

32 C. Tomuschat, „International Law: Ensuring The Survival Of Mankind On The Eve Of A 
New Century: General CourseOn Public International Law“, Recueil des cours 281/1999, 96.

33 J. Crawford, Brownlie´s Principles of Public International Law, 8th edition, Oxford 
University Press, Oxford 2012, 115.



336

С. Крешталица, Преиспитивање традиционалних схватања о међународноправном..., 
Зборник радова „Право, традиција и промјене“, Источно Сарајево 2020, стр. 327–348.

права,34 која на другом мјесту донекле релативизује. Занимљиво je да 
и овај аутор субјективитет одређује као релативан феномен, а не објек-
тивну чињеницу, и додаје елеменат који нам се учинио споран и код 
Браунлија, а то је прихватање својства субјекта од стране заједнице. 
„International personality is participation plus some form of community 
acceptance.“35 За овог аутора постоје двије категорије субјективитета: 
објективна, она која дјелује erga omnes и квалификована, која дјелу-
је само in personam.36 Мислимо да овдје треба бити пажљив. Ако су-
бјективитет можемо толико релативизовати и свести га на појединачне 
односе међу ентитетима, онда читав међународни поредак излажемо 
опасности од нарушавања правне сигурности усљед доношења опор-
тунитетних одлука мотивисаних политичким циљевима. Међународно 
право данас није исто као међународно право прије пола вијека. Уз по-
стојање правила когентне правне природе, норми jus cogens, која оба-
везују све учеснике међународних процеса, и од којих нема одступања, 
јасно је да воља појединачне државе не би смјела бити од суштинског 
значаја. Тим прије што након 1990. године и урушавања „биполарне 
структуре“37 у међународној заједници свједочимо отвореном унила-
терализму и доминацији политике силе. Релативизација правних пра-
вила, у тим околностима, отвара пут империјалистичким тежњама по-
јединих земаља да наметну сопствене интересе. Чињеница да ниједан 
од поменутих аутора не елаборира детаљније потребу увођења овог 
елемента отежава наш задатак израде свеобухватне анализе али и ко-
ментара у погледу изнесених ставова.

Ипак, уколико узмемо у обзир јединствену природу међународног 
права подложну сталним промјенама и утемељену на правилима која 
стварају субјекти тог права, на првом мјесту државе, онда се може ра-
зумјети зашто су поменути аутори посједовање субјективитета вези-
вали за признање држава. У унутрашњем праву, субјекти су она лица 
којима правни поредак призна то својство. У међународном праву, пре-
ма томе, признање држава може заправо посредно значити признање 
самог правног поретка. 

За разлику од претходно цитираних аутора, Хигинс (Higgins) оштро 
критикује схватање субјективитета на бази признања постојећих субје-
ката. Према овој ауторки, то би значило негирање објективног постојања 
ентитета који је предмет анализе. Дакле, уколико атрибути постоје, пре-

34 М. N. Shaw, International Law, eight edition, Cambridge University Press, Cambridge 
2017, 155–156.

35 Ibid.
36 Ibid., 206.
37 Језичка конструкција преузета из: М. Крећа, 50.
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ма овој ауторки, ентитет који их посједује има се сматрати субјектом јер 
он то и јесте. Субјективитет је питање објективне стварности (objective 
reality), а не привилегија додијељена било ком ентитету или ускраћена 
неком другом.38 Осим тога, за поменуту ауторку упутније је користити 
се термином учесник (participant), а не субјект или објект неког права, 
будући да ти термини, према мишљењу изнесеном у раду на који упућу-
јемо, нису функционални. „Коначно, суштина појма ‘субјекта’ и ‘објек-
та’ нема вјеродостојност у реалности, и, према мом мишљењу, нема ни 
функционалну сврху. Креирали смо интелектуални затвор по сопстве-
ном избору и прогласили га неизбјежним ограничењем.“39

Једним дијелом бисмо могли прихватати резоновање поменуте ау-
торке. Наиме, иако субјективитет посматрамо као темељни појам сва-
ког права, па тако и међународног, ипак је чињеница да се објективни 
фактори морају узети у обзир приликом анализе статуса било ког енти-
тета у овом правном поретку. Међутим, посматрати сам појам субјекти-
витета као теоријско питање, без реалног утемељења у правној пракси, 
чини нам се као претјеривање. А приједлози о његовом потпуном напу-
штању, опет, залазак су у другу крајност. Појам учесника, који ауторка 
предлаже, и који предлаже претежан број аутора које бисмо могли свр-
стати у постмодернистичку школу међународног права, има врло мало 
нормативног у себи и подразумијева уплитање широког спектра ван-
правних елемената, својствених другим областима друштвених наука.

Једно од посљедњих свеобухватних дјела, објављено на енгелском 
језику, које се бави темом субјективитета као централним питањем у 
оквиру правне анализе статуса појединца у међународном праву, свје-
тлост дана угледало је 2016. године, ауторке Петерс (Peters).40 Ауторка 
се опредјељује за базичну концепцију према којој је субјект међуна-
родног права свако ко има капацитет да посједује права и дужности у 
том систему.41 Дакле, идеја о претпостављеном субјективитету државе, 
према овој ауторки, није одржива, будући да тај појам, сам по себи, 
не имплицира друге способности својствене само држави. Наиме, на-
кон детаљне анализе различитих теоријских праваца, ауторка изводи 
закључак да „субјективитет у међународном праву претходи посједо-

38 R. Higgins, Problems and Process: International law and how we use it, Clarendon 
Press, Oxford 1994, 47.

39 Ibid., 49.
40 Дјело на које упућујемо је иницијално објављено на њемачком језику 2014. под 

називом „Jenseits der Menschenrechte: Die Rechtsstellung des ndividuums im Völkerrecht“. 
Допуњена верзија на енглеском језику названа је „Beyond Human Rights: The Legal Status 
of the Individual inInternational Law“ и објављена је 2016. године. Вид. A. Peters, 602.

41 Ibid., 38.
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вању права“.42 Коначно, субјективитет у теорији је празна форма, коју 
појединачна права и дужности испуњавају, али је не конституишу.43

У елаборату Француског удружења за међународно право, пробле-
матика субјективитета представљена је из различитих углова, a општи 
закључак је да се ради о садржају који може бити исказан кроз више фор-
ми, „comme le nez de Cyrano, pic, cap, péninsule, il aurait trop de formes.“44 
У закључним разматрањима, аутор је користећи се специфичностима 
француског језика указао на постојање више категорија субјеката. Тако 
разликује ‘le sujet du droit international’ од ‘le sujet de droit international’, 
односно оне ентитете који својом вољом стварају међународно право 
и подређени су му, од ентитета на које се међународноправне норме 
односе, тј који су му субординисани.45 И једни и други сматрају се су-
бјектима тог поретка, али улога коју у њему имају није иста.

2.2.2. Међународноправни субјективитет у совјетској и руској 
теорији међународног права

У совјетској, а касније и руској правној мисли чврсто је уткана идеја 
о међународноправном субјективитету утемељеном дубоко у општу тео-
рију права. Узимајући у обзир само основне идеје о субјективитету у ме-
ђународном праву, могли бисмо идентификовати двије школе мишљења и 
ауторе грубо подијелити на традиционалисте и модернисте. Тако, exempli 
causa, један од представника класичне школе тумачења субјективитета је 
Моцхориан (Modzhorian) за кога суверене државе једино посједују довољ-
но квалитета да би на међународном плану дјеловале као субјекти. Учешће 
у креирању правила међународног права од одлучујућег је значаја. „Неоп-
ходни атрибут за сваког субјекта међународног права је способност да 
на међународном плану буде представљен посредством суверене власти 
(supreme authority) која је способна учествовати у процесима стварања 
права, предузимања међународних обавеза и извршавања истих, и такође 
способна да учествује у мјерама које имају за циљ контролу спровођења 
норми међународног права од стране других субјеката.“46

42 Превод аутора. У оригиналу: „International legal capacity preceds the ownership of 
rights.“ Ibid., стр. 58. Иначе, ова ауторка појмове попут ‘personality’, ‘subjectivity’ или 
‘capacity’ користи као синониме.

43 Ibid., 59.
44 G. Cottereau, „Conclusions“, Colloque du Mans: Le sujet en droit international, Société 

française pour le droit international, A. Pedone, Paris 2005, 165.
45 Ibid., 166.
46 A. Modzhorian, Sub′ekty Mezhdunarodnogo Prava, Moskva 1958, нав. према: C. 

Okeke, Controversial subjects of contemporary international law: An examination of the 
new entities of international law and their treaty-making capacity, Rotterdam University 
Press, Netherlands 1974, 13.
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На дијаметрално супротном становишту, inter alia, налази се Коро-
вин (Korovin) који оштро осуђује негирање значајне улоге појединих 
организација на међународној сцени. За овог аутора, признавање моно-
пола државама на пољу субјективитета у сукобу је чак и са здравим ра-
зумом. „Да ли се сада може тврдити без повреде чињеница или здравог 
разума, да било која држава, макар и најмања, која у међународним од-
носима не игра никакву улогу, јесте субјект међународног права, а да 
организација међународног карактера са 65 милиона чланова (Свјет-
ска федерација синдиката – оп. а.)  представља занемарљив ентитет 
(‘quantité négligeable’) за међународно право?“47 Овај значајни аутори-
тет у совјетској доктрини међународног права, врло отворено напада 
традиционалистички интонирано схватање субјективитета, по коме је 
субјективитет концепт својствен државама и само њима. Још једном 
наилазимо на потврду свог става да одређење субјективитета a priori, 
представља негацију чињенице да је међународни поредак, пратећи 
друштвени реалитет, у константном развоју и подложан промјенама. 

Према Тиунову (Tiunov) субјективитет је способност посједовања али 
и вршења права и обавеза.48 „Појмови ‘носилац права’ и ‘учесник у прав-
ним односима’ се у одређеној мјери поклапају. Правни односи не могу по-
стојати без учесника. Имаоци права су учесници правних односа.“49 Oвај 
аутор сматра да се међународно право битно разликује од других грана 
права те да се тако ни појам субјекта у међународном праву не може изво-
дити из унутрашњег права.50 Доказе за ову тврдњу изводи из особености 
унутрашњег, односно специфичности својствених међународном правном 
поретку. Један је хетерономан, а други аутономан. Стога се расправа о су-
бјективитету може темељити само на општој теорији права. Надаље, пре-
длаже четири критеријума према којима би се одредило ко су заиста су-
бјекти међународног права, а наводи их таксативно: 1) стварање норми ме-
ђународног права, 2) промулгација тих норми, 3) одговорност за кршење 
норми и 4) учешће у актима неопходним за примјену права.51 Иначе, као 
што ћемо видјети у наставку рада, управо на овим критеријумима Тиунов 
гради закључак о положају појединца у међународном праву, као носиоца 
права и обавеза без субјективитета у том конкретном поретку.

Фелдман (Feldman) предлаже дефиницију прихваћену у совјетској 
теорији према којој су субјекти међународног права „ентитети незави-

47 E. Korovin, Mezhdunarodnoe Pravo, Moskva 1966, нав. према: Ibid., 15.
48 O. I. Tiunov, „The international legal personality of states: problems and solutions“, 

International Legal Personality (ed. F. Johns), Ashgate, England 2010, 65.
49 Ibid.
50 Ibid., 66.
51 Ibid., 67.
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сни једни од других и од сваке политичке моћи у међународним односи-
ма, који посједују правну моћ и правни капацитет за независно оства-
ривање права и дужности у међународном праву.“52 Овако постављена 
дефиниција на један посредан начин као примарни атрибут субјекти-
витета у међународном праву издваја суверенитет у свом пуном обли-
ку. Јер управо независност у међусобним односима, suprema potestas, 
је круцијални елеменат суверенитета. Исти аутор надаље издваја кон-
ститутивне елементе појма субјективитета у међународном праву: 1) 
учешће у међународним односима, 2) самостална воља (autonomus will) 
учесника међународних односа, 3) посједовање сопствених међународ-
них права и дужности у односу на друге субјекте права.53

Насупрот знатног броја аутора о којима смо раније писали, а који 
припадају западној правној традицији, и за које је признање битан кон-
ститутивни елемент субјективитета, Фелдман сматра да субјекти међу-
народног права настају независно од признања, а да је признање темељ 
неопходан за изградњу будућих односа између постојећих и новонаста-
лих субјеката међународног права.54

2.2.3. Међународноправни субјективитет у домаћој теорији 
међународног права

Међу домаћим ауторима постоји мање-више сагласност у погледу 
разумијевања питања субјективитета у међународном праву. Милојевић, 
на примјер, појам субјективитета одређује као „поседовање права да се 
нешто чини у правном поретку, укључујући непосредно подношење за-
хтева за заштиту права, а никако право на успех у сваком подухвату.“55 
Овдје видимо примјер дефиниције у којој су садржана два конститутив-
на елемента појма субјективитета. На првом мјесту се истиче (1) посје-
довање права, дакле својство титулара права, а на дугом мјесту (2) про-
цесна способност ентитета да самостално штити права која посједује.

Један од југословенских послијератних аутора, Магарашевић, су-
бјекте међународног права поима доста широко и у ту категорију убраја 
све јединке које су од интереса за међународно право. Ипак у поређењу 

52 Превод аутора. У оригиналу: „entities independent of each other and of any political 
power in international relations and possessing a juridical power in international relations 
and possessing a juridical capacity for independent realization of their rights and duties 
under international law.“ G. Ignatenko, D. Ostapenko, International law, Moscow 1978, стр. 
105, нав. према: D. Feldman, „International personality“, Recueils des cours 191/1985, 358.

53 Ibid., 359.
54 Ibid., 386.
55 М. Б. Милојевић, Положај појединца и његов активни субјективитет у међународном 

праву, Југословенски завод за продуктивност рада, Београд 1987, 9.
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са унутрашњим правом, тај број је немјерљиво мали. Без дубље анализе 
суштине самог појма субјекта, овај аутор само констатује „број субјека-
та међународног права одиста је мали, поготово ако се узме у обзир да 
су само државе и одређене владине организације субјекти међународ-
ног права, укључујући и неке међународне комисије.“56 Бављење субјек-
тима ограничено је дакле на питање ко су субјекти, а не каква је приро-
да субјективитета у међународном праву уопште. Слиједом понуђених 
закључака, да су субјекти само они ентитети којима се међународно 
прави директно бави, могло би се оправдано претпоставити да би у са-
временом смислу круг субјеката био проширен и на појединце. Дакако, 
шездесетих година прошлог вијека било је прерано изнијети такав став, 
посебно имајући у виду друштвено-политичку реалност датог доба.

Писати о субјективитету у међународном праву, а не консултовати 
ставове једног од великана домаће науке међународног јавног права, 
Бартоша, било би у најмању руку некоректно. Наиме, концепт субјек-
тивитета код Бартоша базиран је на три основна елемента: својству 
титулара права и дужности, способности непосредног остварења тих 
права и непосредној одговорности за неизвршење обавеза.57 Према 
томе, субјекте међународног права овај еминентни аутор одређује као 
„носиоце међународноправних права и обавеза, који непосредно оства-
рују своја права у међународним односима и непосредно су одговорни 
за неизвршење својих међународноправних обавеза.“58 Битна одлика 
субјективитета као концепта у међународном праву јесте његова дина-
мичност. Стога се питању одређивања субјеката у међународном праву 
не може приступити као једном свршеном стању, већ се у обзир морају 
узети важећи односи у међународном праву. Субјективитет, у интер-
претацији овог аутора, није датост већ посљедица фактичког стања.

Темељну анализу појма субјективитета у међународном праву 
проналазимо код Креће. Прихватајући општи став – будући да норме 
међународног права не садрже дефиницију субјективитета, остаје на 
теорији да пружи оквирно одређење самог појма – овај аутор указује 
на неопходност осврта на појам субјекта у унутрашњем праву, уз сва-
како неизбјежно уважавање особености међународног права.59 У иде-
алном смислу, субјект међународног права је ентитет који је титулар 
права и обавеза, одговоран према правилима међународног права, који 
је овлашћен да своја права остварује „у судском или другом поступку 

56 А. Магарашевић, Основи међународног права, Универзитет у Новом Саду, Нови 
Сад 1965, 49.

57 М. Бартош, Међународно јавно право, I књига, Култура, Београд 1954, 168.
58 Ibid.
59 М. Крећа, 120.
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релевантном по међународном праву“60 и који посједује „моћ да (...) 
сопственом вољом доприноси, било у позитивном или негативном сми-
слу, стварању међународног права.“61 Сам аутор примјећује да су на 
овај начин стандарди субјективитета постављени врло високо те их је 
тешко достићи у пракси. Ипак, ради се о теоријском оквиру идеалног 
субјекта, који не искључује a priori постојање субјеката који задовоља-
вају само неке од понуђених критеријума.

3. РИЈЕЧ-ДВИЈЕ О КОНСТИТУТИВНИМ ЕЛЕМЕНТИМА 
ПОЈМА СУБЈЕКТИВИТЕТА

У покушају дефинисања појма субјекта у доктрини међународног 
права, видјели смо да аутори, готово оправдавајући се, најприје наводе 
како нема општеприхваћене дефиниције, те да појам који је предмет 
научне анализе није нормативне природе већ прије плод теоријских 
промишљања. Међународно право развијало се готово упоредо са ра-
звојем државе, ако не, благо каскајући за њим. Државе су стварале пра-
вила међународног права која су, потом, примјењивала у међусобним 
односима. У то вријеме државе су биле једини субјекти, актери или 
учесници у међународним односима. Међународна заједница је имала 
свој рудиментарни облик, тако да није било потребе посебно се бавити 
одређивањем субјеката. Временом, долази до усложњавања односа на 
међународној сцени. Државе улазе у међусобне аранжмане, мотиви-
сане различитим циљевима, што даље води стварању првих међуна-
родних организација. Нужна посљедица тога је и прогресивни развој 
правила међународног права који уређују те новонастале ентитете на 
међународној сцени. Тако да не чуди што се данас дио теорије радије 
користи терминима попут актера или учесника, умјесто, како они то 
називају – традиционалног појма субјекта.

Након сажетог прегледа елементарних ставова водећих теоретича-
ра међународног права о субјективитету и елементима који нужно мо-
рају бити заступљени како би се један ентитет могао сматрати субјек-
том позитивног међународног права, најупутније је издвојити консти-
тутивне елементе који су својствени субјектима. Опредијелили смо се 
за најраспрострањеније схватање по коме ентитет бива препознат као 
субјект у међународном праву на бази процјене заступљености консти-
тутивних елемената у његовом бићу. Односно, полазимо од премисе 
да међународно право, као систем правних правила, опрема ентитете 
капацитетима неопходним да би били субјекти тог права.

60 Ibid., 121.
61 Ibid., 122.
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У литератури се, међутим, могу наћи и другачије идеје, попут оне 
да карактеристике којима се намјеравамо бавити заправо произлазе 
из субјективитета, „charasteristics which derive from being a subject of 
international law“.62 За овог аутора, субјективитет би се прије могао ра-
зумјети као својство које имплицира посједовање одређених капацитета.

Будући да се бавимо питањем које је по својој природи у искључи-
вом домашају теорије, без јасног нормативног оквира, приморани смо 
да базирамо своје закључке на доктринарним ставовима, иако смо свје-
сни да је припадност писаца систему или идеологији неизбјежно уткана 
у њихово разумијевање субјеката међународног права. Промишљања о 
конститутивним елементима субјективитета произлазе, заправо, из разу-
мијевања положаја државе у међународном праву. Крећа, тако, примје-
ћује да је заправо „субјективитет државе (...) параметар за одређива-
ње субјективитета других ентитета у међународној заједници“.63

Ако пођемо од премисе да је држава изворни субјект, створен неза-
висно од међународног права, који својом вољом ствара и обликује та 
правила, неизбјежно долазимо до закључка да свака идеја о томе какав 
субјект треба да буде, које карактеристике да посједује, полази од по-
стојећег знања о држави. Вјерује се да би сваки ентитет који претендује 
на то да буде субјект међународног права требало да задовољи бар ми-
нимум стандарда својствених држави.64 Сваки од издвојених консти-
тутивних елемената субјективитета инхерентан је држави. Пут и јесте 
ишао од схватања о држави, до издвајања конститутивних елемената 
субјективитета, а не супротно. 

Имајући у виду претходно наведено, чини нам се преурањен за-
кључак по ком је само држава субјект међународног права. Као и свако 
друго одређење субјективитета у међународном праву појмом државе. 
Конститутивне елементе субјективитета треба анализирати узимајући 
у обзир њихова општа својства и значење, а не на такав начин како би 
их пројектовали на унапријед замишљеног субјекта.

Посебно је занимљиво, као што Лапаш (Lapaš) одлично примјећује, 
да се и поред вијекова бављења мишљу о субјективитету, никада нико 
није бавио питањем квантитета. Углавном се констатује да је субјект 
ентитет који посједује права и дужности у међународном праву. Прак-
тично, то би значило да је посједовање макар једног права у некој од 
бројних области међународног права довољно да се ентитет квалифи-

62 N. Mugerwa, „Subjects of International Law“, Manual of Public International Law (ed. 
M. Sørensen), Macmillan, London 1968,  249.

63 М. Крећа, 125.
64 B. Vukas, „States, peoples and minorities as subjects of international law“, International 

Legal Personality (ed. F. Johns), Ashgate, England 2010, 82.
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кује као субјект тог права.65 Сличну идеју изнио је Барберис (Barberis) 
осамдесетих година прошлог вијека када је констатовао да квалитет 
међународног субјекта не зависи од „количине“ права и обавеза која 
субјект посједује у међународном праву. „Одређење [субјекта – оп. а.] 
је такође ваљано и за онога ко ужива макар једно право гарантовано 
обичајним правилом као и за суверену државу.“66Дакле, чињеница да 
један ентитет посједује одређена права и обавезе у међународном по-
ретку, квалификује га као субјекта међународног права. То је заправо 
минимални стандард неопходан да би се могло говорити о субјективи-
тету. Уколико ентитет није директни адресат бар једног права и обавезе 
у оквиру општег међународног права, тешко да би се могао бранити 
став да је субјект тог права. 

Проучавајући радове који се баве питањем субјективитета у пози-
тивном међународном праву, примијетили смо прилично уједначену 
систематизацију конститутивних елемената. Разлике су углавном само 
терминолошке природе. Тако, док једни аутори говоре о правној, по-
словној и деликтној способности субјеката,67 други говоре о носиоци-
ма права и обавеза опремљеним процесном способношћу.68 У крајњим 
консеквенцама, капацитети које ентитет треба да посједује да би се 
квалификовао као субјект међународног права су исти код свих поме-
нутих аутора. Једина разлика је у томе што су ови елементи за неке 
писце предуслов, а за неке посљедица правног субјективитета. Зани-
мљиву опаску о том феномену дао је Барберис, када је након осврта 
на дефиницију и тумачење понуђено у Келзеновој и другим теоријама, 
закључио да правник може да се опредијели за било које тумачење пој-
ма субјективитета, важно је само да буде досљедан и у сагласности са 
тумачењем права које је прихватио.69

4. ЗАКЉУЧАК

На први поглед, могло би се поставити питање сврсисходности ба-
вљења темом субјективитета у међународном праву данас, након више 

65 D. Lapaš, „Međuregionalne organizacije – suvremeni sudionici međunarodnopravnih 
odnosa ili novi subjekti međunarodnog prava: ima li razlike?“, Zbornik radova Pravnog 
fakulteta u Splitu, god. 53, 2/2016, 437.

66 J. Barberis, „Nouvelles questions concernant la personnalité juridique internationale“, 
Recueils des Cours 179/1983, 168.

67 Б. Кривокапић, Међународно јавно право, Пословни и правни факултет – Институт 
за упоредно право, Београд 2017, 259; J. Andrassy et al., Međunarodno pravo 1, Školska 
knjiga, Zagreb 2010, 65; V. Đ. Degan, Međunarodno pravo, Pravni fakultet sveučilišta u 
Rijeci, Rijeka 2006, 217.

68 М. Крећа, 120–121.; M. Cosnard, 40; J. Crawford, 115; N. Mugerwa, 249; 
69 J. Barberis, 165.
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од пола вијека од доношења чувеног савјетодавног мишљења Међуна-
родног суда правде у Reparations case-у којим су постављени оквири за 
одређење тог фундаменталног појма у међународном праву. Међутим, 
сама чињеница да је Суд констатовао, inter alia, да међународноправ-
ни субјективитет није јединствена категорија, већ скуп карактеристика 
које у бићу једног ентитета могу бити заступљене у својој укупности 
или појединачно, што је условљено потребама међународне заједнице 
у датом периоду, даје повода за разматрања тог питања у садашњици, 
али оставља простора и за сличне подухвате у будућности. Према томе, 
када је ријеч о међународном праву, субјекти у једном друштвено-по-
литичком контексту, не морају нужно испуњавати те услове у неком 
другом. На овом мјесту се више него игдје друго уочава потреба при-
мјене мултиметодолошког приступа у изучавању датог феномена, уз 
неизбјежно конслутовање доктрине као полазишне основе.

Погрешно је претпоставити да је субјективитет статичан феномен, 
будући да је изникао у области која је одликована великом динамиком у 
развоју и сталним промјенама узрокованим тренутним друштвено-по-
литичким околностима и циљевима међународне заједнице. Како се 
ради о појму који није нормативне природе, већ прије плод теоријских 
промишљања, у овом раду настојали смо пажљиво истражити, анали-
зирати, а потом и систематизовати разумијевање појма међународно-
правног субјективитета у доктрини међународног права. Као једно од 
фундаменталних питања међународног јавног права, на које се насла-
ња читав низ других, значајних питања за ову материју, питање субјек-
тивитета прожето је кроз радове свих утицајних писаца међународног 
јавног права, од времена класика до данас. То богатство материје ста-
вило је писца ових редова пред озбиљан изазов у погледу опредјеље-
ња према оним схватањима и дефиницијама које су оставиле најдубљи 
траг у времену у ком су изникле. 

Показали смо да је постојеће знање о појму субјективитета у ме-
ђународном праву наслоњено на ранија знања о држави и њеном по-
ложају у међународном поретку, као почетној, а никако крајњој мјери 
разумијевања међународноправног субјективитета. Заједничко за све 
теорије, било да су развијене почетком XX вијека или у савременим 
оквирима, природноправне или позитивистичке оријентације, јесте да 
субјективитет одређују као скуп карактеристика које у бићу једног ен-
титета могу бити заступљене на различите начине. Стога закључујемо 
да само анализом позитивног права може се доћи до закључка ко су 
субјекти међународног права у датим околностима.
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RETHINKING TRADITIONAL DOCTRINES ON 
INTERNATIONAL LEGAL SUBJECTIVITY

Summary

Centuries of legal thought have been dedicated to reflections on the concept 
of international legal subjectivity, its constitutive elements, and ultimate 
achievements in legal practice. The theory of international law presented 
various definitions of subjectivity, which have arisen from the premise of the 
non-existence of a single criterion based on which an entity could be defined 
as a subject of international law. In an attempt to define the concept of the 
subjectivity, the theory starts from the fact that there is no generally accepted 
definition of the notion at hand since it is not a normative, but rather the fruit of 
theoretical considerations. Common to all theories, whether developed in the 
early twentieth century or modern terms, natural law or positivist orientations, 
is that they define subjectivity as a set of characteristics that can be represented 
in different ways in the body of any entity. Therefore, we conclude that only 
the analysis of positive law can lead to the conclusion of who are the subjects 
of international law in the given circumstances.

In this paper, the author tries to prove that subjectivity in international 
law should be viewed as a posteriori legal construction, rather than an a priori 
established concept. In this way, it becomes obvious that all ideas of exclusive 
state subjectivity in international law are legally unsustainable today.

Key words: International Legal Personality; State; International 
Ogranization; Individual. 


