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PRAVO NA SKLAPANJE VJERSKOG BRAKA U
BOSNI I HERCEGOVINI

Shodno vazeéim odredbama u Bosni i Hercegovini, pored gradanskog braka,
omoguceno je i sklapanje vierskog braka. Medutim, kao i u vecini drugih oblasti, i
ovdje je uoceno razlicito zakonodavno rjesenje na nivou bosanskohercegovackih
entiteta. Naime, prema Porodicnom zakonu FBiH, ne dozvoljava se sklapanje
vjerskog braka prije zakljucenja civilnog (gradanskog). Nasuprot ovom norma-
tivnom rjeSenju, u Porodicnom zakonu RS nije predviden ovaj ,,uslov*.

Imajuci u vidu status vanbracnih i bracnih zajednica na podrucju Bosne i Herce-
govine, te izjednacavanje bracnih i vanbracnih partnera u odredenim pravima, autori
¢e u ovom radu analizirati diskriminatoran pristup prema licima koja Zele da jedna-
kopravno uzivaju garantovana prava i slobode, prevashodno slobodu misli, savijesti
i vjeroispovijesti. S tim u vezi, poseban akcenat se stavlja na Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (clan 9), kao i relevantnu sudsku praksu.

Kljucne rijeci: Sloboda misli, savijesti 1 vjeroispovijesti; Zabrana diskriminacije;
Vjerski brak; Bosna i Hercegovina; Evropska konvencija o zastiti
ljudskih prava; Porodi¢ni zakon FBiH; Porodi¢ni zakon RS.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Kao evropska demokratska drzava, Bosna i Hercegovina se, izmedu osta-
log, obavezala da ¢e vodena ,,istinskim duhom politickih ideala i tradicije
postovanja slobode i vladavine prava“ poduzeti neophodne mjere s ciljem
osiguranja ostvarenja prava utvrdenih odredbama medunarodnih deklaracija.
Medu tim pravima i slobodama je i sloboda misli, savijesti i vjeroispovijesti.
Naime, premda je rije¢ o sekularnoj drzavi, u kojoj ne postoji drzavna religija,
kao potpisnica brojnih medunarodnih i regionalnih konvencija, Bosna i Herce-
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govina je obavezna da preduzme sve neophodne normativne i institucionalne
mjere s ciljem osiguranja uzivanja slobode misli, savijesti i vjeroispovijesti.
Sloboda vjere u Bosni i Hercegovini garantovana je Ustavom Bosne i
Hercegovine (u daljem teksu: Ustav BiH), entitetskim ustavima, Zakonom o
slobodi vjere i pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i Her-
cegovini, kao i ugovorima zaklju¢enim izmedu drzave i vjerskih zajednica.
Dodatnu obavezu Bosni i Hercegovini,' zbog njenog ,,polozaja“ u bosansko-
hercegovackom pravnom sistemu, ,,namecée™ i Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu Evropska konvencija).
Medutim, uprkos postoje¢im (savremenim) normativnim rjesenjima,
pitanje zastite i garancije slobode misli, savijesti i vjeroispovijesti u Bosni
i Hercegovini predstavlja predmet analize ovog rada. Konkretnije, predmet
analize ovog rada predstavlja pravo na zakljucenje vjerskog braka — kao
pravo na ucestvovanje u vjerskom obredu, a koje proizlazi iz vaze¢ih medu-
narodnih, regionalnih i nacionalnih pravnih akata. Naime, odredbama Poro-
di¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine? dozvoljeno je zakljuéenje
vjerskog braka, ali tek nakon Sto je zakljucen gradanski brak. Ukoliko vjer-
ski sluzbenik postupi protivno odredbama porodi¢nog zakona predvidena
je novcana kazna. Za razliku od PZ FBiH, u Porodicnom zakonu Republike
Srpske® i Porodiénom zakonu Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine® ne po-
stoji norma kojom se ogranicava pravo na sklapanje vjerskog braka. Dru-
gim rije¢ima, na podrucju Republike Srpske i Brcko distrikta zakljuc¢enje
vjerskog braka nije uslovljeno prethodnim zaklju¢enjem gradanskog braka.
Imajuci u vidu razlicitu praksu evropskih drzava, a bez namjere da se u
pitanje dovede obaveza da se prilikom priznanja i/ili zakljuenja vjerskog
braka trebaju ispuniti sve pretpostavke koje se propisuju i za zakljucenje
gradanskog braka, u radu se problematizira opravdanost propisivanja kazne
za vjerskog sluzbenika prilikom vrSenja vjerskog obreda sklapanja braka,
kao i uskracivanja prava gradanima da obave ¢in sklapanja vjerskog braka.
Nadalje, aktualiziraju se i pitanja:
e Da li je opravdano govoriti o ozbiljnim i neotklonjivim razlozima
na koje se nadlezni drzavni organi vlasti pozivaju prilikom zabrane
i/ili ogranicavanja sklapanja vjerskog braka?

! Zakon o slobodi vjere i pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini
— Zakon o slobodi vjere, Sluzbeni glasnik BiH, 5/04.

2 Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine — PZ FBiH, SluZbene novine Federacije
BiH, br. 35/05, 41/05 1 31/14.

* Porodi¢ni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 54/2002,
41/2008 i 63/2014.

4 Dostupan na: https://skupstinabd.ba/3-zakon/ba/Porodic--ni%20zakon%_20Brc--ko%20
Distrikta%20BiH/000%2023-07%20Porodic--ni%_20zakon%20Brc--ko%20Distrikta%20BiH.pdf.
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e Ukoliko se kao primjer uzmu dvije osobe koje zive u vanbracnoj
zajednici, a imaju¢i u vidu prava koja pripadaju vanbra¢nim partne-
rima (kao i ona koja kao vanbrac¢ni partneri ne mogu ostvariti), da li
je opravdano onemoguciti zakljucenje vjerskog braka? Drugim rije-
¢ima, da li onemogucavanje zakljucenja vjerskog braka vanbra¢nim
partnerima, ¢ak i u situaciji kada su vanbracni partneri svjesni da
takav brak ne proizvodi pravne posljedice, predstavlja krSenje ¢lana
9 Konvencije?

U dijelu rada koji slijedi, analiziraju¢i normativna rjeSenja, kao i sudsku
praksu medunarodnih i nacionalnih sudova, pokusati ¢e se ukazati na odre-
dene elemente i institute koji bi mogli posluziti kao eventualni odgovori na
postavljena pitanja.

2. NORMATIVNI OKVIR ZA ZASTITU SLOBODE MISLI,
SAVIJESTI I VJEROISPOVIJESTI

Sloboda misli, savijesti i vjeroispovijesti, (sloboda vjere) u Bosni i Her-
cegovini garantovana je Ustavom BiH, entitetskim ustavima, Zakonom o
slobodi vjere i pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i Her-
cegovini, kao i ugovorima zaklju¢enim izmedu drzave i vjerskih zajednica.’
Pored navedenih akata, sloboda misli, savijesti i vjeroispovijesti u Bosni i
Hercegovini garantovana je Evropskom konvencijom, kao i brojnim medu-
narodnim sporazumima o ljudskim pravima koji se primjenjuju u BiH.¢

2.1. Ustavna i zakonska zaStita slobode misli, savijesti i vjeroispovijesti

Sa ciljem osiguranja najviseg nivoa medunarodnopriznatih ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda, odredbama Ustava BiH odredeno je da ,,sve osobe
na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i temeljne slobode®,’
ukljucujuéi, izmedu ostalog, i ,,slobodu misli, savijesti i vjere™. Nadalje, clanom

> Godine 2007, Bosna i Hercegovina je ratifikovala temeljni sporazum sa Svetom stolicom,
dok je 2008. godine slican sporazum potpisan sa Pravoslavnom crkvom. Ovim ugovorima
osigurana su brojna prava katoli¢kim i pravoslavnim vjernicima. U trenutku pisanja ovog
¢lanka, Islamska zajednica i Bosna i Hercegovina nemaju potpisan sporazum.

¢ Tako na primjer, na temelju ¢lana 18 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, ,,svako ima pravo na slobodu misljenja, savijesti i vjerosipovijesti; to pravo pod-
razumijeva slobodu ostajanja pri svojoj ili usvajanju vjeroispovijesti ili ubjedenja po svom
izboru, kao i slobodu da pojedinacno ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno, ispoljava
svoje vjerovanje ili ubjedenje vjeroispovijedanjem, obavljanjem obreda, pohadanjem sluzbe
ili nastavom®. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, dostupno na: http://
www.mhrr.gov.ba/PDF/MedunarodniPakt%20B.pdf, 24.3.2020.

" Ustav BiH, ¢lan 11 3., http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV _BOSNE I HERCEGOVINE _
bos.pdf, 10.3.2020.
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II 4. Ustava BiH utvrdeno je nacelo zabrane diskriminacije na nacin da je
»uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovom c¢lanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano svim licima
u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao §to je
spol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili so-
cijalno porijeklo, povezanost sa nekom nacionalnom manjinom, imovina,
rodenje ili drugi status®.’

Ustav FBiH takoder garantuje slobodu misli, savijesti i uvjerenja, kao i
,»slobodu religije, ukljucujudi privatno i javno vjeroispovijedanje®.” Diskri-
minacija zasnovana na religiji ili vjerovanju takoder je zabranjena odred-
bama Ustava FBiH. Amandmanskim izmjenama, pitanje vjeroispovijesti
u ¢lanu 17 a) Ustava FBiH navedeno je kao jedan od elemenata vitalnog
nacionalnog interesa. Odredbama Ustava Republike Srpske garantuje se
,»sloboda misli i opredjeljenja, savjesti i uvjerenja“, te se jamci sloboda vje-
roispovijesti. Prema odredbama Ustava RS, ,,Vjerske zajednice su jednake
pred zakonom, slobodne u vrsenju vjerskih poslova i vjerskih obreda, mogu
osnivati vjerske Skole i izvoditi vjersku nastavu u svim $kolama svih stepena
obrazovanja, baviti se privrednim i drugim djelatnostima, primati poklone,
stvarati zaduzbine i njima upravljati, u skladu sa zakonom*."?

Posebno znacajan pravni akt kojim se normira pitanje ostvarivanja
slobode vjere u Bosni i Hercegovini predstavlja Zakon o slobodi vjere
1 pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini (u
daljem tekstu: Zakon o slobodi vjere). Njegov znacaj se ogleda u ¢injenici
da predstavlja jedinstveni pravni okvir na nivou drzave temeljem kojeg su,
,postujuci vlastita naslijeda i tradicionalne vrijednosti tolerancije i suzi-
vota prisutnih u viSevjerskom karakteru Bosne i Hercegovine* sve vjerske
zajednice i crkve u BiH izjednacene u pravima i obavezama bez ikakve
diskriminacije."! Clanom 3. Zakona o slobodi vjere, ,,vlasti entiteta, kan-
tona, Distrikta i op¢ina, prilikom donoSenja i u primjeni propisa iz svoje
nadleznosti, duzne su osigurati prava na slobodu uZzivanja i ispovijedanja
vjere i zabrane svake diskriminacije zasnovane na vjeri ili drugom uvje-
renju”.'> Za potrebe analize sadrzane u ovom radu od posebnog znacaja
su odredbe Zakona o slobodi vjere kojima se, izmedu ostalog, odreduje
da svako ima pravo, kao i slobodu da ,,bilo sam ili u zajednici s drugima,

8 Ibid.
° Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 1/94, 13/97,
16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 i 88/08, I1 ¢1. 2 1).

10 Ustav Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 21/92, 28/94, 8/96, 13/96,
15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 31/02, 31/03, 98/03, 115/05 i 117/05, ¢l. 10.

11 Zakon o slobodi vjere, ¢l. 1.
12 Ibid.
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javno ili privatno — da na bilo koji nacin ocituje svoja vjerska osjecanja
i uvjerenja obavljanjem obreda," izvrSavanjem i pridrzavanjem vjerskih
propisa, drZzanjem do obi¢aja i drugih vjerskih aktivnosti*.'* S tim u vezi,
sloboda vjere ili uvjerenja, prema odredbama Zakona o slobodi vjere,
ukljucuje pravo svake osobe, da moze ocitovati svoju vjeru ili uvjerenje,
bilo pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, ukljucuju-
¢i izmedu ostalog i pravo na vrSenje vjerskih obreda ,,u svojim ili za-
kupljenim, odnosno iznajmljenim zgradama ili prostorijama koje, prema
posebnim propisima, ispunjavaju uslove za okupljanje veéeg broja osoba,
na otvorenim prostorima vjerskih objekata, na grobljima, te domovima i
imanjima svojih vjernika®.'> Ono §to je posebno bitno jeste da se niko ,,ne
smije prisiljavati ili ometati da ocituje svoju vjeru ili uvjerenje, ili da na
bilo koji nacin ucestvuje u vjerskim obredima ili sveCanostima bilo kojeg
obreda ili vjerske aktivnosti svoje crkve ili vjerske zajednice.'®

2.2. Konvencijski aspekt zaStite slobode misli, savijesti i
vjeroispovijesti

Dodatnu normativnu (i institucionalnu) zastitu i garanciju uzivanju
slobode misli, savijesti i vjeroispovijesti predstavlja ¢lan Il 2. Ustava BiH
kojim se odreduje da se prava i slobode sadrzane u Evropskoj konvenciji i
njenim Protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima.

Clan 9 Konvencije jasno definise da ,,svako ima pravo na slobodu mi-
Sljenja, savijesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje slobodu da se promi-
jeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da pojedinacno ili u zajednici s
drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bo-
gosluzjem, poucavanjem, prakti¢nim vrSenjem i obredima“.

Sa pravnog aspekta, osnovna obaveza drzave jeste da se uzdrzi od po-
stupanja koje bi rezultiralo krSenjem ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ri-
jec je o tzv. negativnoj drzavnoj obavezi prema kojoj se, dakle, ne zahtijeva
nikakvo ¢injenje. Medutim, negativna obaveza drzave pokazala se nedostat-
nom u zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, stoga se kroz praksu Evrop-
skog suda za ljudska prava razvila i tzv. pozitivna obaveza drzave. Rijec je o
aktivnom ¢injenju drzave i njenih organa vlasti — preduzimanje preventivnih
operativnih mjera — s ciljem zastite ljudskih prava. Upravo ove pozitivne
obaveze drzave koje nerijetko podrazumijevaju ogranicenje jednog prava s

13 Rijec¢i u citatu su naglasene od strane autora.
14 Zakon o slobodi vjere, ¢l. 4.

5 Ibid., ¢l. 7.

1 [bid., ¢l. 6.
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ciljem zastite drugih prava i sloboda, same po sebi su nametnule, medu osta-
lim, 1 pitanje: Kada i pod kojim uslovima je dozvoljeno ograniciti ljudska
prava i osnovne slobode?

Premda svako ima pravo na ,,slobodu misli, savijesti i vjeroispovijesti®,
Konvencijom se ipak predvidaju odredene dopustene drzavne intervencije.
Tako je ogranic¢enje predvideno ve¢ samim ¢lanom 9. Naime, predvidena su
ograniCenja koja su propisana ,,zakonom i koja su u demokratskom drustvu
nuzna radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala
ili radi zastite prava i sloboda drugih®.!” Drugim rije¢ima, da bi se odredene
drzavne akcije smatrale dopustenim zadiranjem u odgovarajuée pravo nuzno
je da budu zasnovane na zakonu, da imaju legitiman cilj, da su neophodne u
demokratskom drustvu, te da zadovoljavaju tzv. test proporcionalnosti.

Djelovanje drzavnih organa smatrati ¢e se dopusStenim zadiranjem u
odredeno pravo ukoliko je zasnovano na zakonu, pri ¢emu se pod pojmom
,»zakon‘ ne podrazumijeva iskljucivo akt zakonodavnog organa vlasti.'® Na-
dalje, zadiranje u odredeno pravo biti ¢e dopusSteno ukoliko se njime Sti-
ti odredeni legitimni cilj koji, zbog svoje opStosti predstavlja ogranicenje
za uZivanje individualnog prava i slobode."” Medutim, ukoliko zadiranje
drzavnih organa vlasti u odredeno pravo nije ocijenjeno kao neophodno u
demokratskom drustvu, takvo ograni¢enje nece biti smatrano dopustenim.
Prilikom vrSenja testa proporcionalnosti, odnosno pri utvrdivanju neophod-
nosti u demokratskom drustvu, Sud ocjenjuje da li je bilo ,,opravdano primi-
jeniti takvo ogranic¢enje slobode ili prava s obzirom na standarde koji vaze
u demokratskom drustvu*. Kada odlucuje o neophodnosti u demokratskom
drustvu Sud se izja$njava o ravnoteZi interesa®® pojedinca koji se zali na
povredu prava s jedne strane i druStva u cjelini, s druge.

'7 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢1. 9,

18 Sire znadenje pojmu ,,zakon“ Sud je dao u predmetu Sunday Times v. The United King-
dom kada je zakljucio da ,,zasnovanost na zakonu“ podrazumijeva ,,zasnovanost na pravu®.
Sud dalje zakljucuje da norma koja se smatra zakonom treba da bude dostupna pravnim su-
bjektima, te da bude predvidljiva, odnosno da subjekti znaju kada ¢e njihovo ponasanje biti
normirano datom odredbom. V. Presuda Evropskog suda za ljudska prava, Sunday Times v.
The United Kingdom od 26. 4. 1979, apl. 6538/74, t. 49, dostupno na: https://hudoc.echr.coe.
int/rus#{%22itemid%22:[%22001-57584%22]}, 10. 5. 2020.

19 Legitimni cilj moZe biti definisan kroz javnu sigurnost (bezbjednost), zastitu prava i
sloboda drugih lica, zatitu zdravlja i morala, itd. Usp. Clan 8, 9, 10 i 11 Konvencije.

20O ravnotezi interesa (The Fair Balance Test) Sud se izjasnio u predmetu Rees v. The
United Kingdom. Usp. Presuda Evropskog suda za ljudska prava, Rees v. The United
Kingdom od 17. 10. 1986, apl. 9532/81, t. 37, dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%
22itemid%22:[%22001-57564%22]}, o€itanje: 10.5.2020.

O dobrom primjeru primjene testa proporcionalnosti usp. J. Gerards, General Principles of
the European Convention on Human Rights, Cambridge 2019, s. 112 i dalje.
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3. PRAVO NA SKLAPANJE VJERSKOG BRAKA

Pravo na slobodu misli, savijesti i vjeroispovijesti predstavlja jedan od
gradivnih elemenata neophodnih za ,,izgradnju identiteta vjernika“,?' te se
kao takvo veoma Cesto iskazuje i kroz obavljanje vjerskih obreda vjencanja.
1z tih razloga od izuzetnog je znacaja pitanje definiranja uslova pod kojima
se omogucava i/ili ograni¢ava pravo na sklapanje vjerskih brakova.

Nekolicina europskih drzava zahtijeva sklapanje gradanskog braka prije stu-
panja u vjerski brak. Medu tim drzavama su Belgija, Francuska, Luksemburg,
Austrija, Svicarska i Turska. Njemacka je nedavno ukinula zabranu sklapanja
vjerskog braka prije gradanskog braka. Druge drzave dopustaju sklapanje vjer-
skih brakova prije sklapanja gradanskog braka, odnosno zahtijevaju naknadnu
gradansku registraciju. Medu tim drzavama su Poljska, Italija, Spanjolska, Portu-
gal, Greka, Ujedinjeno Kraljevstvo 1 Hrvatska, kao i neke skandinavske zemlje.

Analizirajué¢i omogucéavanje i/ili ograni¢enja sklapanja vjerskog braka u
Bosni i Hercegovini autori ne dovode u pitanje, niti na bilo koji drugi nacin
osporavaju obavezu da se prilikom priznanja vjerskog braka zahtijeva ispu-
njenje svih pretpostavki koje su neophodne za zakljuéenje gradanskog braka.?

3.1. Pravo na sklapanje vjerskog braka u Bosni i Hercegovini

Kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini, prisutna su razli¢ita normativna
rjesenja na nivou bosankohercegovackih eniteta. Tako je odredbama Poro-
di¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kako je ranije naglaseno,
dozvoljeno zakljucenje vjerskog braka, ali tek nakon sto je zakljuCen gra-
danski brak.”® Ukoliko vjerski sluzbenik postupi protivno odredbama Poro-
di¢nog zakona predvidena je novcana kazna. Odnosno, PZ FBiH u ¢lanu 29
normira da ,,bracni partneri koji Zele nakon sklopljenog braka pred matica-
rom sklopiti brak i pred vjerskim sluzbenikom, duzni su mu predati izvod
iz mati¢ne knjige vjenCanih®. Za vjerskog sluzbenika vjerske zajednice koji
postupi protivno propisu ¢lana 29, tj. sklopi vjerski brak prije gradanskog,
predvidena je kazna u iznosu od 500 do 2000 konvertibilnih maraka.?* Upr-
kos pomenutim zabranama i propisanim kaznama, ipak se u praksi sve vise

2L H. Kar¢ié, 144.

22 Tako, npr., u Republici Hrvatskoj bra¢ni partneri prije sklapanja vjerskog braka moraju
pribaviti od maticara potvrdu o ispunjenju pretpostavki za sklapanje braka propisanih
Obiteljskim zakonom. Obiteljski zakon, Narodne novine Republike Hrvatske, br. 103/15 —
procisceni tekst i 98/19, ¢l. 20.

# Za razliku od PZ FBiH, u Porodi¢nom zakonu Republike Srpske i Porodi¢nom zakonu
Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine ne postoje norme kojima se ograni¢ava pravo na
sklapanje vjerskog braka. Drugim rije¢ima, na podruc¢ju Republike Srpske i Br¢ko Distrikta
zakljucenje vjerskog braka nije uslovljeno prethodnim zakljuc¢enjem gradanskog braka.

2 PZ FbiH, ¢l. 283, st. 3.
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desavaju slucajevi da se prvo sklapa vjerski brak a nakon toga i gradanski.?
Nadalje, premda su veoma rijetki, ipak su evidentirani i sluc¢ajevi sklapanja
vjerskog braka bez gradanskog.?

U Federaciji BiH samo gradanski brak proizvodi pravne posljedice. Da
bi brak uopste postojao neophodno je da se ispune tri bitna uvjeta:

- da su budud¢i brac¢ni partneri razli¢itoga spola,

- da su budu¢i braé¢ni partneri izjavili pristanak za sklapanje braka,

- daje pristanak izjavljen pred maticarom.”’

Odsutnost jednog od bitnih uslova za sklapanje braka, brak ¢ini nepo-
stoje¢im. Prema tome, brak koji je zakljucen pred vjerskim organom smatra
se nepostojecim brakom i ne proizvodi pravne posljedice. 1z navedenih po-
zitivnopravnih propisa u FBiH kojima se ureduju pitanja sklapanja vjerskog
braka i njegove pravne posljedice, jasno je da je samo gradanski brak pri-
znat. Nadalje, u bosanskohercegovackom pravnom sistemu institut braka,
kao zakonom uredena zajednica zivota izmedu zene i muskarca, odrazava
nacelo legaliteta. Pravna sigurnost zahtijeva gradansku registraciju. Uko-
liko nema registracije braka, odnosno njegovog sklapanja pred nadleznim
organom onda je on nepostojeci. Tajni brakovi, kulturoloski brakovi i vjer-
ski brakovi ne proizvode pravne posljedice. Bracni je status pravni status i
otvara vrata svim vrstama prava, obaveza, mogucnosti i zabrana.

Dakle, brak koji je zakljucen pred vjerskim organom ne proizvodi prav-
ne posljedice. Medutim ukoliko su lica sklopila samo vjerski brak i ostva-
ruju zajednicu Zzivota ili su dobili zajednicko dijete, takva zajednica zZivota
moze proizvoditi pravne posljedice. Zapravo, ispunjenjem odredenih pret-
postavki zajednica zivota izmedu lica koja su sklopili vjerski brak moze
rezultirati nastankom vanbracne zajednice. PZ FBiH vanbra¢nu zajednicu
definiSe kao Zivotnu zajednicu Zene i muskarca koji nisu u braku ili vanbrac-
noj zajednici sa drugom osobom, koja traje najmanje tri godine ili krace ako
je u njoj rodeno zajednic¢ko dijete.”® Prema navedenoj zakonskoj odredbi
ukoliko lica koja su sklopila vjerski brak Zive u zajednici zivota duze od tri
godine ili krace ako je rodeno zajednicko dijete, ona ¢e moci, u skladu sa
pozitivnopravnim propisima, koristiti sva prava koja pripadaju vanbra¢nim
partnerima. A o statusu vanbracnih zajednica u Bosni i Hercegovini najbolje

2 Jedan od bosanskohercegovackih sportista nedavno je sklopio brak i u vecini dnevnih
novina bilo je objavljeno da je: ,,Amel Tuka poznat kao veoma realigiozna osoba zbog toga
ne ¢udi zasto je prije opéinskog obavio Serijatsko vjencanje®. https.//sportsport.ba/magazin/
ozenio-se-amel-tuka-nakon-zeninog-zahtjeva-zaplakao/336775.

% Tako su na podru¢ju BiH =zabiljeZeni sludajevi sklapanja vjerskih brakova medu
sljedbenicima selefijskog tumacenja islama. Detaljnije vidjeti: H. Kar¢i¢, 150.

’PZ FBiH, ¢l. 8.

#PZ FBiH, ¢l. 3.
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govori recentna praksa Ustavnog suda BiH. Naime, u posljednje vrijeme
praksa je Ustavnog suda BiH da prava vanbracnih partnera izjednacava sa
pravima brac¢nih partnera. Tako je u Odluci AP 4207/13 sud zakljucio da su
sudovi primjenom Zakona o nasljedivanju iz 1980. godine, bez uvazavanja
opredjeljenja iz Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iz 2005.
godine o dosljednom izjednacavanju vanbra¢ne zajednice koja traje preko
tri godine sa bra¢nom zajednicom u svim pravima i obvezama, ukljucujuéi
i imovinska prava, i odbijanjem apelantova zahtjeva da mu se prizna pravo
da kao nasljednik prvog nasljednog reda sudjeluje u ostavinskom postupku,
prekr§ili zabranu diskriminacije.?

Nadalje, Ustavni sud BiH je 11 oktobra 2018. godine donio Odluku
prema kojoj je utvrdio da je prekrSeno pravo na zabranu diskriminacije iz
clana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Odnosno Ustavni sud je u svojoj Odluci zakljucio da su
redovni sud i organi uprave primjenom Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju iz 1998. godine, bez uvazavanja opredjeljenja iz Porodi¢nog za-
kona FBiH iz 2005. godine o dosljednom izjednacavanju vanbracne zajed-
nice, koja u konkretnom slucaju traje 17 godina, sa bratnom zajednicom
u svim pravima i obavezama, ukljucujuci i imovinska prava, i odbijanjem
apelanticinog zahtjeva da joj, kao ¢lanu porodice umrlog nosioca osigura-
nika, prizna pravo na porodi¢nu penziju, prekrsili zabranu diskriminacije
iz ¢lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije
u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Iz navedenih Odluka Ustavnog suda BiH jasno proizlazi opredjeljenje
da se neformalnim brakovima (prije bi rekli zajednicama Zivota) obezbijedi
odredena pravna zastita.

3.2. Konvencijski (i sudski) aspekt prava na sklapanje vjerskih
brakova

Pravo je svake drzave da brak ureduje na onaj nacin na koji to ona zeli. Da
li ¢e priznati, te na koji nacin ¢e urediti priznanje vjerskog braka — ostaje na volji
zakonodavca. Medutim, imajuéi u vidu konvencijska prava i slobode, drzava
ima, kako je to ranije naglaseno, malu slobodu procjene i mora iznijeti ozbiljne
i neotklonjive razloge za mijesanje u odluke koje osobe donose pri postupanju

¥ Vise o izjednaCavanju prava bracnih i vanbra¢nih partnera povodom navedene Odluke
ustavnog suda BiH vidi: B. Kre¢i¢, Dz. Omerdié, “Izjednacavanje prava vanbrac¢nih i bracnih
partnera — Analiza presude Ustavnog suda Bosne i Hercegovine”, Zbornik radova — Sesti
medunarodni naucni skup Dani porodicnog prava, Mostar 2018, 265-283.
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u skladu s vjerskim standardom ponasanja u okviru svoje licne autonomije. Mi-
jeSanje moze biti opravdano u smislu ¢lana 9 stav 2 Konvencije ako te odluke
nisu spojive s klju¢nim nacelima na kojima se temelji Konvencija, na primjer
poligamni ili maloljetnicki brakovi ili ocita povreda jednakosti spolova, ili ako
su te odluke vjernici donijeli na silu ili pod prinudom.*® U domenu materijalnih
ogranicenja za sklapanje braka, Evropska komisija za ljudska prava (u daljem
tekstu: Komisija) davno je izrazila stav da su prihvatljiva ona ogranicenja koja
se odnose na starost nupturijenata.’! U konkretnom predmetu navedeno je da
obaveza postovanja zakonom propisane minimalne dobne granice za stupanje u
brak ne uskracuje pravo licu na sklapanje braka ¢ak i ako je u skladu sa vjerskim
uvjerenjima pojedinca propisana manja dobna granica.*

Pravo je dinamicna kategorija, te stoga prati dinamiku drustvenih od-
nosa koji se normiraju. S tim u vezi, u svakodnevnoj interakciji subjekata
prava samo po sebi se namece pitanje postojanja diskriminacije, odnosno
pitanje postojanja razli¢itog obima prava i sloboda koja (ne) uzivaju odre-
dene kategorije lice. Tako se, na primjer, nametnulo posebno zanimljivo pi-
tanje: da li je drzavama dozvoljeno da prava koja pripadaju partnerima koji
su sklopili gradanski brak uskrac¢uju partnerima koji su sklopili samo vjer-
ski brak? Odnosno, da li vjerski brak u takvim situacijama moze proizvesti
pravne ucinke? Posebno zanimljiv odgovor dala je Evropska komisija za
ljudska prava 1994. godine kada je donijela rigoroznu i negativau odluku.*
Naime, brak o kojem se odlucivalo proglasen je nepostojecim, jer je zaklju-
¢eno da je sklopljen pred vjerskim tijelom koje, prema zakonu, nije imalo
nadleznost da provodi ceremoniju sklapanja braka. Komisija je smatrala da
sunavodna krSenja prava prema ¢lanu 8 Konvencije i ¢lanu 1 Protokola broj
1 sva bila posljedice nepostojeceg braka kao takvog. Prema tome, Komisija
je smatrala da u datom sluc¢aju nije bilo krSenja navedenih odredbi.

Medutim, petnaest godina kasnije u predmetu Serife Yegit protiv Tur-
ske, Evropski sud za ljudska prava je 20. januara 2009. godine odlucio,
na temelju ¢lana 8 Konvencije, o pravima koja mogu proistjecati iz vjer-
ski sklopljenog braka.** Muskarac i Zena su stupili u vjerski islamski brak
(imam nikah) u Turskoj 1976. godine. U braku je rodeno Sestoro djece. Muz
je umro 2002. godine. Supruga je zatrazila upis njenog braka u turskom
registru i upis djece kao djece preminulog supruga. Upis djece je prihvacen,

30 Case of Jehovah’s witnesses of Moscow and others v. Russia (Application no. 302/02)
31 M. Draski¢, Komentar Porodicnog zakona, JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2016, 88.

32 Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No. 11579/85 od 7 jula 1986 godine. Presuda
dostupna na web adresi: Attps.://hudoc.echr.coe.int/eng#{ “itemid”:[ “001-76850 "] }.

33 Evropska komisija za ljudska prava 12. oktobar 1994, aplikacija no. 20402/92 (Spetz
a.0. v. Sweden).

3* Application no. 3976/05, Serife Yigit v. Turkey.
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ali registracija braka je odbijena. S obzirom na to da je Turska sekularna
drzava, samo se gradanski sklopljeni brakovi smatraju postoje¢im. Supruga
je zatrazila penziju i zdravstvenu zastitu na ime svog preminulog supruga i
nakon a i do odbijanja registracije braka. Ti su zahtjevi takoder odbijeni. Su-
pruga je tvrdila da joj je povrijedeno pravo na privatni i porodicni zivot. Sud
je smatrao da je de facto postojao bracni zivot koji je potpadao pod zastitu
¢lana 8 Konvencije. Medutim, zahtjev supruge je na kraju odbijen. Sud je
naveo da iako postoje zemlje ¢lanice Vijeca Evrope koje priznaju ostale sta-
bilne veze osim tradicionalnog braka, Turska ne moze biti obavezna da ucini
isto. To je prihvatljivo jer slijedi legitiman cilj, a ima i objektivnu i razumnu
opravdanost, kada ograni¢ava svoju zastitu zvani¢no priznatog braka, koji
je u ovom slucaju jedino civilni/gradanski brak. Razlika izmedu vjencanih
i nevjencanih osoba je u ovom kontekstu stoga opravdana. Vrijedi napo-
menuti da je odluka donesena tijesnom veéinom od Cetiri glasa nasuprot
tri. Zakljucak Evropskog suda za ljudska prava zasad je jasan: drzave nisu
obavezne da priznaju vjerske brakove, te kao rezultat toga nisu obavezne
da stite neformalne brakove na istom nivou kao formalno vazece brakove.

U predmetu Munoz Diaz protiv Spanije,* bragni partneri su sklopili brak
1971. godine, i tada prema romskom obredu i tradiciji, nije bilo moguce, osim
davanja prethodne izjave o odricanju od vjere, sklopiti brak na bilo koji drugi
nacin osim u skladu s obredima kanonskog prava. Medutim, sudovi (osnovni i
prizivni) su utvrdili da su gradanski brakovi u Spaniji otvoreni za sve, uklju¢uju-
¢iiRome, od 1981. godine. Od tada je supruga imala opciju gradanskog braka.
Sud je u konacnici smatrao da ¢injenica da romski brak nema gradanske ucinke
,koje bi Zeljela podnositeljica zalbe* ne predstavlja diskriminaciju. Naime, su-
prug je radio i placao doprinose Spanskoj drzavi vise od 19 godina prije nego
Sto je umro. lako njihov brak nije bio formalno vazeci, par je uvijek mislio, u
dobroj vjeri, da su sklopili vaze¢i brak. Ovo je uvjerenje pojacano i potvrdeno
¢injenicom da su Spanske vlasti prepoznale suprugu u jednom broju zvanicnih
dokumenata kao bra¢nog druga tog covjeka, na taj joj nacin dajuéi status.

Prema Spanskom zakonu, odobravanje penzije za nadzivjele (porodi¢ne
penzije) nije ograni¢eno na zvani¢nu suprugu koja nadzivi supruga. 1z za-
konodavstva i Spanske sudske prakse slijedi da se takav zahtjev odobrava i
u sljede¢im slucajevima:

- kada postoji uvjerenje, u dobroj vjeri, u postojanje braka koji je

fakticki nevazeci;

- u slucaju zapreke za brak u kanonskom obliku (iz sudske praske:

zbog nemogucnosti razvoda ili radi sukoba sa slobodom savijesti i
slobodom vjeroispovijesti); i

35 Mufioz Diaz v. Spain (application no. 49151/07).
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- uslucaju kanonskog braka kada brak nije registriran u Civilnom re-

gistru te stoga nisu zadovoljene zakonske pretpostavke.

U ovoj situaciji, Sud je misljenja da odbijanje da se prepozna pravo su-
pruge na penziju za nadzivjele (porodic¢nu penziju) predstavlja razliku u po-
stupanju u odnosu na postupanje koje se dopusta u drugim situacijama ekvi-
valentnima po pitanju efekata dobre volje. Sud je odlucio da je u odredenim
okolnostima disproporcionalno za Spansku drzavu, kada je u pitanju penzija
za nadzivjele (porodi¢na penzija) da odbije efekte romskog braka. Sud je
odlugio da su zahtjevi dopustivi i da je postojalo krsenje Clana 14 Konvenci-
je razmotrenog sa ¢lanom 1 i Protokolom 1.

Ono $to proizlazi iz ove prakse Suda, s obzirom na odobravanje pravne
zastite za neformalne brakove, moze se izraziti na sljedec¢i nacin:

1. Ne moze se uspjesno pozivati na princip jednakosti kako bi se ostva-
rio gradanski pravni status za brak. Ovo slijedi iz slucajeva Serife
Yegit i Munoz Diaz.

2. U posebnim okolnostima moze se pozivati na princip jednakosti
kako bi se uspjesno oslonili na odredene pravne odredbe bez ob-
zira na neformalni (i stoga nezakoniti) status braka. Ovo slijedi iz
predmeta Munoz Diaz. Cini se da se ovaj izuzetak moze primijeniti
u vrlo specifi¢nim situacijama. Kako bi donio pozitivan zakljucak,
Sud je uzeo u obzir najmanje sljedec¢e okolnosti:

a. Zakon doti¢ne drzave obezbijedio je odredenu pravnu zastitu
posebnim neformalnim odnosima (npr. vanbra¢noj zajednici);

b. Predmetni neformalni brak bio je uporediv s ostalim odnosima u
pogledu relevantnih aspekata (u Munoz Diaz: postojanje dobre
vjere po pitanju statusa braka);

c. Ocekivanja supruznika da su stupili u vaze¢i brak;

Potvrda tih oc¢ekivanja stavom ili djelima drzavnih organa; oce-
kivanja supruznika su opravdana stavom i djelima drzave glede
neformalnog braka; i

e. Odbijanje zastite bilo bi disproporcionalno u datim okolnostima.

Prezentirana misljenja Suda vode ka zakljucku da je sasvim izgledno da
¢e se u dogledno vrijeme sudskom praksom polako poceti otvarati vrata za
vjerske brakove i njihovo izjednacavanje sa gradanskim.

4. ZABRANA SKLAPANJA VJIERSKOG BRAKA: OGRANICENJE
PRAVA NA SLOBODU VJERE?

Odvajanje religije i drzave omogucéava drzavi da zahtijeva gradanski
brak ili gradansku registraciju kako bi braku pripisala pravni status. O
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ovom je pitanju ve¢ odluc¢ivala Evropska komisija za ljudska prava 1975.
godine u predmetu X protiv Njemacke, kada odbijanje da se vjerski sklo-
pljen brak registrira nije predstavljao kr$enje ¢lanova 9 i 12 Konvencije.
Stav je Evropske komisije za ljudska prava da drzave mogu zahtijevati da
se sklapanje braka podvrgne formalnim procesnim zakonskim pravilima
te da samo religijska ceremonija sklapanja braka nije dovoljna. Ovo je
stanoviste, kako je ranije naglaseno, potvrdila Komisija u predmetu Serife
Yegit. Drzave stoga nisu obavezne dodijeliti pravni status vjerski skloplje-
nim brakovima kao takvim.

Medutim, imajuci u vidu ¢injenicu da sloboda misli, savijesti i vjero-
sipovijesti predstavlja jednu od temeljnih konvencijskih sloboda, postavlja
se dodatno pitanje na koje je neophodno ponuditi odgovor: Da li se zabra-
nom sklapanja vjerskog braka krsi pravo na slobodu vjere bra¢nih partnera?
Naime, za nezanemariv broj ljudi brak ima vec¢i znacaj sa religijskog, nego
sa gradanskog aspekta. Za njih brak nije valjan ukoliko nije sklopljen u za-
jednici izmedu dvije (religiozne) osobe koji su dobili odgovaraju¢u solem-
nizaciju od strane vjerske zajednice. S obzirom na to da ljudi obi¢no biraju
da stupe u vjerski brak jer pripadaju odredenoj vjeroispovijesti, opcenito
gledano, takav se brak moze smatrati izrazom necije vjeroispovijesti u skla-
du s odredbama ¢lana 9 Konvencije, te se samo zakljucenje braka tumaci i
definise kao obred. S tim u vezi, i Sud je u predmetu Savez crkava ,,Rijec
zivota® i ostali protiv Hrvatske naglasio da ,,obred sklapanja vjerskog braka,
koji predstavlja vrsenje vjerskog obreda, i vjeronauk, predstavljaju izraza-
vanje vjere u smislu ¢lanka 9, stavka 1. Konvencije“.*®

Zabrana vjerskog braka i/ili uslovljavanje njegovog sklapanja pret-
hodnim zaklju¢enjem gradanskog braka umnogome, dakle, predstavlja
ogranicenje slobode vjere. Argument za ovaj stav nalazimo i u sljedecem
primjeru. Uzmimo za primjer dvije osobe koje Zele da zive u vanbracnoj
zajednici i koje su se, u skladu sa slobodom vjere, opredijelile i za zaklju-
Cenje vjerskog braka. Pomenuta lica ne zele da sklope gradanski brak i
zakon im to dozvoljava. Rije€ je o licima koja su upoznata sa svim pravi-
ma koja im kao vanbracnim partnerima pripadaju, ali i sa onim koja, kao
vanbracni partneri, ne mogu ostvariti. Uprkos svemu, radi svojih uvjerenja
zele sklopiti vjerski brak. U slucaju da pomenuta lica Zive na teritoriji
FBiH, onemoguéeno im je sklapanje vjerskog braka, ¢ak i u situaciji kada
su vanbracni partneri svjesni da takav brak ne proizvodi pravne posljedice.
Premda drzave nisu u obavezi priznati vjerski brak, onemogucavanje van-
bra¢nim partnerima da realiziraju pravo na slobodu vjere ipak predstavlja
krSenje ¢lana 9 Konvencije.

3¢ Predmet Savez crkava “Rijec¢ Zivota” i ostali protiv Hrvatske, ap. 7798/08, 09.12.2010.
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Svako ima pravo na slobodu misljenja, savijesti i vjeroispovijesti. To pravo,
izmedu ostalog, ukljucuje slobodu da se pojedinacno ili u zajednici sa drugima,
javno ili privatno, iskazuje vjeroispovijest ili uvjerenje bogosluzjem, poucava-
njem, prakti¢nim vrSenjem i obredima. Sklapanje vjerskog braka predstavlja
obred, te je, kao takav, garantiran odredbama Evropske konvencije.

U Bosni i Hercegovini brak predstavlja zakonom uredenu zajednicu
zivota izmedu Zene 1 muskarca, te odrazava nacelo legaliteta. Sa formal-
nopravnog aspekta, uz ispunjenje propisanih uslova, gradanski brak proi-
zvodi pravne posljedice. Medutim, ,,Stite¢i institut bracne zajednice, za-
konodavac i drugi nadlezni organi ne smiju onemoguciti uzivanje drugih
prava i sloboda. Naime, s obzirom na pravnu prirodu Konvencije i njenih
Protokola, te njihov prioritet nad zakonima u Bosni i Hercegovini, nadlezni
drzavni organi FBiH trebaju izmijeniti odredbe kojima se pravo na sklapa-
nje vjerskog braka uslovijava prethodno zaklju¢enim gradanskim brakom.
Izmjenama se treba omoguditi sklapanje vjerskih brakova u formi vjerskog
obreda, uz naglasak, da vjerski obred sam po sebi ne stvara prava (i obave-
ze) kao gradanski (civilni) brak. Osobe zainteresirane za sklapanje vjerskog
braka trebaju biti jasno i nedvosmisleno upoznate sa ¢injenicom da vjerski
brak sam po sebi ne proizvodi pravne posljedice. Ukoliko se i nakon toga
opredijele za sklapanje vjerskog braka — ne bi se smjeli ograni¢avati. Uosta-
lom, ignorantia iuris nocet, stoga gradani treba da budu svjesni posljedica
koriStenja i uzivanja svojih prava i sloboda.

U onim drzavama u kojima vjerski brak ne proizvodi pravne posljedice,
medu koje spada i BiH, Evropski sud za ljudska prava poc¢inje na mala vrata
da priznaje odredena prava. Naime, lica koja su zakljucila samo vjerski brak
mogu ostvariti prava ukoliko zakoni drzave priznaju prava neformalnim za-
jednicama zivota. Tako u FBiH lica koja su zakljucila vjerski brak mogu
ostvarivati prava vanbracnih partnera pod uslovom da ispune uslove za na-
stanak vanbracne zajednice.

Nadalje, imajué¢i u vidu medunarodna, regionalna i nacionalna norma-
tivna rjeSenja, kao i praksu Suda, misljenja smo da kaznjavanje vjerskih slu-
zbenika nije nuzno u demokratskom drustvu radi interesa javnog reda i mira,
zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

U konac¢nici, neophodno je osigurati gradanima da uzivaju konvencijska
prava i slobode. Odgovornost (i krivicu) za neuzivanje nekih drugih prava
potrebno je skinuti sa drzave. Odgovornost je neophodno prebaciti na grada-
nina. Tek tada, uz odgovornog pojedinca, svjesnog posljedica svojih izbora,
mozemo obezbijediti demokratsko drustvo i vladavinu prava.
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THE RIGHT TO CONCLUDE RELIGIOUS MARRIAGE IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion.
This right includes freedom to manifest one's religion or belief, in worship,
teaching, practice and observance either alone or in community with others
and in public or private. The conclusion of religious marriage is a ritual. It
represents practice and, as such, is guaranteed by the provisions of the Eu-
ropean Convention.

In Bosnia and Herzegovina marriage is a community of life between
a woman and a man, governed by the law. It is based on the principle of
legality. From a formal-legal point of view, if the prescribed conditions are
fulfilled, civil marriage produces legal consequences. Religious marriage,
however, does not. Persons who have concluded only religious marriage
can exercise rights if the laws of the state recognize the rights of informal
communities of life. Thus, in FB&H, people who have concluded a religious
marriage can exercise the rights of extramarital partners provided that they
fulfil the conditions needed to enter into an extramarital union.

However, having in mind that the rights and freedoms set forth in the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms and its Protocols shall apply directly and have priority over all
other law in Bosnia and Herzegovina, the competent state authorities of the
FB&H should amend the provisions that do not allow conclusion of religious
marriage before the civil marriage. The amendments should allow conclu-
sion of religious marriage as a religious ceremony, with the emphasis that the
religious ritual does not imply rights (and obligations) in the way that civil
marriage does. Individuals interested in the conclusion of a religious marriage
should be clearly and unambiguously aware of the fact that religious marriage
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does not in itself produce legal consequences. If they still opt for religious
marriage, they should not be restricted. After all, citizens should be aware of
the consequences of using and enjoying their rights and freedoms.

Furthermore, bearing in mind international, regional and national nor-
mative solutions, as well as the court's practice, punishing religious officers
is not necessary in a democratic society. It is very difficult to prove that
punishment is in the interests of public safety, for protection of public order,
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.

It is necessary to ensure that citizens enjoy Convention’s rights and free-
doms. Namely, for many people, marriage is not valid if it is not received
appropriately by a religious institution. The purpose and function of the
secular law governing the issue of marriage should not be defeated by not
leaving the possibility of performing a religious ceremony. The fact that re-
ligious marriage will not produce legal consequences goes to the detriment
of the spouses. Aware of the risks, they will be able to exercise another right
— the right to freedom of thought, conscience and religion.

Having in mind the fact that everyone has the right to freedom of
thought, conscience and religion, responsibility for not enjoying some rights
should be removed from the state. State should allow individual to manifest
his or her religion in practice. Aware of the risks, individuals should decide
and make their choices: legal consequences or religious ritual. In that sense
it is necessary to transfer responsibility from the state to the citizen. Only
then, with the responsible individuals, aware of the consequences of their
choices, can we secure a democratic society and the rule of law.

Key words: Freedom of thought, conscience and religion, Prohibition of
discrimination; Religious marriage; Bosnia and Herzegovina;,
European Convention on Human Rights; The Family Law of
Federation of B&H.
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