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REFORMA UREDBE BRUXELLES ITA

Uredbom Bruxelles Ila, koja je stupila je na snagu 1. 3. 2005. godine, us-
postavijena su jedinstvena pravila o nadleznosti i priznanju i izvrSenju presuda
u bracnim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti u medunarodnim
situacijama. U skladu s njenim ¢l. 65., Europska komisija je 15. 4. 2014. godine
podnijela Izvjesée u kojem je istakla da je Uredba Bruxelles lla instrument koji
dobro funkcionira, ali da je njena primjena u praksi pokazala odredene slabo-
sti, koje je potrebno otkloniti. Stoga je 30. 6. 2016. godine Europska komisija
prezentirala Prijedlog za reformu Uredbe Bruxelles Ila u kojem je navela da su
predmeti povezani s roditeljskom odgovornoscéu prouzrocile odredene probleme
te ih je potrebno hitno rjesavati, dok je u bracnim predmetima utvrden tek ogra-
nicen broj dokaza o postojec¢im problemima te se pledira za zadrzavanje status
quo stanja. U radu ée se prezentirati predlozZene novine — apostrofirano je Sest
glavnih nedostataka u predmetima povezanima s roditeljskom odgovornoscu,
te ukazati na potrebu odredenih izmjena u bracnim predmetima kao i u odnosu
na podrucje primjene Uredbe Bruxelles [la. Namjera nam je upoznati ovdasnju
Jjavnost s zakonodavnim aktivnostima Europske unije, ne samo usvojenim vec i
predlozenim pravnim instrumentima, a sve imajuci u vidu obavezu Bosne Her-
cegovine da postojece zakonodavstvo uskladi s onim u Europskoj uniji sto se i
zahtijeva Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju.

Kljucne rijeci: Reforma; Uredba Bruxelles lia; Bra¢ni predmeti; Predmeti
roditeljske odgovornosti.

1. UVOD

Donos$enja mjera u materiji bra¢nog i roditeljskog prava unutar Europske
unije bio je slozen i dugotrajan proces koji, u izvjesnoj mjeri, jo§ uvijek tra-
je. Prvi komunitarni instrument u toj materiji predstavlja Uredbu Vijeca (EZ)
br. 1347/2000 od 20. 5. 2000. o nadleznosti i priznanju i izvr$enju odluka u
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bracnoj materiji i materiji roditeljske odgovornosti o zajednickoj djeci bracnih
partnera.! Ona postavlja pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova drzava
¢lanica u bra¢nim stvarima (razvod, zakonska separacija i poniStenje braka) i
stvarima roditeljske odgovornosti u odnosu na djecu obaju bracnih partnera;
pravila o automatskom priznanju (bez posebne procedure) presuda donesenih
od sudova jedne drzave Clanice koji su nadleznost zasnovali na osnovi odreda-
ba Uredbe u drugim drzavama c¢lanicama, kao i pravila o pojednostavljenom
nacinu izvrSenja takvih presuda u drugim drzavama clanicama. Ona je, kao
$to mozemo primijetiti, ograni¢ena samo na roditeljsku odgovornost u odno-
su na zajednic¢ku djecu, Sto je dovelo do pokretanja inicijative za donoSenje
nove uredbe, prvo od Francuske ve¢ 3. 6. 2000. godine, a zatim i Europske
komisije u rujnu 2001. godine.> Najzad, 17. 5. 2002. godine Europska komi-
sija, objedinivsi sve naprijed navedene inicijative i prijedloge, podnijela je
prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u brac-
nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti kojim se stavlja izvan
snage Uredba 1347/2000 i mijenja Uredba 44/2001.> U odnosu na bra¢ne
predmete prijedlog u cijelosti preuzima rjeSenja Uredbe 1347/2000. Za pred-
mete roditeljske odgovornosti donose se nove odredbe koje su utemeljene na
postoje¢im odredbama, koje se odnose na odluke o roditeljskim predmetima
donesenim u vezi s odlukama u bracnim predmetima, te ih se prosiruje na sve
odluke u predmetima roditeljske odgovornosti. Nova Uredba Vije¢a (EZ) br.
2201/2003 od 27. 11. 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih od-
luka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos-
¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000* (u daljem tekstu
Uredba Bruxelles Ila) pocela se primjenjivati 1. 3. 2005. godine. Na snazi je u

! Uredba vije¢a ( EZ) o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u bra¢noj materiji i mate-
riji roditeljske odgovornosti o zajednickoj djeci bra¢nih partnera, Sluzbeni list EU L 160/19,
od 30. 6. 2000. Vise o Uredbi vid.: H. Sikiri¢, ,,Uredba Europskog Vijeca br. 1347/2000 od
29. svibnja 2000. o nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima i predmeti-
ma roditeljske odgovornosti za zajedni¢ku djecu bra¢nih drugova — polje primjene i pravila o
nadleznosti, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 6/2003, 1501-1538; H. Sikiri¢, ,,Uredba
Europskog Vijeca br. 1347/2000 od 29. svibnja 2000. o nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka
u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti za zajedni¢ku djecu bracnih
drugova — pravila o priznanju i ovrsi, opée i prijelazne odredbe, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu 3-4/2004, 489-541.

2 Vid. opsirnije B. Bordas, ,,Uredba Savjeta (EZ) br. 2201/2003 o nadleznosti i priznanju
i izvrSenju presuda u braénim stvarima i stvarima roditeljske odgovornosti: odnos Uredbe i
drugih instrumenata (¢l. 60. i 61.) — moguénost suradnje s drzavama neclanicama EU*, Zbor-
nik radova ,, Evropski sodni prostor “, Maribor 2005, 64.

* H. Sikiri¢, ,,Uredba (EZ) br. 2201/2003 i hrvatsko medunarodno procesno pravo®,
Zbornik radova ,, Evropski sodni prostor “, Maribor 2005, 32-33.

* Uredba vijeca (EZ) br. 2201/2003 o nadleznosti, priznanju i izvrSenju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim sa roditeljskom odgovornoscéu, kojom se stavlja
izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, Sluzbeni list EU L 338/1, od 23. 12. 2003.
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svim drzavama ¢lanicama Europske unije s iznimkom Danske. Pravna osnova
za njeno donosenje jeste ¢l. 61. u vezi s ¢l. 65. Ugovora o osnivanju Europ-
ske zajednice.’ Uredba Bruxelles Ila smatra se temeljem pravosudne suradnje
u porodi¢nim predmetima u Europskoj uniji. Njome su uspostavljena jedin-
stvena pravila o nadleznosti za razvod, rastavu i ponistaj braka te pravila za
sporove o roditeljskoj odgovornosti u medunarodnim situacijama te olakSano
slobodano kretanje odluka, isprava i sporazuma propisivanjem odredaba o nji-
hovu priznavanju i izvrSenju u drugim drzavama ¢lanicama.® Time je unutar
Europske unije napravljen daljnji vazan korak u procesu ujednacavanja medu-
narodnog procesnog porodi¢nog prava’ te u tom smislu Uredba Bruxelles Ila
predstavlja istorijski korak u razvoju jedinstvenog europskog pravnog pro-
stora.® Njeno donoSenje predstavlja jos§ jedan dokaz u prilog stajalistu da se
porodi¢nopravna pitanja smatraju bitnim dijelom europskih integracija i da su
drzave ¢lanice, unato¢ znacajnoj razlici koja postoji izmedu materijalnoprav-
nih, kolizionopravnih i jurisdikcijskih rjesenja nacionalnih pravnih poredaka,
u stanju postici sporazum o jedinstvenim pravilima koja se odnose na neku od
vaznih porodi¢nopravnih situacija s medunarodnim elementom.’

Primjena Uredbe Bruxelles Ila, kao i svakog drugog komunitarnog
instrumenta, podlijeze provjeri kako bi se utvrdili eventualni neodstaci u
trenutacnom funkcioniranje donesenih pravila. Tako je, u skladu s ¢l. 65.
Uredba Bruxelles Ila, Europska komisija 15. 4. 2014. godine podnijela Iz-
vjesce!® u kojem je istakla da je Uredba Bruxelles Ila instrument koji dobro
funkcionira, ali da je njena primjena u praksi pokazala odredene slabosti,
koje je potrebno otkloniti.!" Stoga je 30. 6. 2016. godine Europska komisi-

5 Ugovor o osnivanju Europske zajednice, Sluzbeni list EU L 340/1, od 10. 11. 1997.

¢ Vise o Uredbi Bruxelles Ila u: A. Durakovi¢, Medunarodno privatno pravo razvoda
braka u Europskoj uniji i Bosni i Hercegovini, Mostar 2016; 1. Medi¢ Musa, Komentar
Uredbe Bruxelles II bis u podrucju roditeljske skrbi, Osijek 2012.

7 H. Sikiri¢, ,,Bra¢ni predmeti prema Uredbi Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog
2003. o nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske
odgovornosti i o ukidanju Uredbe (EZ) 1347/2000“, u N. Bodiroga-Vukobrat, N. Hlaca,
Europsko obiteljsko pravo, Zagreb 2013, 203.

§ Mc Glynn, Child Fam. L.O. 2001, 40.; prema: S. Dornbliith, Die europdische Regelung
der Anerkennung und Vollstreckbarerklirung von Ehe- und Kindschaftsentscheidungen,
Tiibingen 2003, 4.

® M. Jéantéra-Jareborg, "Marriage Dissolution in an Integrated Europe: The 1998. Europien
Union Convention on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial
Matters (Brussels II Convention )”, Yearbook on Private International Law 1999, 2.

101zvjesce Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru o primjeni Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000, COM (2014) 225 final.

"' H. P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner, “Europdisches Kollisionrecht 2014: Jahr des
Umbruch®, IPRax 1/2015, 8-10.
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ja prezentirala Prijedlog za reformu Uredbe Bruxelles I1a'? (udaljem tekstu
Prijedlog Uredbe) u kojem je navela da su predmeti povezane s roditeljskom
odgovornos$cu prouzrocile odredene probleme te ih je potrebno hitno rjesa-
vati, dok je u bracnim predmetima utvrden tek ogranicen broj dokaza o po-
stoje¢im problemima te se pledira za zadrzavanje status quo stanja. U obla-
sti roditeljske odgovornosti identificirano je Sest ,,problemati¢nih podrucja“:
1. Postupak predaje djeteta; 2. Smjestaje djeteta u drugoj drzavi ¢lanici; 3.
Zahtjev za egzektvaturu; 4. Stvarno izvrSenje odluka; 5. Saslusanje djeteta
6. Suradnja izmedu sredi$njih organa.

Namjera nam je prezentirati predlozene novine u predmetima pove-
zanima s roditeljskom odgovornoscu, te ukazati na potrebu odredenih iz-
mjena u bracnim predmetima kao i1 u odnosu na podrucje primjene Uredbe
Bruxelles Ila, s Zeljom da ovdasnju javnost uspoznamo s zakonodavnim
aktivnostima Europske unije, a sve imajuéi u vidu obavezu Bosne Herce-
govine da postoje¢e zakonodavstvo uskladi s onim u Europskoj uniji Sto se
i zahtijeva Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju."

2. RODITELJSKA ODGOVORNOST

Prije nego Sto analiziramo Sest glavnih nedostataka u stvarima poveza-
nim sa roditeljskom odgovornos¢u, osvrnut ¢emo se na novine vezane za
op¢u medunarodnu nadleznost.

2.1. Medunarodna nadleznost

Kriterij za odredivanje opce medunarodne nadleznosti u predmetima ro-
diteljske odgovornosti bio je i ostao uobicajeno boraviste djeteta. Dosadasnje
pravilo iz ¢l. 8. Uredbe Bruxelles Ila zadrzano je u ¢l. 7. Prijedloga Uredbe.
Smatra se da je teritorijalna bliskost suda i djeteta najbolji jemac za donose-
nje odluke koja ¢e biti u najboljem interesu djeteta. Na zalost, Komisija je
propustila Sansu konkretizirati pojam ,,uobiCajenog boravista®“. lako to nije
nimalo jednostavan zadatak,' kriteriji navedeni u pojedinim odlukama Suda
Europske unije (u daljem tekstu Sud EU) mogli su biti uneseni u Prijedlog
Uredbe i posluziti kao orijentir i pomo¢ za blize odredenje pojma uobicajenog

12 Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, te o medunarodnoj otmici
djece (preinaka), COM (2016) 411 final, 2016/0190 (CNS).

13 Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europske zajednice i njenih drzava, s
jedne strane, i Bosne i Hercegovine, s druge strane, potpisan je 16. 6. 2008., a stupio na snagu
1. 6. 2015. Cjeloviti tekst Sporazuma na web-stranici Vije¢a ministara BiH, http://www.dei.
gov.ba/bih_i_eu/ssp/default.aspx?id=1172&langTag=bs-BA, 1. jun 2018.

4 A. Dutta, “Der gewohnlice Aufenthalt — Bewértung und Perspektiven eines Ankniipfun-
gsmoments im Licht der Européisirung des Kollisionsrecht*, /PRax 2/2017, 139-146 .
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boravista. Posebno mislimo na odluke Sud EU u predmetima C-523 /07 od
2.4.2009. godine'® i Barbara Mercedi/Richard Chaffe od 22. 12. 2010. go-
dine." U prvoj analizi pojma ,,uobicajeno boraviste* u kontekstu roditeljske
odgovornosti, u predmeti C-523 /07 , Sud Eu je dao otvorenu listu indikatora
koje nacionalni sud mora uzeti u obzir, a koji upucuju nato da dijete bas u toj
drzavi ima uobicajeno boraviste. Da bi se utvrdilo postojanje odredenog stup-
nja integracije djeteta u drustvenu i porodi¢nu sredinu moraju se uzeti u obzir
posebno ,.trajanje, redovnost, uvjeti i razlozi za boravak na podrucju drzave
¢lanice i preseljenje porodice u tu drzavu, djetetovo drzavljanstvo, mjesto i
uvjeti pohadanja skole, poznavanje jezika i porodi¢ne i socijalne veze djeteta
u toj drzavi“ (tac. 39.). Takoder, vazna je i namjera nositelja roditeljske od-
govornosti — ,,namjera roditelja da se trajno skrase s djetetom u drugoj drzavi
¢lanici, odredenim opipljivim radnjama kao $to su kupnja ili najam nekretnine
u drzavi ¢lanici mogu predstavljati indikator namjere promjene uobicajenog
boravista® (tac. 40). U predmetu Barbara Mercedi/Richard Chaffe Sud EU
je zauzeo stajaliSte da se pod pojmom ,,uobicajeno boraviste* za potrebe ¢l.
8. st. 1.1 €. 10. Uredbe Bruxelles Ila podrazumijeva mjesto koje odrazava
odredeni stupanj integracije djeteta u socijalnu i porodi¢nu sredinu. Posebno
je istakao je da se mora voditi racuna o djetetovoj dobi. Socijalno i porodi¢no
okruzenje djeteta predskolske dobi ili dojenceta u velikoj mjeri odredeno je
krugom osoba, odnosno osobom s kojom dijete zivi i koja se brine o nje-
mu. Ako se radi o dojencetu, kao Sto je to ovdje slucaj, koje je s majkom u
drugoj drzavi ¢lanici u koju je odvedeno — razli¢itom od njegova uobicajena
boravista, provelo tek nekoliko dana, faktori koji se moraju uzeti u obzir su
trajanje, redovitost i okolnosti boravka na teritoriji te drzave Clanice, razlozi
tog boravka i maj¢inog preseljenja, geografsko i porodi¢no porijeklo majke,
te zbog dobi djeteta, porodicne i socijalne veze koje majka i dijete imaju s tom
drzavom.'” Neki od indikatori koji su navedeni u ovim odlukama, mogli su
posluziti kao orijentir nacionalnim sudovima i biti uneseni u Prijedlog Ured-
be. Time bi se pojasnila neka od spornih pitanja kao npr. znacaj drzavljanstva,
uloga jezika, potreba redovnosti boravka, duzina boravka te znac¢aj volje bilo
djeteta bilo nositelja roditeljske odgovornosti.'®

Op¢a medunarodna nadleznost iz ¢l. 7. Prijedloga Uredbe dopunjena je
novim pravilom vezanim za promjenu uobic¢ajenog boravista djeteta: ,,Ako

15 Judgment of the Court (Third Chamber) of 2 April 2009. http://curia.europa.eu/juris/
celex.jsf?celex=62007CJ0523&lang ] =en&type=TXT&ancre=, 4. oktobar 2018.

16 Odluka Suda EU u predmetu Barbara Mercedi/ Richard Chaffe, Sluzbeni list EU, C
55/17 od 19. 2. 2011.; FamRZ 2011, 617. K. Siehr, “Kindesentfiihrung und EuEheVO*,
IPRax 4/2012, 316-320.

17Vise u: A. Durakovi¢, ,,Uredbe Brissel Ila u svjetlu prakse Suda Europske unije, Zbornik
radova sa Drugog medunarodnog naucnog skupa Dani porodicnog prava, Mostar 2014, 93-95.

18 M. P. Weller, “Die Reform der EuEheVO*, IPRax 3/2017, 223.

404



A. Durakovi¢, Reforma Uredbe Bruxelles Ila, Zbornik radova ,,Pravo i vrijednosti®, Isto¢no
Sarajevo 2019, str. 400-421.

se dijete zakonito preseli iz jedne drzave ¢lanice u drugu te tamo stekne
novo uobicajeno boraviste, nadlezna su tijela drzave Clanice u kojoj dijete
ima novo uobicajeno boraviste.” Do sada, prema Uredbe Bruxelles Ila, u
ovakvim slu¢ajevima vrijedilo je nacelo perpetuatio fori internationals, od-
nosno dolazilo bi do ustaljivanja nadleznosti prema djetetovom prethodnom
boravistu (¢l. 9). Ipak, moglo je iznimno do¢i do prenosa nadleznosti ako
nadlezni sud smatra da bi sud druge drzave ¢lanice, s kojom je dijete poseb-
no povezano, mogao bolje rjesavati predmet i ako je to u interesu djeteta (CL.
15.). Kao §to mozemo vidjeti, ovo iznimka bi ubuduce postala pravilo, s tim
cima koji su ve¢ zapoceti u drzavi ranijeg djetetovog prebivalista. Dodatno
pojasnjenje nalazi se u preambuli 15. Prijedloga Uredbe koja polazi od toga
da bi se nadleznost trebala promijeniti u skladu s novim boravistem djete-
ta radi zadrzavanja blizine, ali ,,u pokrenutim postupcima stranke se mogu
dogovoriti, u interesu ucinkovitosti pravosuda, da sudovi drzave ¢lanice u
kojoj su postupci pokrenuti zadrzavaju nadleznost do donoSenja konacne
odluke, ako je to u interesu djeteta.” Upravo ovakva formulacija ostavlja
prostora za opstrukciju onoj stranki kojoj nije u interesu da se postupak brzo
okonc¢a. Ona moze, preseljenjem u drugu drzavu ¢lanicu, zahtijevati pokre-
tanje novog postupa u predmetu roditeljske odgovornosti.

2.2. Postupak predaje djeteta

Pri reformi Uredbe Bruxelles Ila posebna paznja posvecena je proble-
matici medunarodne otmice djece. Naime, Uredba Bruxelles I1a nadopunju-
je Haska konvencija od 25. listopada 1980. o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice djece (u daljem tekstu Haska konvencija iz 1980.)." T
jedan i drugi pravni instrument smatraju brzo rjeSavanje u slucaju roditelj-
ske otmice djeteta kljuénim za uspjeSan postupak predaje djeteta. Medutim,
u praksi se pokazalo da brza predaja djeteta nije osigurana u svim slucaje-
vima. Kako bi se prevazi$sao problem neucinkovitosti postupaka predaje,
Prijedlogom Uredbe uredeno je novo Poglavle III pod nazivom Otmica dje-
teta. Takoder, u ¢l. 74. Prijedloga Uredbe preciziran je odnos prema Haskoj
konvnciji iz 1980. — u slu¢aju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta
u drzavi cClanici koja nije drzava c¢lanica u kojoj je dijete imalo uobicaje-
no boraviste, odredbe Haske konvencije iz 1980. primjenjuju se u skladu s
poglavljem III. ove Uredbe, §to je za pozdraviti. Nadleznost u slu¢ajevima
otmice djeteta imaju (zadrzavaju) sudovi drzave ¢lanice u kojoj je dijete
imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili za-
drzavanja. Rjesenje iz ¢l. 10. Uredbe Bruxelles Ila zadrzano je u ¢l. 9. Pri-
jedloga Uredbe. Dakle, ,,zadnju rije¢” po pitanju povratka dijeteta ima sud

1 Ova Konvencija na snazi je u svim drzavama ¢lanicama, i u Bosni i Hercegovini.
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drzave clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. Upravo je Sud EU u svojim odlu-
kama naglasio, a kako bi se osigurao hitan povratak djeteta, da odluke tog
suda — suda drzave porijekla trebaju imati prednost pri ¢emu se istovremeno
mora voditi rauna o najboljem interesu djeteta.”’ Medutim, ovo nacelo nije
dovoljno jasno precizirano u ¢l. 11. st. 8. Uredbe Bruxelles Ila. Naime, pre-
ma ovom ¢lanu neovisno o sudskoj odluci kojom je odredeno da se dijete ne
predaje, u skladu s ¢lankom 13. Haske konvencije iz 1980., svaka kasnija
sudska odluka kojom se zahtijeva predaja djeteta, koju donese sud nadlezan
u skladu s ovom Uredbom, izvrSiva je, s ciljem osiguranja predaje djeteta.
To znaci, a $to je i potvrdeno u odluci Suda EU u predmetu Rinau,?' mora
postojati odredeni kronoloski slijed: odluka o odbijanju povratka djeteta
koju je donio sud drzave u kojoj se nalazi dijete mora prethoditi odluci o
povratku djeteta koju je donio sud drzave porijekla djeteta (tac. 69.). Ratio
ove odredbe jeste da sud drzave porijekla svoju (kasniju) odluku o povratku
djeteta donese uzimajuci u obzir razloge i dokaze suda drzave u kojoj se
dijete nalazi. Medutim, ovaj slijed ima smisla samo ako je povezani s po-
stupkom u kojem se odlucuje o roditeljskom staranju. Upravo to je i uradeno
u Prijedlogu Uredbe. U skladu s ¢l. 26. st. 4. i preambulom 30. Prijedloga
Uredbe u slucaju da sud drzave ¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno
ili zadrzano odluci odbiti predaju djeteta u skladu s Haskom konvencijom
iz 1980., sud drzave porijekla djeteta moze u postupku u kojem odlucuje o
roditeljskom staranju, uzimajuéi u obzir zastitu interesa djeteta te razloge
za odluku o odbijanju predaje djeteta i dokaze na kojima se ta odluka te-
melji, donijeti novu odluku. Ako je posljedica takve odluke predaja djeteta,
za njegovu predaju nije potreban nikakav poseban postupak priznavanja i
izvrSenja te odluke u drzavi ¢lanici u koju je dijete odvedeno ili zadrzano.
Smisao ove odredbe jeste da sud drzave porijekla djeteta prije donoSenja
odluke o povratku djeteta jo§ jednom preispita sve navode i dokaze, svako
dijete koje je sposobno izraziti svoje misljenje saslusa (¢l. 24.), ¢ak i ako
nije fizicki prisutno, npr. videokonferencijom? te donese odluku koja ¢e biti
u najboljem interesu djeteta.

Kako bi unaprijedili postupak predaje djeteta Prijedlog Uredbe predvida
odredene mjere koje se odnose na koncentraciju nadleznosti, rokove za pre-
daju djeteta te pravne lijekove. Prema ¢l. 22. Prijedloga Uredbe drzave ¢la-
nice se obavezuju da koncentriraju nadleznost za predmete o otmici djeteta

20 Odluka Suda EU od 1. 7. 2010. — Rs. C211/10 PPU — Doris Povse/Mario Alpago,
Sluzbeni list EU 2010, C 234/16; FamRZ 2010,1229; H. P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner,
“Verstiarkte Zusammenarbeit als Motor der Vereinheitlichung?, /PRax 1/2011, 23.

2! Odluka Suda EU od 11.7.2008. —Rs. C-195/08 PPU. http.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0195:DE:HTML, 5. oktobar 2018.

22 Prijedlog Uredbe, COM (2016) 411 final, 10.
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na ogranicen broj sudova kako bi se osiguralo da o zahtjevima za predaju
odlucuju suci s iskustvom u toj vrlo specifi¢noj vrsti postupka. U Prijedlogu
Uredbe se odreduje rok za donosenje odluke o predaji djeteta. Uredbom
Bruxelles I1a, takoder, zahtijevalo se brzo postupanje i obaveza da sud dono-
se odluku najkasnije Sest tjedana od dana podnoSenja zahtjeva (¢l. 12. st. 3.).
Medutim, nije bio predviden rok u kojem bi centralni organi trebali obaviti
svoj dio posla, a bilo je nejasno je li Sest sedmica predvideno za cjelokupni
postupak ili samo za donoSenje odluke u prvom stupnju. Prijedlog Uredbe
rijesio je ovu dilemu uvodenjem rokova 6+6+6 sedmica — 6+6 sedmica za
postupke pred prvostupanjskim odnosno drugostupanjskim sudom (¢l. 23.),
te 6 sedmica za sredi$nje organe (za zaprimanje i obradu zahtjeva, lociranje
protustranke i djeteta, promicanje posredovanja bez odugovlacenja postup-
ka te upucivanje podnositelja zahtjeva na kvalificiranog odvjetnika ili po-
kretanje postupka pred sudom - ovisno o nacionalnom pravnom sistemu).>
Dakle, 18 sedmica za sve relevantne faze umjesto sadasnjih 165 dana koliko
traje prosjecan postupak.?* Sudovima bi se tako postavilo realnije vremen-
sko ogranicenje kako bi se zastitilo pravo protustranke na posteno sudenje,
a samo sudenje trajalo bi $to je realno moguce krace. Nadalje, Prijedlogom
Uredbe moguce je samo jednom uloziti pravni lijek protiv odluke o predaji,
a sudac se izri¢ito poziva da razmotri treba li odluka kojom se nalaze predaja
biti privremeno izvrsiva (Cl. 25. st. 3.).

2.3. Smjestaj djeteta u drugoj drzavi ¢lanici

U Uredbi Bruxelles I1a navedene su posebne odredbe o smjestaju djete-
ta u ustanovu za brigu ili kod udomitelja u drugu drzavu ¢lanicu. Prema ¢l
56 ako sud odredene drzave Clanice razmatra smjestaj djeteta u drugu drza-
vu ¢lanicu te je potrebna intervencija javnih organa u drzavi primateljici za
domace slucajeve smjestaja djeteta, sud se mora savjetovati sa srediSnjim
tijelom ili drugim nadleznim tijelom u drzavi primateljici i dobiti pristanak
nadleznog tijela u toj drzavi ¢lanici prije donoSenja odluke o smjestaju.
Budu¢i da su postupci za savjetovanje i pristanak uredeni nacionalnim pra-
vom drzave Clanice primateljice, primjenjuju se razliciti unutarnji postupci
drzava Clanica, $to dovodi do problema vezanih za provodenje potrebnih
mjera, duzinu postupka, a sve se negativno odraZzava na pravnu sigurnost
djeteta.?® Stoga se novim rjeSenjima nastojao stvoriti jedinstven pravni pro-

3 Prijedlog Uredbe, COM (2016) 411 final, 10.

24 Statisticka analiza zahtjeva podnesenih 2008. u skladu s Haskom konvencijom od
25. listopada 1980. o gradanskim aspektima medunarodne otmice djeteta— Dio II. — Regionalno
izvjesée, prel. dok. br. 8B azuriran u studenome 2011. za Posebnu komisiju u lipnju 2011, 10—
12, dostupno na https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08be.pdf; 5. oktobar 2018.

% H. P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner, (2015), 9.
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stor unutar koga ¢e se primjenom ujednacenog postupka omogucditi brza i
ucéinkovitija primjena odredaba o smjestaju djeteta u drugu drzavu.”® Prema
¢l. 65. Prijedloga Uredbe kada nadlezni organ razmatra smjestaj djeteta u
ustanovu za brigu ili u udomiteljsku porodicu u drugoj drzavi ¢lanici, naj-
prije dobiva pristanak nadleznog organa u toj drugoj drzavi ¢lanici te ¢e u
tu svrhu taj organ, putem srediSnjeg organa svoje drzave Clanice, prenijeti
srediSnjem organu drzave Clanice u koju dijete treba smjestiti zahtjev za
pristanak koji ukljucuje izvjestaj o djetetu zajedno s razlozima predlozenog
smjestaja ili pruzanja pomoc¢i. Postupak dobivanja pristanka uredeno je
prema nacionalnom pravu drzave koja prima zahtjev. Kako bi se postupak
smjestaja djeteta u drugoj drzavi ubrzao i odvijao bez nepotrebnih odugo-
vlacenja odreden je rok od najkasnije dva mjeseca u kojem srediS$nji organ
koje prima zahtjev prenosi odluku o dodjeli ili odbijanju pristanka sredis-
njem organu koje podnosi zahtjev. Dakle, i dalje ostaje da bez pristanka
nadleznog organa u drzavi u koju dijete dijete treba smjestiti, nece se moci
donijti odluka u drzavi koja razmatra smjestaj djeteta u ustanovu za brigu
ili u udomiteljsku porodicu u drugoj drzavi ¢lanici.

2.4. Zahtjev za egzekvaturu i stvarno izvrSenje odluke

Europska komisija je u svom Izvjeséu iz 2014. godine egzekvaturu, od-
nosno postupak kojim se odluka donesena u drugoj drzavi ¢lanici proglasava
izvr§ivom, okarakterizirala kao slozen, dug i skup postupaka, posebno s obzi-
rom na sudske odluke koje se odnose na roditeljsku odgovornost te pledirala
za ukidanje egzekvature za sve odluke obuhvacene podru¢jem primjene Ured-
be Bruxelles I1a.*” Time bi se izbjegle kontradiktorne situacija u kojima drzava
Clanica na temelju Uredbe mora priznati prava na kontakt, dok istovremeno,
u istoj presudi, moze odbiti priznanje prava na starateljstvo.”® Naime, prema
rjeSenjima Uredbe Bruxelles Ila, u drugim podru¢jima osim prava na kontakt
i povratak djeteta u odredenim slucajevima otmice, priznanju se i dalje moze
protiviti na osnovama navedenima u Uredbi (¢l. 23.) te se mora dobiti potvrda
izvrsivosti (CL. 28.) prije nego sudska odluka moze biti izvrSena u drugoj drzavi
Clanici. Osim toga, institut ,,javni poredak® kao osnova za nepriznanje odluke
rijetko se koristio, u situacijama kada je sudska oduka donesena, a da djetetu
nije bilo omoguéeno saslusanje.” Ukidanjem egzekvature slijedio bi se trend

2 Tzvjesce Komisije od 15. 4. 2014., COM(2014) 225 final, 16.

2 Izvjesce Komisije od 15. 4. 2014., COM(2014) 225 final, 10.

2 Ch. Kohler W. “Pintens, Entwicklung im europdischen Personen- und Familienrecht
2013-2014*, FamRZ 18/2014, 1502.

2 U vezi s tim, do posebnih poteskoca dolazi zbog ¢injenice da drzave ¢lanice imaju
razli¢ita pravila kojima se ureduje saslusanje djeteta. Izvjes¢e Komisije od 15. 4. 2014.,
COM(2014) 225 final, 10.
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ve¢ prihvacen u novoj Uredbe Bruxelles I*° i ¢1. 17. Uredbe o izdrzavanju.?! Sto-
ga, Prijedlogom Uredbe ukinuta je egzekvature, ali su se zadrzala odgovarajuca
jamstva (razlozi za nepriznavanje i osporavanje izvrSenja ili odredenih izvr$nih
mjera) na koje bi se tuzeni roditelj pozvao u fazi izvrSenja u drzavi ¢lanici izvr-
Senja. Prema ¢l. 30. Prijedloga Uredbe odluka u stvarima povezanima s rodi-
teljskom odgovornoscu djeteta, koja je donesena u drzavi ¢lanici i koja je u toj
drzavi Clanici postala izvrSiva, izvrSiva je i u drugim drzavama clanicama bez
potvrde izvrsivosti. Uz ovu odluku, sudac je obavezan izdati potvrdu (koristeci
se obrascem iz Priloga II), koja se tice postivanja temeljnih procesnih standarda
(¢L. 53.). Potvrda se moze, na zahtje, ispraviti ako zbog bitnih gresaka postoji
neuskladenost izmedu odluke i potvrde, odnosno povudi, ako je ocito pogresno
izdana, uzimaju¢i u obzir zahtjeve utvrdene ovom Uredbom (¢l. 54.). Postupak
izvrSenja ureduje se pravom drzave u kojoj se zahtijeva izvrsenje (¢l. 31.), s tim
da je, uvodenjem metodoloski inovativnih rjesenja — pravila o prilagodavanju i
transpoziciji*? odluke s ciljem njenog ,,bezbolnijeg™ provodenja u drzavi izvr-
Senja (¢l. 33.),* uc¢injen znacajan korak u pravcu brzeg i u¢inkovitijeg izvrSenja
mjera i naloga propisanih u sudskoj odluci. S obzirom da ukidanje egzekvature
ide na Stetu protivnika izvrSenja odluke, Prijedlogom Uredbe predviden je spe-
cijalni postupak odbijanja izvrSenja u skladu s ¢l. 42. Jedan od razloga odbijanja
izvrSenja odluke jeste i javni poredak. Naime, uvodi se specijalna klauzula jav-
nog poretka kojom se pozivom na najbolji interes djeteta moze odbiti izvrSenje
odluke. U ¢l. 40. st. 2. Prijedloga Uredbe propisano je da se izvrSenje odluke
moze odbiti na zahtjev osobe protiv koje se trazi izvrSenje ako bi, na temelju
promijenjenih okolnosti od donosenja odluke, izvrSenje ocito bilo u suprotnosti
s javnim poretkom u drzavi €lanici zbog postojanja jednog od sljede¢ih razloga:
a) dijete dovoljne starosti i zrelosti sad se u tolikoj mjeri protivi da bi izvrSenje

30 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. 12.2012. o nadleZnosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, Sluzbeni list EU
L351/1 od 20. 12. 2012.

31 Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu
uzdrzavanja, Sluzbeni list EU L 7/1 od 10. 1. 2009. Cl. 17. Ukidanje egzekvature 1. Odluka
donesena u drzavi ¢lanici koju obvezuje Haski protokol iz 2007. priznaje se i u drugoj
drzavi ¢lanici bez potrebe pokretanja posebnog postupka i bez mogucénosti ukidanja njezina
priznavanja.

32 Vise o transpoziciji u: Z. Meski¢, S. Pordevi¢, Medunarodno privatno pravo I — opéi dio,
Sarajevo 2016, 171-177 .

33 (1. 33. Prijedloga Uredbe: 1. ,,Prema potrebi, sudovi drzave ¢lanice izvr$enja mogu
navesti potrebne pojedinosti za izvrSenje i napraviti sve prilagodbe potrebne za izvrSenje od-
luke, uz uvjet da se postuju bitni elementi odluke...” 2. ,,Ako odluka ukljucuje mjeru ili nalog
koji nisu poznati u pravu drzave ¢lanice izvrSenja, sudovi te drzave ¢lanice prilagodavaju tu
mjeru ili taj nalog, koliko je to moguce, u mjeru ili nalog koji su poznati u pravu te drzave
Clanice, imaju istovrijedne ucinke te se njima nastoji ostvariti slicne ciljeve i interese. Takva
prilagodba ne smije imati u¢inke veée od onih predvidenih pravom drzave ¢lanice porijekla.”
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bilo u ocitom neskladu s interesom djeteta, b) druge su se okolnosti u tolikoj
mjeri promijenile od donosenja odluke da bi njezina provedba sad bila u oc¢itom
neskladu s interesom djeteta. Na ovaj nacin se nacelo najboljeg interesa djeteta
jos§ jednom postulira kao osnovno nacelo kojeg se moraju pridrzavati svi organi
kada donose odluke vezane za djecu.’*

2.5. Saslusanje djeteta

Uredba Bruxelles Ila slijedi nacelu da se u postupcima povezanim s rodi-
teljskom odgovornos¢u misljenje djeteta mora uzeti u obzir, ako je to primjere-
no s obzirom na dob i zrelost djeteta te u skladu s njegovim interesima.>® Tes-
koce se javljaju jer drzave ¢lanice imaju razliita pravila za saslusanje djeteta.
Ako drzave ¢lanice u kojoj se trazi izvrSenje odluke ima stroze standarde za
saslusanje djeteta nego drzava Clanica donosenja odluke, pozivom na ¢l. 23.
tac. b., moze se odbiti priznavanje i egzekvatura odluke, ako saslusanje djeteta
nije u skladu s njihovim standardima. Osim toga, vaznost saslusanja djeteta nije
naglasena u Uredbi Bruxelles Ila opéenito za sve predmete u stvarima poveza-
nima s roditeljskom odgovornoscu, nego samo za postupke predaje djeteta (Cl.
11. st. 2.). Upravo se to Zeljelo izmijeniti i uvesti obavezu saslusanja djeteta u
svim postupcima povezanim s roditeljskom odgovornoséu. Tako je u ¢l. 20.
Prijedloga Uredbe propisano da organi drzave ¢lanice trebaju osigurati da dijete
koje je u stanju oblikovati vlastita misljenja dobije stvarnu priliku da slobodno
izrazi ta misljenja tijekom postupka te da ¢e organ uvaziti djetetovo misljenje
u skladu s njegovom dobi i zrelos¢u te zabiljeziti svoja razmatranja u odluci.
Obaveza saslusanja djeteta naglasena je i u ¢l. 24. Projedloga Uredba kada se
radi o postupcima za predaju u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. lako je
obaveza sasluSanja djeteta navedena u Europskoj konvneciji o zastiti ljudskih
prava, smatra se da je ona preciznije i konkretnije odredena u Prijedlogu Uredbe
te da bi bilo prikladije govoriti o ,,obavezi organa da saslusaju dijtete* nego o
»pravu djeteta da bude saslusano®.* Nacini saslusanja djeteta nisu odredeni Pri-
jedlogom Uredbe - hoce li dijete saslusati sudac osobno ili posebno osposobljen
struénjak koji ¢e kasnije izvijestiti sud, ili hoce li dijete biti saslusano u sudnici
ili drugdje (Preambula 23), vec¢ je to prepusteno nacionalnim zakonodavcu.

2.6. Suradnja izmedu sredi$njih organa

Suradnja izmedu sredi$njih organa u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornoscu kljucna je za u¢inkovitu provedbu Uredbe Bruxelles Ila. Ova

3 To je i u skladu s ¢l. 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list EU
C303/1, 0d 12. 12. 2007.

¥ Izvjesce Komisije od 15. 4. 2014., COM(2014) 225 final, 2
36 M. P. Weller, 227.
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suradnja pokazala se vrlo korisnom u vezi sa slucajevima prekograni¢ne
otmice djece. U vezi s tim sluc¢ajevima, u Stokholmskom je programu izri-
¢ito spomenuto da bi se, osim ucinkovite provedbe postojecih pravnih in-
strumenata u tom podrucju, trebala razmotriti i mogucnost koristenja poro-
di¢nog mirenja na medunarodnoj razini, uzimaju¢i u obzir dobru praksu u
drzavama ¢lanicama.’” Medutim nejasan tekst ¢lana kojim se utvrduje po-
mo¢ koju srediSnja tijela moraju pruziti u specificnim predmetima koji se
odnose na roditeljsku odgovornost (¢l. 54.) zbog ¢ega dolazi do kasnjenja
koja su Stetna za interes djece, dovela su uspostavljanja posebnog Poglavlja
V koji nosi naziv Suradnja izmedu srediSnjih organa u stvarima povezanim
s roditeljskom odgovornos¢u, u kojem je detaljno uredena ova suradnja.
Prijedlogom Uredbe propisano je da svaka drzava ¢lanica odreduje jedno
ili viSe sredisnjih organa za pomo¢ pri primjeni ove Uredbe u stvarima po-
vezanima s roditeljskom odgovornoscu te navodi geografsku i funkcijsku
nadleznost svakog organa (¢l. 60.). Takoder, drzave ¢lanicu su obavezne osi-
gurati da srediS$nji organi imaju dovoljne financijske i ljudske resurse kako
bi mogle izvrSavati dodijeljene im obaveze (Cl. 61.). Nadalje, detaljno su
opisane opce zadace srediSnjih organa, suradnja u posebnim predmetima
koji se odnose na roditeljsku odgovornost te suradnja u prikupljanju i raz-
mjeni informacija. Tako npr. prije nego Sto donese odluku o roditeljskom
staranju djeteta koje se trenutacno nalazi u njegovoj nadleznosti, sud drzave
¢lanice moze preko srediSnjih organa zatraziti informacije o tome jesu li
pokrenuti postupci u drugoj zemlji te zatraziti preslike odluka kojima se
nalazu zaStitne mjere za drugu djecu iz iste porodice te socijalne izvjestaje
o bradi i sestrama i njihovu medusobnu odnosu ili o roditelju koja su vazna
za postupak u tijeku (¢l. 64.). Kako be se osiguralo ucinkovitije postupanje
u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u odreden je rok od naj-
kasnije dva mjeseca u kojem se zatrazene informacije prenose srediSnjem
organu ili nadleznom tijelu drzave ¢lanice koja podnosi zahtjev.

3. BRACNI PREDMETI

Europska komisija je ,,oprezno pozitivno“*® ocijenila funkcioniranje
Uredbe Bruxelles I1a* u dijelu koji se odnosi na bra¢ne predmete, ali i na-

7 Izvjesée Komisije od 15. 4. 2014., COM(2014) 225 final, 11.

3% Ch. Kohler, W. Pintens, “Entwicklung im europdischen Personen- und Familienrecht
2013-2014%, FamRZ 18/2014, 1501.

¥ U izvjeséu stoji: ,,Uredba je instrument koji dobro funkcionira i kojim su gradanima
donesene znatne koristi. Uredbom je olakSano rjeSavanje sve veceg broja prekograni¢nih
sporova o braénim sporovima i stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscéu preko
opseznog sustava pravila o nadleznosti, u¢inkovitog sustava suradnje medu srediSnjim tije-
lima drzava ¢lanica, sprjeCavanja paralelnih sudskih postupaka i slobodnog protoka sudskih
odluka, autenti¢nih isprava i sporazuma“, 16.
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vela da bi se postojeca pravila mogla poboljsati. Ovdje se, prije svega, mi-
sli na pravila o medunarodnoj nadleznosti kojima je pojednostavljen pravni
okvir, ali ona i dalje izazivaju odredene poteskoce. Naime, podrucje primje-
ne Uredbe 2201/2003 ne preklapa se s podru¢jem primjene Uredbe Rim 11
o pravu mjerodavnom za razvod braka (u daljem tekstu Uredba Rim III).*
Dok se Uredba Bruxelles Ila primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama (Dan-
ska je uvijek izuzeta), Uredba Rim III primjenjuje se samo u njih 16, tako da
u ostalim drzavama ¢lanicama i dalje vaze njihova nacionalna pravila. Zbog
toga izbor mjerodavnog prava ovisi o nadleznom sudu. Alternativno, a ne
hijerarhijski postavljeni kriteriji za odredivanje medunarodne nadleznosti u
Uredbi Bruxelles Ila, te neuskladenost kolizionih pravila poticu forum shop-
ping, odnosno daje mogucnost jednom od bracnih partnera da krene u ,,juri§
na sud”, odnosno zatraziti razvod braka prije drugog bra¢nog partnera kako
bi primjenom povoljnijeg prava u postupku razvoda braka zastito svoje in-
terese.*! Time se smanjuje moguénost mirnog rjesenja spora i, mozda, pomi-
renja. Nadalje, Uredba Bruxelles Ila ne predvida moguénost sporazumnog
izbora nadleznog suda, mada bi se time mogla dopuniti rjeSenja o voljnom
izboru mjerodavnog prava predvidena u Uredbi Rim III. Europska komisija
je jo§ 2006. godine iznijela prijedlog za izmjenu Uredbe Bruxelles Ila *
kojim je zagovarala mogucnost voljnog izbora nadleznog suda,* moguc-
nost koja je u meduvremenu prihvaé¢ena u Uredbi o izdrzavanju* i Uredbi
o nasljedivanju.* Kao §to je to u¢injeno u spomenutim uredbama, i u bra¢-
nim sporovima bi sporazumom bra¢nih partnera bilo moguce sinkronizirati

4 Uredbe Vije¢a (EU) br. 1259/2010 o provedbi pojadane suradnje u oblasti izbora
mjerodavnog prava za razvod i rastavu braka, Sluzbeni list EU L 343, od 29. 10. 2010.

1 Tzvjes¢e Komisije od 15. 4. 2014., COM(2014) 225 final, 4.1 5.

2 Prijedlog za izmjenu Uredbe Bruxelles ITa koji se odnosio na nadleznost u bra¢nim sporovima
i uvodenje pravila o izboru mjerodavnog prava od 17. 7. 2006., COM (2006.) 399 final.

4 Bra¢ni partneri mogu posti¢i sporazum o nadleznom sudu, odnosno izabrati sud one
drzave s kojom su u najblizoj vezi. Sukladno ¢l. 1. st. 2. prijedloga za izmjenu Uredbe
2201/2003 uvodi se u Uredbu 2201/2003 novi €¢l. 3a koji u st. 1. precizira kada postoji
najbliza veza. Najbliza veza, odnosno njezina indicija postoji u sljedec¢im sluc¢ajevima:

a) kada postoji jedan od kriterija nadleznosti predviden u ¢l. 3. Uredbe 2201/2003, ili

b) kada subracni partneri imali posljednje zajedni¢ko boraviste za razdoblje od najmanje

tri godine u jednoj od drzava ¢lanica, ili

c) kada jedan od bracnih partnera posjeduje drzavljanstvo jedne od drzava Clanica,

odnosno domicil u slu¢aju Ujedinjenog Kraljevstva i Irske.

# Uredba Vijec¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. 12. 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu
izdrzavanja, Sluzbeni list EU L 7/1, od 10. 1. 2009., ¢l. 4.

4 Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. 7. 2012. o nadleZnosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih

isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, Sluzbeni list
EUL201/107, 0d 27. 7 2012., ¢L. 5.
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medunarodnu nadleznost i mjerodavno pravo te zadovoljiti potrebu za po-
vecanjem pravne sigurnosti i predvidivosti prava. Na zalost, ovaj prijedlog
nije prihvac¢en ni u novom Prijedlogu Uredbe. Ako se iz pravila Uredbe
Bruxelles Ila ne moze uspostaviti nadleznost suda drzave ¢lanice, pristup
bracnih partnera sudu drzave Clanice ovisi 0 njezinim unutarnjim pravili-
ma. Radi se o pravilima o supsidijarnoj nadleznosti kojima bi svakako tre-
balo dodati i pravila o ,,nadleznosti iz nuzde* (forum necessitatis).*® Iako
je kritizirano Sto pravila o ,,nadleznosti iz nuzde nisu sadrzana u Uredbi
Bruxelles Ila, te je u Izvjes¢u Europske komisije navedeno da bi bilo dobro
unijeti ih po uzoru na Uredbu o nasljedivanju, Prijedlog Uredbe ne sadr-
7i mogucnost odredivanja nadleznosti u braénim predmetima.*” Na Zalost,
propustena je moguénost da se uvodenjem sporazumnog izbora nadleznog
suda i pravila o ,,nadleznosti iz nuzde* rijesi niz situacija u kojima brac¢ni
partneri ne mogu uspostaviti nadleznost suda u jednoj drzavi ¢lanici zato Sto
su npr. drzavljani razlicitih drzava, a zive u drzavi ¢lanici ¢ije drzavljanstvo
ne posjeduju, ili u nekoj trecoj drzavi.*

Prijedlog Uredbe nije izvrSio znacajnije intervencije u bra¢nim predme-
tima, §to je propustena Sansa s obzirom na korisne prijedloge iz Prijedloga
za izmjenu Bruxelles Ila iz 2006, prijedloga Komisije o nadleznosti, mjero-
davnom pravu te priznanju i izvrSenju odluka u pogledu bra¢ne imovine® te
rjeSenja sadrzana u Uredbi o izdrzavanju i Uredbi o nasljedivanju, koja su
mogla bi posluziti kao model za poboljsanje postojecéih pravila o nadleznosti
u bra¢nim sporovima.>

4. PODRUCJE PRIMJENE

Podrucje primjene Uredbe Bruxelles I1a kao uostalom i svakog pravnog
izvora mozemo razlikovati prema sadrzaju koji ureduje (ratione materiae),
prostoru na koji se primjenjuje (ratione loci), vremenu od kojeg se primje-

“ Prijedlog za izmjenu Uredbe Bruxelles IIa iz 2006. predvidao je mogucnost da sud u
drzavi ¢lanici bude nadlezan i u slucaju da nijedan bra¢ni partner nema trenutno redovno
boraviste u toj drzavi ili da bra¢ni partneri nemaju zajednic¢ko drzavljanstvo te drzave, ako su
bra¢ni partneri imali u toj drzavi ranije zajednicko redovno boraviste za razdoblje od najma-
nje tri godine, ili ako jedan od bra¢nih partnera posjeduje drzavljanstvo te drzave, odnosno
domicil u sluc¢aju Ujedinjenog Kraljevstva i Irske — ¢l. 7.

47 H. P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner, “Européisches Kollisionsrecht 2016: Brexit ante
portas®, [PRax 1/2017, 9.

* Pogledati primjere, posebice 3. i 4., navedene u Zelenoj knjizi o mjerodavnom pravu i
nadleznosti u postupcima razvoda braka (Griinbuch iiber das anzuwendende Recht und die
gerichtliche Zusténdigkeit in Scheidungssachen) KOM (2015) 82 endg. od 14. 3. 2005.

4 Prijedlog Komisije o nadleznosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i izvr§enju odluka
u pogledu rezima bracne imovine, COM(2011) 126.

3 Tzvjesce Komisije od 15. 4. 2014., COM(2014) 225 final, 6.
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njuje (ratione temporis) te prema osobama na koje se primjenjuje (ratione
personae). Prijedlog Uredbe ne sadrzi nikakve izmjene u tom pogledu §to
zahtjeva odredene kritike.

U pogledu podrucja primjene ratione materiae nejasno je status privat-
nopravnih odluka koje u drzavi ¢lanici (ili trecoj drzavi) donosenja odluke
nemaju od drzavne vlasti priznat konstitutivni u¢inak. Ovo posebno ima-
juéi u vidu nova rjeSenja o razvodu braka u Italiji i Spanjolskoj. Naime,
prema talijanskom zakonu moguce je davanje izjave o razvodu braka pred
gradonacelnikom u slu¢aju sporazumnog razvoda braka,’! dok $panjolsko
zakonodavstvo predvida moguénost da bracni partneri bez djece sklope
sporazum o razvodu braka pred drzavnim Sl.kom ili notarom.’?> Radi se o
odlukama kojim je nadlezni organ sudjelovao samo deklaratorno, jer se
njegova duznost svodi na registriranje ili potvrdu odluku, bez utjecaja na
njen sadrzaj. Siru paznju na ovu problematiku skrenuo je i slu¢aj o kojem
je odlucivao Sud EU u postupku prethodnog odlucivanja na upit Saveznog
pokrajinskog sud Miinchen, a vezano uz priznanje sirijske privatne odluke
o razvodu braka.’® Njemacki sud je smatrao da se radi o kolizionopravnom
priznanju koje se treba podvrgnuti rjesenjima Uredbe Rim I11,** ali se zbog
odredenih nejasnoca obratio Sudu EU.** Sud EU se oglasio ,,0¢ito nenadlez-
nim“ navodeéi da se u ovom predmetu radi o priznanju privatne odluke o
razvodu braka koja je donesena u tre¢oj drzavi, te da se ne mogu primijeniti
odredbe Uredbe Rim III jer ona sadrzi kolizione norme, ali ni odredbe Ured-
be Bruxelles Ila jer ona sadrzi rjeSenja o priznanju odluka koje su donesene
u drugoj drzavi ¢lanici (ta¢. 18.-2. Odluke Suda EU). Nakon ove odluke pre-
vladavajuce misljenje u teoriji bilo je da Sud EU nije shvatio termin ,,kolizi-
onopravno priznanje* strane privatne odluke, za koje je prema njemackom

S'Radise o ¢l. 12. Zakona br. 132 od 12.9.2014., M.G.C. Wiedemann, D. Henrich, “Neue
Trennungs- und Scheidungsverfahren in Italien®, FamRZ 15, 2015, 1254.

32 Radi se o €l. 82. Codigo Civil (izmjene su u¢injene Zakonom 15/2015 od 2. 7. 2015.), D.
Henrich, “Privatscheidung in Spanien®, FamRZ 18/ 2015, 1572.

53 Odluka Suda EU od 12. 5. 2016., Rs. C-281/15, Soha Sahyouni/Raja Mamisch, http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178482 &pagelndex=0&docla
ng=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1, 12. oktobar 2018.

> Entscheidung No. 914 OLG Miinchen — AEUV Art. 267; Rom III-VO Art. 1. 10; FamFG
§ 107., FamRZ 18, 2015, 1616.

3 Sud u Miinchen postavio je sljedeca pitanja: 1. Primjenjuje li se Uredba Rim III i na
privatne odluke o razvodu braka? 2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, a) Primjenjuje
li se ¢l. 10. Uredbe Rim III na sposobnost odluke da bude priznata?, b) Ako je odgovor na
pitanje pod a) potvrdan, 1) Radi li se o apstraktnom tumacenju norme stranog prava koja
bra¢nim partnerima ne odobrava jednak pristup razvodu na temelju spola, 2) Ili je vaZzenje
norme stranog prava ovisno o rezultatu koji u konkretnom slu¢aju proizvodi doti¢na norma.
c) Ako je odgovor na pitanje pod 2. b) potvrdan, je li suglasnost diskriminirane supruge s
razvodom — odobren u obliku prihvac¢anja naknade — razlog da se norma ne primjeni?
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pravu mjerodavno domace koliziono brakorazvodno pravo,*® ve¢ je smatrao
da se radi o ,,procesnopravnom priznanju“.’’ Ova odluka Suda EU moze
se razumjeti tako da u odnosu na privatne odluke o razvodu braka postoji
dualizmu izmedu Uredbe Rim III i Uredbe Bruxelles IIa.*® To bi znacilo da
privatne odluke iz drzava ¢lanica donesene uz deklarotorno sudjelovanje
organa trebaju biti podvrgnute procesnopravnom priznanju iz ¢l. 21. Uredbe
Bruxelles I1a,” $to bi bilo posebno znac¢ajno imajuéi u vidu novu tendenciju
u razvoju brakorazvodnog prava, vidljivu kroz izmjnene talijanskog i Spa-
njolskog zakonodavstva. Cisto privatne odluke, koje ne predvida niti jedna
drzava clanica, bile bi podvrgnute kolisionopravnom priznanju, odnosno
kolizionim normama sadrzanim u nacionalnom zakonu ili Uredbi Rim III.

Uredba Bruxelles Ila nije definirala pojam braka, ali se smatra da se
odnosi samo na klasi¢an monogaman brak, brak izmedu zene i muskarca. U
tom kontekstu, interesantan je polozaj istospolnih brakova, odnosno pitanje
ulazi li razvod istospolnog braka u podrucje njene primjene. Ovo stoga jer
sve veci broj drzava omogucavaju osobama istog spola da stupe u brak.®
Uzmemo li za primjer Nizozemsku, koja predvida jednaku moguénost skla-
panja braka i za osobe razli¢itog spola i za osobe istog spola, onda bi, prema
nekim autorima, i nizozemski istospolni brakovi trebali biti u podruc¢ju pri-
mjene Uredbe. Katharine Boele-Woelki smatra da odluka o razvodu istos-
polnog braka izrecena u Nizozemskoj treba biti, prema pravilima Uredbe
Bruxelles Ila, automatski priznata u drugim drzavama ¢lanicama Europske
unije." Takoder, Christian Kohler i Walter Pintnes navode da sud u jed-
noj drzave ¢lanice ne bi smio odbiti priznanje razvoda valjano zaklju¢enog
istospolnog braka u drugoj drzavi ¢lanici s obrazloZenjem da domace pravo

% Ch. Kohler, W. Pintens, “Entwicklung im europdischen Personen- und Familienrecht
2014-2015%, FamRZ 18/2015, 1543.

7 T. Helms, “Anwendbarkeit der Rom III-VO auf Privatscheidungen?, Anmerkung
zum Beschluss des Europiischen Gerichtshofs (Erste Kammer) v. 12.5.2016 - C-281/15
(Sahyouni)“, FamRZ 14/2016, 1134.

8 M. P. Weller, 231.

¥ Ibid.

® Vi§e o tome u: A. Durakovi¢, ,,Kolizionopravna problematika istospolnih zajednica
zivota®, Zbornik radova , Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse*, Mostar 2014,

1 K. Boele-Woelki, “Briissell II: Die Verordnung iiber die Zustandigkeit und die Aner-
kennung von Entscheidungen in Ehesachen ZfRV 4%, 2001, 127. Prema njezinu misljenju,
iako se ni bivsa, a ni sada$nja uredba ne odnose na istospolne brakove, postoji argument
koji ide u prilog ukljucivanja i istospolnih brakova: drzave, prije svega one koje predvidaju
moguénost da osobe istog spola stupe u brak ili registriranu zajednicu, nista ne sprjecava da
u podrucje primjene ukljuce i istospolne brakove i tretiraju heteroseksualne i homoseksualne
brakove na jednak nacin. B. Verschaegen, “Critical appraisal of the Brussels Ila regulation®,
Zbornik radova: ,, Regionalna saradnja u oblasti gradanskog sudskog postupka sa meduna-
rodnim elementom *, Banja Luka 2009, 22.
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ne poznaje taj institut.®> Svoje stanoviste obrazlazu pozivanjem na zabranu
diskriminacije iz. ¢l. 21.% Povelje EU o temeljnim pravima u vezi s njenim
¢l. 51,% te slobodu kretanja gradana Europske unije propisanu u ¢l. 21. Ugo-
vora o funkcioniranju Europske unije.®® Stoga smatraju da je trebalo precizi-
rati da se Prijedlog Uredbe odnosi i na istospolne brakove.®

U pogledu podrucja primjene ratione loci postoje odredena otvorena
pitanja. Nejasno je, ako i kako se sudovi drzava ¢lanica trebaju progla-
siti nenadleznim u korist sudova iz tre¢ih drzava. Prema ¢l. 17. Uredbe
Bruxelles I1a ako je pokrenut postupak pred sudom drzave ¢lanice u pred-
metu za koji taj sud nije nadlezan prema odredbama ove Uredbe, nego je za
njega nadlezan sud druge drzave Clanice, taj sud se, po sluzbenoj duznosti,
proglasava nenadleznim. Kao $to vidimo ne spominju se sudovi tre¢ih dr-
Zava, pa je nejasno Sta ako se dijete preseli u neku trec¢u drzavi. Ovo pitanje
vezano je i za djelovanje litispendencije u situaciji kada se radi o sudu trece
drzave: treba li sud drzave ¢lanice voditi racuna o tome da je ranije pokrenut
postupak pred sudom neke trece drZzave sasvim je nejasno.” Naime, ¢l. 19.
Uredbe Bruxelles Ila govori samo o tome da sud drzave ¢lanice pred kojim
je postupak zapoceo kasnije s njim zastaje, po sluzbenoj duznosti, dok se
ne utvrdi nadleznost suda drzave ¢lanice pred kojim je postupak zapoceo
ranije. S druge strane, engleski apelacijski sud je u jednom indijsko-bri-
tanskom slucaju pozivajuéi se na princip forum non conveniens potvrdio i
dopustio zastoj engleskog postupka razvoda braka u korist ranije pokrenu-
tog indijskog.®® Bilo bi potrebno na jedinstven nacin urediti ovo pitanje, a

2 Ch. Kohler, W. Pintens, “Entwicklungen im européischen Personen- und Familienrecht
2015-2016%, FamRZ 18/2016, 1515.

63 C1. 21. Povelje EU o temeljnim pravima: Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo
kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja koze, etnicko ili socijalno podrijetlo, genetske osobine,
jezik, religija ili uvjerenje, politi¢ko ili bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.

64 C1. 51. Povelje EU o temeljnim pravima: Odredbe ove Povelje odnose se na institucije,
tijela, urede i agencije Unije, uz postovanje nacela supsidijarnosti, te na drzave ¢lanice samo
kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju postovati prava i drzati se nacela te promicati
njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i postujuci ograni¢enja nadleznosti Unije koje
su joj dodijeljene u Ugovorima.

% Ugovor o funkcionisanju Europske unije, Sluzbeni list EU C 202/1, 0d 7. 6. 2016.

% Ch. Kohler, W. Pintens, (2016), 1515. Plediraju za jasnije odredenje u preambulama
Prijedloga Uredbe.

7 Ch. Kohler, W. Pintens, (2014), 1502.

% Engl. Court of Appeal (Civil Division) 18. 10. 2013. EWCA Civ 1255 — Mittal v.
Mittal, Odluka Suda EU u predmetu Owusu se ne moze primijeniti na Uredbu 2201/2003.
U ovom slucaju vrijedi princip forum non conveniens. http.//www.bailii.org/cgi-bin/markup.
cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2013/1255. html&query=title+(+mittal+) &method=boole
an, 25. decembar 2015.
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kao primjer moze posluziti ¢l. 33. Uredbe Bruxelles Ia,* koji predvida da,
u odredenim situacijama, kada pred sudom tre¢e drzave tece postupak u
vrijeme kada je pred sudom drzave ¢lanice pokrenut postupak u vezi s istim
predmetom spora i izmedu istih stranaka kao Sto je postupak pred sudom
trece drzave, sud drzave ¢lanice moze zastati s postupkom.

5. ZAKLJUCAK

Uredba Bruxelles Ila smatra se temeljem pravosudne suradnje u poro-
di¢nim predmetima u Europskoj uniji. Njome su uspostavljena jedinstvena
pravila o nadleznosti za razvod, rastavu i ponistaj braka te pravila za spo-
rove o roditeljskoj odgovornosti u medunarodnim situacijama te olakSano
slobodano kretanje odluka, isprava i sporazuma propisivanjem odredaba o
njihovu priznavanju i izvrSenju u drugim drzavama Clanicama. Kao i svaki
drugi komunitarni instrumenti, njena rjesenja podlijezu provjeri kako bi se
utvrdili eventualni neodstaci u trenutatnom funkcioniranje. Europska ko-
misija podnijela je Izvjes¢e u kojem je istakla da je Uredba Bruxelles Ila
instrument koji dobro funkcionira, ali da je njena primjena u praksi pokaza-
la odredene slabosti, koje je potrebno otkloniti te je prezentirala Prijedlog
Uredbe u kojem je navela da su predmeti povezane s roditeljskom odgovor-
noséu prouzrocile odredene probleme te ih je potrebno hitno rjesavati, dok
je u bra¢nim predmetima utvrden tek ograni¢en broj dokaza o postoje¢im
problemima te se pledira za zadrzavanje status quo stanja. Svi navedeni
prijedlozi imaju za cilj unaprijediti postojeca rjesenja te dalje razvijati eu-
ropsko podrucje pravde i temeljnih prava zasnovano na uzajamnom povje-
renju uklanjanjem preostalih zapreka slobodnom optjecaju sudskih odluka
u skladu s nacelom uzajamnog priznavanja te bolje Stititi interese djeteta
pojednostavnjenjem postupaka i povecanjem njihove uc¢inkovitosti. Bosna i
Hercegovina ima obavezu da postoje¢e zakonodavstvo uskladi s onim u Eu-

% Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. 12. 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, Sluzbeni list EU
351/1 od 20. 12. 2012., ¢l. 33.: Kada se nadleznost temelji na ¢l. 4. ilina ¢l. 7., 8. ili 9., a pred
sudom treée drzave tece postupak u vrijeme kada je pred sudom drzave ¢lanice pokrenut postu-
pak u vezi s istim predmetom spora i izmedu istih stranaka kao $to je postupak pred sudom trece
drzave, sud drzave ¢lanice moze zastati s postupkom ako: (a) se ocekuje da sud treé¢e drzave
donese odluku koju je moguce priznati i, prema potrebi, izvrSiti u toj drzavi ¢lanici; i (b) sud
drzave ¢lanice smatra da je zastoj postupka potreban zbog pravilnog sudovanja. 2. Sud drzave
¢lanice moze nastaviti postupak u svako doba ako: (a) se s postupkom pred sudom trece drzave
zastalo ili je prekinut; (b) sud drzave ¢lanice smatra da postupak pred sudom druge drzave ¢la-
nice vjerojatno nece biti okoncan u razumnom roku; ili (¢) je nastavak postupka potreban zbog
pravilnog sudovanja. 3. Sud drzave ¢lanice obustavlja postupak ako je postupak pred sudom
tre¢e drzave okoncan i donesena je sudska odluka koju je moguce priznati i prema potrebi
izvrsiti u toj drzavi Clanici. 4. Sud drzave ¢lanice primjenjuje ovaj ¢lanak na zahtjev jedne od
stranaka ili ako je to moguce prema nacionalnom pravu, po sluzbenoj duznosti.
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ropskoj uniji $to se i zahtijeva Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju,
te je bitno da nadlezni organi ali i ovdasnja javnost bude upoznata s zakono-
davnim aktivnostima unutar Europske unije.
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REFORM OF THE BRISSELS ITA REGULATION
Summary

The Brussels Ila Regulation, which came into force on 1 March 2005,
established uniform rules on jurisdiction and the recognition and enforce-
ment of judgments in matrimonial matters and cases related to parental re-
sponsibility in international situations. In accordance with Art. 65. of the
Regulation on 15 April 2014 the European Commission submitted a Report
stating that the Brussels Ila Regulation is a well-functioning instrument,
which implementation has shown certain shortcomings that needed to be
eliminated. Therefore, on 30 June 2016, the European Commission pre-
sented the Proposal for the Reform of the Brussels II Regulation, which
stated that cases related to parental responsibility caused certain problems
and needed to be addressed urgently, whereas cases related to matrimonial
matters show only a small number of problems and pledges to maintain the
status quo situation. The paper will discuss the proposed new regulation
— six major shortcomings in cases related to parental responsibility have
been pointed out. Besides that, the need for certain changes in matrimonial
matters as well as in relation to the scope of application of the Brussels Ila
Regulation will be point out. We intend to inform the public with the legis-
lative activities of the European Union, both already adopted and proposed
legal instruments, considering the obligation of Bosnia and Herzegovina to
harmonize existing legislation with those in the European Union under the
Stabilization and Association Agreement.

Key words: Reform; Brussels Ila Regulation; Matrimonial cases; Parental
responsibility cases.
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