A. Janevski, M. Rakoc¢evi¢, Nacelo saslusanja stranaka u parnicnom postupku, Zbornik radova
,Pravo i vrijednosti, Isto¢no Sarajevo 2019, str. 277-291.

YAK/UDC 347.939
IZVORNI NAUCNI RAD / ORIGINAL SCIENTIFIC ARTICLE

Prof. dr Arsen Janevski
Doc. dr Milka Rakocevié

Pravni fakultet ,, Justinijan Prvi“ Univerziteta ,,Sv. Ciril i Metodij* u Skoplju

NACELO SASLUSANJA STRANAKA U
PARNICNOM POSTUPKU

Nacelo saslusanja stranaka je jedan od osnovnih procesnopravnih postulata.
Vazi za princip koji je od izuzetne vaznosti za pruzanje kvalitetne pravne zastite.
Kao fundamentalni princip parnicnog postupka, nacelo saslusanja stranaka se
smatra nerazdvojnim atributom svake faze, stadijuma odnosno stepena postupka.

Ovim nacelom tezi se ostvarivanju znacajnog cilja — garantovanju procesne
ravnopravnosti stranaka u postupku. Izrazeno latinskom maksimom audiatur et
altera pars (neka i druga strana bude saslusana), nacelo saslusanja stranaka,
u procesnoj teoriji poznato i kao nacelo kontradiktornosti, vekovima prisutno
u praksi i teoriji (gradanskog) parnicnog postupka, predstavlja neraskidivi deo
samog pojma parnice. Ovaj princip tezi postizanju dva cilja: 1) da se obezbedi
ravnopravnost stranaka u postupku zastite njihovih subjektivnih prava i prav-
nih interesa, i 2) da sud, u strankama, odnosno u njihovoj diskusiji dobije izvor
saznanja o cinjenicama koje su relevantne za resavanje spora.

Prilikom elaboracije predmetne problematike, fokus interesovanja autora

Jje stavijen na koncept, znacenje i funkciju nacela saslusanja stranaka u savre-
menom parnicnom postupku.

Kljucne reci: Parni¢nipostupak; Saslusanje stranaka; Princip kontradiktornosti;

Procesna ravnopravnost.
*

* *

1. Nacelo saslusanja stranaka je jedan od fundamentalnih procesnoprav-
nih postulata. Ovaj princip je od iskljucive vaznosti za pravilno i zakonito
sprovodenje parni¢nog postupka, zbog cega mozemo slobodno reéi da se ni-
jedan model parni¢nog postupka, u bilo kom savremenom pravnom sistemu,
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ne moze zamisliti bez njegovog prisustva.! Kao jedan od osnovnih principa
parni¢nog postupka, ovo nacelo u sebi sadrzi minimalne standarde fer postu-
panja. U njemu je sadrzano pravo stranaka da pri ostvarivanju odnosno zastiti
svojih prava u postupku, imaju razumnu moguénost da iznesu svoju odbranu.
Ili, drugacije formulisano, svrha nacela nacela sasluSanja stranaka je da se
osigura pravo odbrane. Kao fundamentalni princip modernog parni¢nog po-
stupka, sustina nacela kontradiktornosti izrazava se preko pravila prema ko-
jem je sud duzan da, pre donosenja meritorne odluke, svakoj stranci omoguci
da se izjasni o zahtevima, predlozima i navodima svog protivnika (tj. suprotne
stranke), odnosno da se izjasni o pitanjima koja odlukom suda treba daa budu
raspravljena. Nacelo saslusanja stranaka u procesnom sistemu Republike Ma-
kedonije garantovano je ¢l. 5 Zakona o parni¢énom postupku.? Prema opstem
pravilu koje odreduje ovaj temeljni princip, sud je duzan da, pre donosSenja
odluke o pojedinom zahtevu postavljenom u postupku, omoguci svakoj stran-
ci da se izjasni o zahtevima i navodima svog protivnika (¢l. 5 ZPP). Sud ne
moze zasnivati svoju odluku na ¢injenicama i dokazima o kojima strankama
nije data mogucnost da se izjasne (€. 7, st. 3 ZPP).

2. Osnovna funkcija principa kontradiktornosti izrazava se u moguéno-
sti da stranke u toku celog postupka iznose svoje stavove o navodima, zah-
tevima i predlozima svog oponenta. [znosenje pojedinih misljenja i postav-
ljanje razlicitih, po pravilu suprotstavljenih, teza o istom spornom pitanju,
percepcija i analiza predmeta spora iz razlicitih uglova, uzajamna kritika
iznesenih stavova ostvarena u raspravi, omogucéavaju produbljeno ispitiva-
nje predmeta spora, utvrdivanje istine i donosenje pravilne odluke. Time se
postiZze ravnopravnost stranaka i ostvaruje objektivna, efikasna i pravicna
zastita njhovih prava. Po svojoj sustini, nacelo saslusanja stranaka znaci da
strankama mora biti omoguceno iznoSenje Cinjenica, dokaza i pravnih sta-
vova, izjaSnjavanje o svim navodima protivnika i o celokupnom procesnom
materijalu koji moze da utiCe na sadrzaj odluke suda. Pravo sasluSanja u
postupku daje garanciju da ¢e svakome biti omoguéeno da dode do reci u
postupku u kome se raspravlja o njegovim subjektivnim pravima i pravnim
interesima. To pravo omogucava da se covek ne pretvori u objekt odluciva-
nja, ¢ime mu se garantuje polozaj subjekta u postupku.’ Izrazeno latinskom
maksimom audiatur et altera pars (neka i druga strana bude saslusana),

' U nekim evropskim zemljama nacelo saslusanja stranaka dobija rang ustavnog nadela.
Vid. ¢l. 103 nemackog ustava, ¢l. 104 §vajcarskog ustava, ¢l. 24 italijanskog ustava. U drugim
drzavama, zakonodavci mu daju rang osnovnog principa parni¢nog postupka. Vid. ¢l. 14-17
francuskog Code de procedure civile i 1. 8 bugarskog I pasicoancku npoyecyanen kooexc.

2 Zakon o parni¢nom postupku — ZPP, Cnyorcoen éecnux na PM, br. 79/2005, 110/2008,
83/2009, 116/2010 i 124/2015.

3 A. Gali¢, ,,Ustavne procesne garancije u arbitraznom postupku®, Pravo u gospodarstvu
2/2000, 242.
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nacelo kontradiktornosti, vekovima prisutno u praksi i teoriji (gradanskog)
parni¢nog postupka, predstavlja neraskidiv deo pojma parnice. Ovim prin-
cipom se tezi postizanju dva cilja: 1) da se obezbedi ravnopravnost stra-
naka pred sudom u postupku zastite njihovih subjektivnih prava i pravnih
interesa; i 2) da sud, u strankama, odnosno u njihovoj diskusiji dobije izvor
saznanja o ¢injenicama koje su relevantne za reSavanje spora.

3. Nacelo saslusanja stranaka podrazumeva ravnopravnost stranaka.
Realizacijom principa kontradiktornosti tezi se ostvarivanju ravnopravnos-
ti i procesne ravnoteze stranaka u postupku. U procesnoj doktrini postoje
misljenja koja ravnopravnost stranaka u postupku identifikuju pomocu tri
forme procesne jednakosti.* Prema njima, ravnopravnost stranaka po sebi
predstavlja centralnu strukturalnu karakteristiku sistema parni¢nog postup-
ka. Pravi se razlika izmedu egipage equlity,’ rule equality® i outcome equa-
lity’. Princip ravnopravnosti, u parni¢cnom postupku obezbeden predmetnim
nacelom, ne nalaze strankama u tzv. ,,borbi u sudnici“ da imaju jednake
vestine, odnosno sposobnosti da brane svoje interese u postupku. Ovaj
princip ne pretpostavlja da stranke treba da postignu odredeni standard pri
njihovom izlaganju, odnosno da se izjasnjavaju jednakom efikasnosc¢u. Isti
nalaze da u ,,borbi“ pred sudom postoji jednakost oruzja parnicara, $to ¢e
reci da koncepcija procesnih pravila bude takva da omoguéi svakoj stranci
pri formulisanju i predstavljanju svoje pozicije da bude jednako ,,opremlje-
na“ za ,,.borbu®, odnosno da ima iste procesne mogucénosti koje ima i njen
parni¢ni protivnik.® Odredivanje nereciproénih ogranicavanja pri kori§é¢enju
procesnih ovlaséenja bilo kojoj od stranaka, impliciralo bi negativni efekat
u odnosu na ravnotezu onog ko u odredenoj situaciji napada i onoga ko je u
toj situaciji u poziciji da se od takvog napada brani, nezavisno od toga da li

4Vid. W. B. Rubenstein, “The Concept of Equality in Civil Procedure®, Cardozo Law Review
5/2001-2002, 1867.

> Osnovna premisa na kojoj je izgraden parni¢ni postupak je ideja da su najprecizniji i naj-
prihvatljiviji ishodi postupka rezultat prave borbe ravnopravnih parnicara. Postizanje ovog
cilja zavisi¢e od kapaciteta stranaka da predstave svoje argumente i dokaze kojima se ti
argumenti potvrduju.

¢ Procesni sistemi zastupaju ideju da parnicari u konkretnoj parnici treba da imaju jednake
procesne mogucnosti. Istovremeno, zastupa se i pozicija da sli¢ni predmeti treba da budu
procesuirani na osnovu sli¢nih procesnih pravila.

7 Princip kontradiktornosti ¢ini nuznu istovetnu primenu prava. Kao elemenat prava na fer
(pravicno) sudenje, ovaj princip podrazumeva jednako postupanje suda, tj. postupanje na isti
nacin, uvek kada se budu javile iste ili istovetne procesne situacije. Procesni sistem nastoji
da obezbedi postizanje istih rezultata u istovetnim predmetima. Procesna pravila su ona koja

postizu konzistentne ishode u slicnim predmetima.
8 Kao $to slikovito primecuje jedan autor: ,,Ne bi bilo pravi¢no da jednome ’igracu’ u su-

denju sa borbom date koplje i $tit, a drugome samo noz.” J. S. Silver, “Equality of Arms and
the Adversarial Process: A New Constitutional Right®, Wisconsin Law Review, 1990, 1037.
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u konkretnom slu¢aju napad dolazi od strane tuzioca ili tuzenoga. Svaka ne-
izbalansiranost ovlas¢enja (mogucénosti) stranaka smatra se nedozvoljivom i
besciljnom. Procesna sredstva moraju biti simetri¢na i uzajamna. Drugacije
gledanje stvari jednostavno bi ugrozilo jednakost stranaka, koja se javlja
kao esencijalni uslov za fer postupanje. Stepen do kog procesna pravila daju
jednake mogucénosti za parni¢are, mozda je i najvazniji kriterijum prema
kojem se ceni pravicnost i efikasnost pravne zastite.’

4. Princip kontradiktornosti omogucéava sakupljanje procesnog materi-
jala. Vrhovni cilj svakog parni¢nog postupka i osnovni kriterijum za ocenu
kvaliteta svake pojedinacne parnice je pravilnost i zakonitost donete odlu-
ke. U sustini, da bi se ovaj cilj postigao, mora se pre svega utvrditi istina.
Najcesce i najkompletnije, istina ¢e ,,iza¢i na videlo kroz tenziju obe, jed-
nako oruzane stranke, koje najagresivnije zastupaju svoje najjace pozicije.
Istina ¢e najbolje biti otkrivena preko mo¢nih izjava stranaka u konkretnom
sporu.'® Za sud, stranke su izvor informacija o okolnostima koje su od zna-
¢aja za donosenje odluke o meritumu spora. Konkretnije, stranke su izvor
saznanja o ¢injenicama koje su povezane sa zasnivanjem, razvitkom i even-
tualno prestankom pravnih odnosa zbog kojih je spor i nastao. Ipak, za sud,
stranke, odnosno njihova izjasnjavanja, uzeta pojedinacno, ne predstavljaju
poverljiv izvor saznanja o relevantnim okolnostima. Ovo, iz razloga §to ¢e
svaka stranka u parnici, razumljivo, braniti stanje stvari prema kojem oce-
kuje da ¢e uspeti u sporu, odnosno zastupace ono $to najbolje odgovara
zastiti njenih interesa. Upravo zbog ove okolnosti, sudu se nalaze da saslusa
obe stranke. Tako, sa jedne strane, sa svakom proteklom fazom postupka,
izmedu parniCara sve ¢e se vise razvijati diskusija o zivotnim deSavanjima
koji su bili razlog za pojavu spora. Sa druge strane, sud ¢e pazljivo pratiti
takvu diskusiju. Pri tom, sud ¢e nastojati da pogodnim pitanjima navede
stranke $to potpunije i $to bolje, da razjasnje medusobne odnose, a posebno
da sazna od stranaka okolnosti koje su od znac¢aja za razvoj tih odnosa, pa
prema tome i od znacaja za reSavanje spora. Medutim, korist od sasluSanja
stranaka nije samo u tome §to ¢e svaka stranka dobiti mogucnost da iznese
svoj vlastiti stav o spornoj situaciji. Blagodet vidimo i u tome sto ¢e stranka
analizirati, odnosno kritikovati stavove svog protivnika.!!

5. Nacelo saslusanja stranaka postavlja imperativ da sud omogudi izjas-
njavanje stranaka u postupku. Ova duznost moze se izraziti tako Sto ¢e sud:
omoguciti strankama da iznesu svoje ¢injenicne navode, zahteve, predloge, a
posebno predloge o dokazima; omoguciti strankama da se izjasne o navodima,

° Ibid.
10]. S. Silver, 1035.

1Vid. vise kod M. Markovié, Gradansko procesno pravo, Beograd 1957, 66; M. Markovic,
Osnovna nacela parnicnog postupka, Novi Sad 1977, 8-9 .
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zahtevima 1 predlozima svog protivnika; uzeti u obzir navode, zahteve i pred-
loge stranaka; razgledati sve navode, zahteve i predloge stranaka i o njima se
izjasniti, odnosno doneti odluku; uzeti u obzir i razgledati pravna shvatanja stra-
naka u vezi sa predmetom spora.'? Kontradiktorno$¢u u postupku ne izraZava se
samo jedna duznost suda, ve¢ se istovremeno potencira i jedno pravo stranaka.
Najsire ovlascenje stranaka, da preduzima parnicne radnje, dobija svoju praktic-
nu vrednost u tome §to se stranci omogucava da iznese svoje sredstvo odbrane
ili napada povodom sredstva koje je iskoristio njen parni¢ni protivnik. Sadrzaj
ovog principa ne ograni¢ava se na pravo tuzenog da se brani od tuzbe.”® Ovaj
princip sadrzi i pravo tuzioca da svojim sredstvima produzi napad povodom
odbrane tuzenoga, kao i pravo tuzenoga da protiv takvih sredstava iznese svoju
dalju odbranu. Ovo nacelo garantuje strankama pravo da se brane od svih ofan-
zivnih i defanzivnih aktivnosti svog parni¢nog protivnika.

6. Ako se parni¢ni postupak definise kao metod pruzanja pravne zastite, a
procesni postulati kao elementi od kojih sustinski zavisi kvalitet te zastite, na-
¢elom kontradiktornosti tezi se ostvarivanju isklju¢ivo vaznog cilja — obezbe-
divanja ravnopravnosti stranaka u postupku. Analizirano iz tog ugla, princip
kontradiktornosti moze se razumeti u Sirem i uzem znacenju. U Sirem znace-
nju, ovaj postulat podrazumeva izjednac¢avanje procesnih pozicija stranaka.
Stranke su u simetricnom polozaju kada koriste ovlaS¢enja koja proizlaze iz
dispozicione maksime.'* Simetriju uo¢avamo i u aktima disponiranja predme-
tom spora.”” Dalje, pod jednakim uslovima i ispunjavanjem odredenih pro-
cesnih pretpostavki, strankama su raspolozivi pravni lekovi. Ravnopravnost
je izrazena i u osnovnom pravilu o odredivanju mesne nadleznosti.!® Ideja
o0 izjednacavanju procesnih pozicija stranaka u postupku izrazava se i pou-
¢avanjem neuke stranke o njenim procesnim pravima. Ravnopravan polozaj
stranaka realizuje se i posredstvom pravila kojima se ureduje siromasko pravo
— oslobadanje stranke od prethodnog snosenja troskova parni¢nog postupka.

12 A. Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 2009, 160.

13 Kako belezi Pozni¢, tuZeni nesumnjivo ima pravo da se brani od tuzbe, ali ne kao neku
posebnu kategoriju prava, ve¢ kao jednu vrstu njegovog opsteg ovlaséenja da izrazi svoj stav
povodom procesne aktivnosti tuzioca, a pre svega izjaSnjavanje njegovog stava povodom
tuzbe. B. Pozni¢, Gradansko procesno pravo, Beograd 1978, 144.

14 Tako, ovlasc¢enju tuzioca da inicira postupak, odnosno da podnese tuzbu, odgovara ovla-
$¢enje tuzenoga da podnese protivtuzbu. Ovlaséenju tuzioca da podnese incidentalni zahtev
za utvrdivanje odgovara mogucnost tuzenog da istakne materijalnopravne prigovore i time
da sam bude u poziciji tuZioca, i sl.

15 Tuzilac moze da se odrekne tuzbenog zahteva, a tuzeni moze da prizna tuzbeni zahtev.
Obe stranke zajedno mogu da rese spor zakljuc¢ivanjem sudskog poravnanja.

1 Tuzeni mora da prihvati parnicu, budu¢i da ne moze da spre¢i okolnost da bude tuzen,
ali zbog toga mesna nadleznost, po pravilu, odreduje se na naéin koji pogoduje tuzenom.
Parni¢ni postupak inicira se pred sudom na ¢ijem podrucju tuzeni ima prebivaliSte (boraviste)
odnosno sediste.

281



A. Janevski, M. Rakoc¢evi¢, Nacelo saslusanja stranaka u parnicnom postupku, Zbornik radova
,Pravo i vrijednosti, Isto¢no Sarajevo 2019, str. 277-291.

U nesto uzem znacenju, a pre svega kao izraz jednog posebnog prava stran-
ke, ostvarivanju principa kontradiktornosti doprinosi i sistem pravila o pravu
stranke da se koristi svojim jezikom i pismom u postupku.'” U uzem znacenju,
princip kontradiktornosti podrazumeva duznost suda da omoguci svakoj stranci
da se izjasni o zahtevima i navodima suprotne stranke i tek nakon ispunjavanja
te pretpostavke, sud moze odlucivati o postavljenim zahtevima. Stranka mora
biti obavestena o svim procesnim radnjama koje preduzima njen parnicni pro-
tivnik, buduci da se ona ne bi mogla koristiti svojim pravom da bude saslusana
u postupku ako joj prethodno nije omogucéeno da se upozna sa procesnim ak-
tivnostima koje su bile preduzete u postupku. Imajuéi ovo u vidu, u funkceiji
ostvarivanja ovog principa od neposrednog znacaja je i sistem pravila koja re-
gulisu dostavljanje, Cime se stranka obavestava o procesnim aktivnostima svog
protivnika i suda, s ciljem da stranci bude omoguceno izjasnjavanje o istima.

Ali, to nije sve. Stranci mora biti ostavljen odredeni vremenski period da
se upozna sa tim aktivnostima, da se pripremi i o istima izjasni. Stranka moze
tivnika. Da li ¢e iskoristiti takvu mogucnost i kako ¢e izraziti svoju procesno
relevantnu volju, zavisi isklju¢ivo od nje. Medutim, u najve¢em broju sluca-
jeva, stranka se redovno brani od navoda svog protivnika, budu¢i da ne zeli
prouzrokovati ishod postupka koji ¢e biti na njenu Stetu. S druge strane, ta-
kvim suoCavanjem stranaka, sud dolazi do moguénosti da obezbedi potrebnu
¢injenic¢nu i1 dokaznu gradu koja ¢e biti osnov za donosSenje odluke. U ovome
i vidimo znacenje nacela saslusanja stranaka sa stanovista njegovog odnosa sa
raspravnim nacelom.'®

7. Od svih postulata parni¢nog postupka, nacelo kontradiktornosti je pri-

sutno od samih pocetaka razvoja sistema pravne zastite. Mozemo slobodno da
kazemo da je princip kontradiktornosti jedan od najstarijih, ako ne i najstariji

17 Imajuéi jedan ekstenzivniji pristup sadrZaju principa sasluSanja stranaka, u isto mozemo
inkorporirati i pravo na prevodioca, za stranku koja je pripadnik zajednice, a koja ne razume
i ne govori makedonski jezik i njegovo ¢irili¢no pismo (ZPP, ¢l. 6, st. 3). Prema zakonskoj
normi, pravo na prevodioca ima samo stranka koja je gradanin Republike Makedonije. Ako
se u postupku kao stranka javi stranac, iako u ZPP Makedonije nije nigde posebno pred-
videno, sud ima obavezu da i njemu ukaze da postupak moze da prati na svom jeziku i da
mu obezbedi prevodioca. U vezi sa pravom na prevodioca, ukazaéemo na dve stvari koje
ukazuju na postojanje eventualne neravnopravnosti stranaka u postupku. Prvo, nedostatak
ZPP je u tome $to uopste ne ureduje izri¢ito pravo na prevodioca za stranku koja je stranac.
Drugo, ZPP predvida da troskovi prevodenja koja su rezultat primene odredaba ZPP o pravu
upotrebe svog jezika i pisma, padaju na teret budzeta Republike Makedonije kada se radi
o kori$¢enju tog prava od stranke koja je gradanin Republike Makedonije (ZPP, ¢l. 97). To
znaci, ako se kao stranka javi stranac, koji ima potrebu za prevodiocem, on ¢e morati sam da
snosi troskove prevodenja, buduéi da se odredbe ZPP o troskovima prevodenja, koji padaju
na teret drzave, odnose samo na gradane Republike Makedonije. Smatramo da ovaj propust
treba u bliskoj buduc¢nosti ukloniti.

18 Tako, R. Ke€a, Gradansko procesno pravo, Beograd 2010, 123-125 .
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princip od svih postulata parnicnog postupka. U pravnoj doktrini nailazimo na
misljenja da od principa kontradiktornosti pocinje istorija organizovane zastite
subjektivnih prava, budu¢i da duznost da se omogu¢i strankama izjaSnjavanje
u postupku predstavlja pre svega imperativ za nekog treceg, koji se u sporu
javlja kao nezainteresovana strana u funkciji donosenja odluke i primene odgo-
varaju¢e norme. Ovaj imperativ, koji je i kao svaki drugi imperativ obezbeden
pravnom sankcijom, implicira postojanja drustvene vlasti koja je isti postavila
(regulisala). Drugim recima, princip saslusanja stranaka pretpostavlja posto-
janje regulisane pravne zastite. Njegovim prihvatanjem odredena je struktura
parni¢nog postupka u subjektivnom smislu. Organizovana pravna zastita zasno-
vana je na sistemu tri subjekta sa razli¢itim ulogama, po ¢emu se i razlikuje od
samozastite koja se na istorijskoj sceni javlja kao njen prethodnik."

8. Znacenje prava saslusanja u postupku mozemo analizirati iz dva ugla.
Naime, njegova vrednost je dvojno izrazena. S jedne strane, to je princip koji
parni¢arima daje mogucnost da se izjasne o svim pitanjima koja se postavljaju
kao relevantna za donosenje meritorne odluke. U tom smislu, izjasnjavanje
stranaka se javlja kao najpogodnije sredstvo za postizanje materijalno isprav-
ne odluke. S druge strane, pravo stranaka da budu saslusane u postupku ima
autonomnu (samostalnu) procesnu vrednost koja se dvojno izrazava: u odnosu
izmedu stranaka i suda, gde gledamo zagarantovani polozaj subjekta u po-
stupku; 1 u obezbedenju ravnopravnosti stranke u odnosu na njenog oponen-
ta u postupku (odnos tuzilac—tuzeni, odnosno tuzeni—tuzilac), gde uo¢avamo
jednakost subjekata pred zakonom. Bilo bi pogresno da se znacaj kontradik-
tornosti u postupku tumaci samo kao jednakost stranaka. Ovo iz razloga $to
je ravnopravnost stranaka omogucena i u onoj situaciji kada ni jednoj stranci
nije data mogucnost da se izjasni o odredenom pitanju. Vrednost prinicipa
kontradiktornosti vidimo u tome $to se njime izrazava tendencija da se obez-
bedi odredeni kvalitet odnosa izmedu stranke i suda, kao organa koji odlucuje
0 njenim pravima, a taj kvalitet se posebno izrazava u garantovanju potpune
moguénosti za aktivno uéesc¢e u postupku i odbranu svojih interesa.*

9. U makedonskom pravnom sistemu, konstitutivni osnov principa kontra-
diktornosti utvrden je Ustavom.?' Sustina ovog principa zasniva se na ustavnom
nacelu jednakosti pred zakonom. Osnove principa vidimo u nekoliko ustavnih
odredaba: 1) u onima koje proglasavaju jednakost gradana;* i 2) u onima koje

19 Tako, B. Poznié, 144.

2 Tako, A. Gali¢, ,,Nacelo kontradiktornosti u parni¢nom postupku”, Pravni Zivot 12/2005, 42.

21 Ustav Republike Makedonije — URM, Cmyorc6en secnux na PM, br. 52/91, 1/92, 31/98,
91/01, 84/03, 107/05 1 3/09.

22 Gradani su jednaki u slobodama i pravima nezavisno od pola, rase, boje koZe, nacional-
nog i socijalnog porekla, politickog i verskog ubedenja, imovinskog i drustvenog polozaja.
Gradani su pred Ustavom i zakonom jednaki (¢l. 9 URM).
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garantuju pravo jednake pravne zastite.”* > Ustavom garantovano pravo pravne
zastite ostalo bi samo ustavna proklamacija ukoliko u postupku pruzanja pravne
zastite nisu obezbedene Cvrste garancije njegovog ostvarivanja. Princip kon-
tradiktornosti javlja se kao jedna od tih garancija. Primena ovog principa pri
sprovodenju parni¢nog postupka jedna je od najvaznijih pretpostavki za ostva-
rivanje prava na jednaku pravnu zastitu. Zbog izuzetne vaznosti nacela saslusa-
nja stranaka u ostvarivanju pravicne pravne zastite, zakonodavac je modelirao
parni¢ni postupak u svim stadijumima na nacin da obezbedi strankama realnu
moguénost da se brane u postupku, tj. strankama da omoguci da se izjasne u
postupku i da zauzmu odredeno drzanje u odnosu na aktivnost svog protivnika.

10. Nacelo saslusanja stranaka dobija svoju potvrdu i u medunarodnim
dokumentima. Ovaj postulat se javlja kao sustinska, konstitutivna komponen-
ta prava na pravicno sudenje (fair trial), koje garantuje Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pravo na pravi¢no sudenje urede-
no je u ¢l. 6 Evropske konvencije: ,,Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gra-
danskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo
na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku, pred nezavisnim i nepristra-
snim sudom, obrazovanim na osnovu zakona“ (¢l. 6, st. 1 EKLJP). Pravo na
pravi¢no sudenje je jedna od fundamentalnih garancija poStovanja demokrati-
je 1 vladavine prava na evropskom kontinentu.” Jedan od aspekata pravicnog
sudenja, kao pravo na postupak sa odredenim kvalitetima, najneposrednije se
odnosi 1 na pravo stranke da bude saslusana u postupku. Tu podrazumevamo
pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms), pravo na kontradiktorno
sudenje (adversarial proceedings) i pravo na saslusanje (fair hearing).

11. Kroz istoriju gradanskog postupka, u kontinuitetu su se razvijali brojni
osnovni principi postupka sa jedinstvenim ciljem da predstave fundamentalna
prava stranaka vis-a-vis sudije, protivnika i tre¢ih lica. Medu njih ubrajamo i
pravo stranke da se izjasni u postupku (pravo odbrane). Sustinsko poimanje

2 Svaki gradanin moZe se pozvati na zastitu sloboda i prava utvrdenih Ustavom pred su-
dovima i pred Ustavnim sudom Republike Makedonije, u postupku zasnovanim na nacelima
prioriteta i hitnosti (¢1. 50 URM). Garantuje se pravo zalbe protiv odluka donetih u postupku
u prvom stepenu pred sudom (amandman XXI na URM, amandmanom XXI na URM menja
se Cl. 15 URM, Cayorcoen secnux na PM, br. 107/05).

24 U nekim modernim ustavima, pravo stranke da bude sasluSana u postupku (pravo odbra-
ne) je izricito uredeno. Tako, nemacki Ustav u ¢l. 103 sadrzi ustavno procesnu garanciju pra-
va saslusanja: ,,Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehér” (,,Pred sudom
svako ima pravo da bude saslusan®). Italijanski ustav u ¢l. 24, st. 2 predvida: ,,Svako ima ne-
prikosnovano pravo na odbranu u svakoj fazi i stadijumu bilo kog sudskog postupka.* Neki
ustavi inkoropriraju pravo stranke da bude saslusana u opstije klauzule, kao sto je klauzula
due process u Ustavu SAD, koja garantuje svakoj stranci u postupku pravi¢nu i adekvatnu
mogucénost da bude saslusana u postupku.

% C. Rozakis, “The Right to a Fair Trial in Civil Cases*, Judicial Studies Institute Journal
4/2004, 96.
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nacela kontradiktornosti kao osnovnog postulata je ubedenje da isti predstavlja
esencijalni minimum svakog civilizovanog sistema pravosuda, a istovremeno i
permanentan odnosno nepromenljiv deo tog sistema.” Procesna garancija koja
se realizuje principom kontradiktornosti ne javlja se u parnicnom postupku tek
nakon $to su se postavile norme koje su ozakonile i dale pravnu snagu ovom
principu. Naprotiv, re€ je o ustanovi koja je plod visevekovnog razvoja par-
ni¢ne procedure. Nacionalni pravni sistemi, preko svojih ustavnih i zakonskih
normi, samo potvrduju pravo koje je postojalo i pre toga. I jos vise. Paralelno sa
procesom konstitucionalizacije, zbiva se jo§ jedan vazan proces, tzv. internaci-
onalizacija principa njegovim garantovanjem u vise medunarodnih konvencija,
medu kojima se Evropska konvencija pokazala kao najbolji primer sprovodenja
tog procesa. Imajuci ovo u vidu, princip kontradiktornosti mozemo definisati
ne samo kao fundamentalnu, ve¢ i kao konstitucionalnu i internacionalnu pro-
cesnu garanciju stranaka u postupku.”” Sve spomenute odredbe (i konstitucio-
nalne 1 internacionalne) analizirane sa aspekta parni¢nog postupka, postavljaju
imperativ da se postupak vodi sa bezuslovnom primenom sledecih postulata: 1)
obezbedenje prava na slobodan pristup sudu; 2) obezbedenje prava na jedna-
kost oruzja, odnosno prava na ravnopravnost i procesnu ravnotezu stranaka; i 3)
obezbedenje prava stranaka na kontradiktorno raspravljanje odnosno pravo da
budu saslusane u postupku, tj. pravo da se brane od svih procesnih radnji koje
mogu imati uticaj na njihova prava i interese.?

12. Nacelo saslusanja stranaka nalaze sudu da omoguci strankama da se
izjasne i o procesnim radnjama koje on (sud) preduzima.”® Na ovaj aspekt prin-
cipa kontradiktornosti posebno se ukazuje u procesnoj teoriji. Nacelo jednakosti
procesnih subjekata nalaze da se stranke upoznaju sa stavovima suda od kojih
¢e zavisiti smer parnice i njen ishod. Javlja se kao potrebno kontinuirano oba-
vestavanje 1 upoznavanje stranaka od strane suda o njegovim radnim tezama,
kvalifikacijama i ocenama uvek kada one odstupaju od onih koje su stranke

26 M. Cappalletti, D. Tallon, Fundamental Guarantees of the Parties in Civil Litigation, Milano
1973, 664.

27 M. Cappalletti, D. Tallon, 664—666 .

2 S. Triva, M. Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, Zagreb 2004, 148.

¥ Tako, sud ne moze da zasniva svoju odluku na ¢injenicama i dokazima o kojima stranka
nije imala mogucénost da se izjasni, $to znaci i onda kada je procesni materijal sakupio po
sluzbenoj duznosti (ZPP, ¢l. 7, st. 2). Kada je to celishodno za pravilno resavanje spora, sud
¢e upozoriti stranke na njihovu duznost da iznesu sav procesni materijal, a posebno na potre-
bu iznosenja svih resavajucih Cinjenica i predlaganja odredenih dokaza (ZPP, ¢l. 205, st. 1).
U toku glavne rasprave, sud se brine da budu iznesene sve relevantne ¢injenice, da se dopune
nepotpuni navodi i dokazna sredstva, da se daju objasnjenja potrebna za utvrdivanje Cinje-
ni¢nog stanja, da se razjasne pravna pitanja spora (ZPP, ¢l. 283, st. 2). Ispitivanje procesnih
pretpostavki implicira da se sud izjasni o njima (ZPP, ¢l. 74, 263, 274, 286). Sud ne moze da
spreci nedopustena raspolaganja stranaka ako im prethodno nije izloZio svoj stav s tim u vezi
(ZPP, ¢l. 3 st. 3, €1. 307, st. 4, €1. 317 st. 2, €1. 318, st. 3, €1. 319, st. 2, €1. 320, st. 2).
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izlozile.*® Triva navodi da pravo odbrane u odnosu na aktivnost protivne stranke
znaci i pravo odbrane od radnji svih drugih aktivnih subjekata u parnici, buduci
da pravo procesne aktivnosti ne pripada samo strankama. Ako se ne prihvati
metod tzv. otvorenog pravosuda, garantovanje prava odbrane samo protiv aktiv-
nosti suprotne stranke u sustini se svodi na minimiziranje prava totalne odbrane,
bududi da se to pravo ne moze realizovati u odnosu na aktivnosti drugog aktiv-
nog subjekta u parnici — suda. Teza, izvedena iz principa saslusanja stranaka, o
pravu jedne stranke da se izjasni o radnjama druge stranke, treba da se prosiri,
tako da se proklamuje pravo stranaka da se izjasne o svim aktivnostima sudije,
o njegovoj nameri da utvrduje injenice i dokaze, o njegovom drugacijem prav-
nom shvatanju o sustini spora. Ovo nuzno proizlazi iz aktivne uloge koju sud
ima u postupku: sud nije pasivni posmatrac ,,dvoboja“ stranaka, ve¢ zajedno sa
strankama odreduje temu raspravljanja. Kada bi sud preuzimao aktivnosti koje
su planirane nezavisno od dispozicije stranaka i njihovih kriterijuma, a pritom
ne bi obavestio parniCare o razlozima i cilju preuzimanja tih aktivnosti, doveo
bi ih u jedan nezavidan i neravnopravan polozaj. U ovako Siroko postavljenom
shvatanju dometa principa kontradiktornosti, treba uociti jednu garanciju vise u
ostvarivanju ustavno proklamovanog prava na jednaku pravnu zastitu.*!

Iako postavljen u Sirem znacenju, princip kontradiktornosti ipak postavlja
samo minimalme garancije za ostvarivanje prava na jednaku pravnu zastitu.
Naime, svojom sadrzinom, nacelo kontradiktornosti omoguc¢ava strankama da
se osvrnu na navode i teze koje je predstavio njihov protivnik, odnosno da se
izjasne o aktivnostima koje sud ima nameru da preuzme. Ovako postavljena,
mogucnost izjasnjavanja obezbeduje samo formalnopravnu jednakost strana-
ka u postupku. Da bi se osigurala i stvarna (realna) jednakost, potrebno je da
strankama budu date daleko vece garancije. Samo ¢e na taj nacin pravo koje
obezbeduje saslusanje stranaka biti dosledno realizovano u pravnom zivotu.*?
Za postizanje stvarne jednakosti stranaka u postupku nije dovoljno da im se
samo omoguc¢i da se jave pred sudom koji ¢e ih saslusati, ve¢ je potrebno da
se obezbede garancije za njihovu fakticku jednakost, ¢iji je osnov prvenstveno
ekonomska jednakost.** Upravo sud treba da omogucéi svojim aktivnim polo-

30'S. Triva, M. Dika, 152.

1O ovome opsirnije kod S. Triva, ,,Esej o otvorenom pravosudu®, Novo parnicno procesno
pravo, Zagreb 1977,210-211 .

32 B, Calija, ,,Ustavno pravo na jednaku pravnu zagtitu i garantije kojima se ostvaruje u
gradanskom postupku®, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu 1974, 78.

33 Kako notira jedan poznati italijanski procesualista: gradanske i politicke slobode u demo-
kratskom drustvu garatuju se svima. Ali, za siromasnog coveka, koji ne raspolaze ekonomskim
mogucénostima, koje u stvari ova prava i slobode pretvaraju u realnost, ona obi¢no ostaju ne-
ispunjena obecanja. Poznata sentenca ,,Pravo je jednako za sve®, koja moze da se proc€ita i u
sudnici, kod siromasnih budi lepsa osecanja. Ali, kada se suoce sa realnoscu da je za uzivanje
takve jednakosti potrebno potrositi vise novca nego §to imaju, onda ta lepa izreka kod njih budi
osecaj ogorcenosti. Citirano prema M. Cappalletti, D. Tallon, (1973), 521.
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zajem u postupku kvalitativni skok od formalne jednakosti ka stvarnoj jedna-
kosti. Jedan od posebno vaznih aspekata preko kojih se manifestuje aktivna
uloga suda u tom pogledu je i pruzanje pomo¢i neukoj stranci u postupku.*

13. U starijoj procesnoj doktrini je tako bilo, ali neki procesualisti i danas ovaj
princip nazivaju principom obostranog saslusanja stranaka, dok ga drugi imenuju
samo kao nacelo saslusanja stranaka. Teoretiari koji smatraju da u nazivu treba
biti sadrzana i re¢ obostrano svoju poziciju zasnivaju na tome $to sustinu nacela
vide u davanju jednakih moguc¢nosti svakoj stranci u postupku. Naspurot tome,
postoji stav, kome se i mi priklanjamo, da termin obostrano u sebe jednostavno
ne moze da obuhvati sve sadrzaje koji proizlaze iz ovog postulata. Insistiranjem
na obostranosti potencira se samo polozaj stranaka u postupku, pri cemu se tezi-
Ste usmerava na uzajamni odnos parni¢ara. Takvom koncepcijom neosnovano se
odvraca paznja sa treceg aktivnog ¢inioca u postupku — suda.

14. Princip kontradiktornosti nalaze da se svakoj stranci pruzi moguénost
da se izjasni o stavovima svog protivnika. U skladu sa dispozicionom maksi-
mom, od stranacke volje zavisi da li ¢e se ta moguénost iskoristiti ili ne. Me-
dutim, ako stranka odluci da aktivno ucestvuje u postupku, njeno ponaSanje
mora biti u skladu sa objektivnim ciljem postupka.’> Ta¢no je da princip kon-
tradiktornosti daje strankama samo ovlas¢enje, tj. mogucnost izbora kakvo

3 Do donos$enja ZPP, duznost pruzanja pomoc¢i neukoj stranci bila je izdignuta na stepen
osnovnog principa parni¢nog postupka. U vaze¢em ZPP, u delu gde su sadrzana osnovna
nacela postupka, nacelo pomo¢i neukoj stranci vise se ne pominje. Na prvi pogled, moze
se zakljuciti da je pomenuto nacelo is¢ezlo iz naseg procesnog sistema i da su tokom vre-
mena prevagnuli argumenti koji su ga osporavali. Pre svega, formulisani su argumenti koji
su ukazivali da je primena ovog nacela potencijalno opasna po objektivnost i nepristrasnost
suda. Medutim, to nije tako. Imaju¢i u vidu pojedine odredbe ZPP, sud ima obavezu da
zastiti interese neuke stranke u niz procesnih situacija. Obaveza poucavanja neuke stranke
u novom procesnom rezimu prisutna je skoro u identi¢noj formi kao i u starijim propisima,
s tom razlikom $to sada nije izri¢ito predvidena i nije dobila znacaj osnovnog nacela par-
ni¢nog postupka. Razlozi koji opravdavaju njegovo zadrzavanje u procesnom sistemu jo$
su opravdani i principijelno neugrozeni. Eventualnim ograni¢avanjem ovog nacela, sa jo§
neuspostavljenim sistemom obaveznog zastupanja od strane kvalifikovanog punomo¢nika,
bili bi ugrozeni fundamentalni principi koji moraju da se garantuju u parnicnom postupku,
a ovde pre svega mislimo na princip ravnopravnosti parni¢nih stranaka. Upravo zbog toga,
pruzanje pomo¢i neukoj stranci (jo$ uvek) je jedna od vaznijih garancija u obezbedivanju
prava na jednaku pravnu zastitu. Opsirnije kod R. Keca, ,,O nacelu pomoc¢i neukoj stranci u
parni¢nom postupku®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 1-2/2008, 309-320.

3 Primarni zadatak parni¢nog postupka je obezbedivanje sveobuhvatne pravne zastite u
slucaju povrede, osporavanja ili ugrozavanja inidividualnih (subjektivnih) prava i pravnih in-
teresa. Ostvarivanjem ovog zadatka, parni¢ni postupak postize jo$ jedan cilj: Cuva integritet
privatnopravnog poretka. Ovo se postize samo ako se odlukama suda obezbeduje i materijal-
nopravna pravi¢nost, $to se postize odlu¢ivanjem o spornim gradanskim subjektivnim pravima.
Subjektivna prava koja su proklamovana i priznata materijalnopravnim propisima u parni¢nom
postupku dobijaju efikasnu zastitu. Kona¢nim reSavanjem spornih situacija, iz pravnog poretka
se otklanjaju tenzije i konflikti, ostvaruje se pravna sigurnost i uspostavlja se socijalni mir.
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¢e drzanje imati. Medutim, to ne znaci da stranka moze koriS¢enjem takvog
ovlas¢enja i¢i na Stetu, odnosno ugroziti funkciju pravne zastite. Procesni za-
kon priznaje ovlasc¢enja koja proizlaze iz principa kontradiktornosti, kako bi
se stranka zaStitila od neosnovanih zahteva svog protivnika. Ta ovlas¢enja
nisu priznata da bi se osujetili opravdani zahtevi suprotne strane. Upravo zbog
toga, predvidena je duznost govorenja istine i duznost savesnog koris¢enja
sredstava napada i odbrane. Stranka mora da postupa u skladu sa ovim impe-
rativom. Procesni zakon predvida da je stranka duzna da pred sudom govori
istinu 1 da se savesno Koristi pravima koja su joj u postupku priznata (¢l. 9
ZPP). Kada obrazlaze svoje zahteve, stranka je duzna da u potpunosti prezen-
tuje ¢injenicno stanje na kojem zasniva svoj zahtev, a za navedene Cinjenice
da predlozi dokaze kojim se iste utvrduju (¢l. 7, st. 1 ZPP). Stranka koje se
koristi ovla$¢enjima koja proizlaze iz principa kontradiktornosti treba da pre-
duzima samo one aktivnosti koje su potrebne kako bi zastitila svoje interese,
a ne radnje koje bi znacile nelojalan odnos u parnici.

15. Primena nacela saslusanja stranaka znaci ostvarenje procesne rav-
nopravnosti stranaka u postupku, a ta procesna ravnopravnost je preduslov
za objektivno sudenje. Taj preduslov bic¢e ispunjen ako sud u toku celog
postupka strankama podjednako pruzi moguénost da se izjasne i ako pri
donosenju odluke uzme u obzir ono $to su obe stranke iznele, to pravilno
oceni i da argumente o prihvatanju ili neprihvatanju tvrdnji svake stranke
pojedinac¢no. Pravo stranke da bude saslusana u postupku nije procesna ga-
rancija koju treba analizirati per se. Neki autori notiraju da je to nerazdvojni
atribut svake faze i stadijuma parni¢nog postupka. Potpuna komparativna
analiza ove garancije implicirala bi opisivanje mnostvo varijacija procesnih
metoda rada — s ciljem da se ispita da li svaka od njih garantuje strankama
fer moguc¢nosti da se brane, ili jo§ uopstenije, da budu saslusane u postupku.
Odatle, oni zakljucuju da pravo stranke da bude saslusana u postupku pred-
stavlja zajednicku osnovu svih tih varijacija, kojom se postizu dva glavna
rezulata: 1) uspostavljanje minimuma standarda procesne pravi¢nosti; i 2)
razgrani¢enje tih minimuma standarda od drugih pravila koja se ne smatraju
sustinskim elementima procesnog formalizma.*®

%

* %k

Nacelo saslusanja stranaka jedan je od osnovnih procesnopravnih po-
stulata. Vazi za princip koji je od iskljucive vaznosti za pruzanje kvalitetne
pravne zastite, upravo zbog toga Sto se ni jedan moderan procesni sistem ne
moze zamisliti bez njegovog prisustva. Ovim nacelom tezi se ostvarivanju
znacajnog cilja — garantovanju procesne ravnopravnosti stranaka u postupku.

3¢ M. Cappalletti, D. Tallon, 744.
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Medutim, pojam procesne ravnopravnosti ne treba da nas navede na po-
greSan zakljucak da ovaj princip ureduje samo uzajamni odnos stranaka u po-
stupku i zbog toga da njegova sustina bude interpretirana iskljucivo kao jed-
nakost stranaka. Princip sasluSanja stranaka ima dalekosezniji znacaj. Njego-
vu vrednost vidimo u tome da on ima tendenciju da osigura i odredeni kvalitet
odnosa izmedu stranaka i tre¢eg procesnog subjekta — suda. Takav kvalitet bi
znacio garantovanje potpune mogucnosti za aktivno ucesce u postupku i od-
branu svojih pozicija. Po svojoj sustini, on predstavlja deo esencijalnog mini-
muma procesnih garancija, prisutnih u svakom civilizovanom sistemu pravne
zastite. Kao fundamentalna procesna vrednost, princip saslusanja stranaka, po
svom znacenju, ne ostaje samo na razini nacelne odredbe uredene procesnim
zakonima. U pojedinim pravnim sistemima, on se izdize iznad zakona i po-
staje ustavna procesna garancija. Trend konstitucionalizacije sledi jos jedan
vazan proces, tzv. internacionalizacija principa njegovim garantovanjem u
medunarodnim instrumentima, kao element Sireg procesnog standarda — pra-
va na pravi¢no sudenje. Ustav Republike Makedonije nije se jo$ prikljucio
dominantnoj struji konstitucionalizacije temeljnih procesnih vrednosti. Pra-
vo stranke da bude saslusana u postupku, kao individualna procesna garan-
cija i dalje ostaje izvan Ustava. Budu¢i da je re¢ o esencijalnoj, sustinskoj
komponenti svakog procesnog sistema, smatramo da bi bilo pozeljno da ova
procesna garancija dobije zasluzeno mesto u Ustavu Republike Makedonije.
To moze biti ucinjeno na nacin da princip sasluSanja stranaka, kao posebna
procesna garancija dobije rang ustavnog nacela, ili proklamovanjem prava na
pravi¢no sudenje, kao Siri koncept, koji u sebe ukljucuje i ovaj princip.
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THE ADVERSARIAL PRINCIPLE IN CIVIL LITIGATION
Summary

The article elaborates the concept and meaning of the principle of hearing the
parties in the contemporary civil litigation, in the procedural theory also known as
the adversarial principle. As one of the basic postulates of the civil litigation, the
adversarial principle stands for a principle that is of exceptional importance for
providing quality legal protection, due to the fact that its use pursues overriding
goal — providing procedural equality of the parties in the procedure.

The article deals with theoretical analysis of the essence of this basic
principle. The focus of interest is set on its concept, meaning, function and goals
that are being realized with its presence in the contemporary procedural systems.

Key words: Hearing of the parties; Adversarial principle; Procedural
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