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PRAVO DETETA NA IZRAZAVANJE MISLJENJA*

Predmet ovog rada je prikazivanje i analiza pravila domaceg i meduna-
rodnog prava u odnosu na pravo deteta na slobodno izrazavanje misljenja. U
centru istrazivanja su odredbe Konvencije o pravima deteta iz 1989. godine,
evropske Konvencije o ljudskim pravima, kao i odredbe Porodicnog zakona
Srbije i evropskih zakonodavstava. Poseban osvrt ucinjen je na praksu Evrop-
skog suda za ljudska prava. Pravo na iznoSenje misljenja nije bilo priznavano
deci kroz istoriju, veé je prisutno u zakonskim tekstovima ali i porodicnoprav-
noj teoriji pocevsi od sedamdesetih godina XX veka. Pored prava na izrazava-
nje misljenja, posmatrano je i pravo na saslusanje, kao i ogranicenja prava na
izrazavanje misljenja.

Primecuje se razlika izrazavanja misljenja deteta u postupku pred drzav-
nim organima, u sudskom i upravnom postupku i izrazavanje misljenja u sva-
kodnevnim aktivnostima deteta. U nekim pravima postoji obaveza suda da
saslusa misljenje deteta, da dete iznese svoje misljenje, dok je u nekim pravi-
ma predvidena (samo) mogucnost da dete iznese misljenje pred sudom ili
upravnim organom. IznoSenje misljenja deteta obuhvata nekoliko faza: pristup
informacijama, dobijanje informacija, formiranje misljenja, iznosenje misije-
nja, konsultacije povodom iznesenog misljenja i donosenje odluke.

Uzrast i zrelost su odlucujuce cinjenice koje uticu na pravo deteta da for-
mira i iznese misljenje. Za izrazavanje misljenja deteta povodom odredenih
pitanja trazi se uzrast i zrelost. Druga pitanja ne zahtevaju takve uslove i mis-
ljenje deteta ce biti uvazeno bez obzira na uzrast i zrelost deteta. Evropska
zakonodavstva predvidaju razlicite starosne gramice za pravo na iznoSenje
misljenja, dok izvestan broj njih ne predvida tacno odredenu starosnu granicu,
ve¢ govori da dete ima pravo da iznese misljenje ¢im je sposobno da ga formi-
ra.

Kljuéne re¢i: Pravo na participaciju; Pravo na iznoSenje misljenja; Konvenci-
ja o pravima deteta; Pravo na dobijanje informacija; Pravo na
sasluSanje; Uzrast i zrelost deteta.
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1. UVOD

Oblast prava deteta jedna je od oblasti porodi¢nog prava koja je u pret-
hodnih nekoliko decenija bila najviSe izmenjena. Promene u drustvenim
odnosima i svakodnevnom Zivotu bile su imperativ zakonodavnih aktivno-
sti u oblasti poloZaja deteta u porodici i drustvu. Prethodnica zakonodavnih
inovacija bila je porodi¢nopravna teorija, koja je sa nau¢ne ravni posta-
vljala temelj krupnim izmenama dotadasnjih shvatanja. Tako je, postepe-
no, pozicija deteta i mladih osoba u drustvenom i pravnom okviru znatno
promenjena.’

Tokom istorije odnosa roditelja i dece, prava i duznosti roditelja prema
deci predstavljala su dominantan (i jedini) teorijski pristup. U skladu s tim,
roditelji su imali pretezni uticaj na odluke koje se ticu deteta. Promenom
pristupa, uvidanjem da je osnovna uloga roditelja da (za)stite dete i rade u
njegovom interesu, u fokus odnosa roditelja i deteta postavljeno je dete.
Detetu, kao individui, priznata su izvesna prava koja ono poseduje nezavi-
sno od roditelja i dugih ¢lanova porodice. To je bitno razlicit pristup, ima-
juéi u vidu da su roditelji tokom istorije donosili odluke u ime dece.”

Konstatovanje i uvazavanje da dete poseduje individualnost, kako u
odnosu na porodicu i roditelje, tako i u odnosu na socijalno okruzenje
(skolu, prijatelje), velika je tekovina u poboljSanju polozaja deteta. Ali, sa
druge strane, insistiranje da je dete potpuno samostalna li¢nost, nezavisno
od uzrasta i zrelosti, kojoj nije potrebna pomo¢ i podrska roditelja i drugih
¢lanova porodice, proizvela bi Stetne posledice u najvecoj meri po samo
dete. Ono poseduje izvesnu individualnost koju je neophodno da izrazi, ali
ujedno njemu je neophodna podrska, pomo¢ i razumevanje u toku procesa
razvoja i vaspitanja. Donosenje odluka od strane deteta predstavlja jednu
od manifestacija razvoja deteta.

Namera nam je da u ovom radu prikazemo i analiziramo pravila doma-
¢eg 1 medunarodnog prava (medunarodnih dokumenata) o pravu deteta na
slobodu izno$enja misljenja, uz osvrt na reSenja u uporednom pravu. Pravo
na izrazavanje misljenja povezano je sa pravom na dobijanje informacija i
pravom na donoSenje odluke, a u skladu sa ovom povezanos$cu, osvrnuce-
mo se detaljnije na pravo deteta na donosenje odluke. Uloga medija u pro-
cesu dobijanja informacija, a samim tim i formiranja misljenja i donosenja

* Rad je nastao u okviru istrazivanja na projektu Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu ,,Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom Evropske unije —
pravni, ekonomski, politicki i socioloski aspekti”.

' M. Rheinstein, International Encyclopedia of Comparative Law, Chicago 1974, 11.

2 M. Janji¢-Komar, R. Koraé, Z. Ponjavi¢, Porodicno pravo, Beograd 1999, 183 i dalje, o
promenama u odnosima roditelja i dece.
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odluka deteta, ima sve veci znacaj. Ipak, ostavljamo prostor da pravo na
dobijanje informacija i uloga medija u tom procesu, bude predmet drugog
rada.

2. IZRAZAVANJE I UVAZAVANJE MISLJENJA DETETA U
MEDUNARODNOM I DOMACEM PRAVU

U novije vreme, posebno sa razvojem masovnih medija, komunikacija
i tehnologije, njihove dostupnosti velikom broju ljudi, posebno deci, ista su
postala samostalnija i sposobnija u pogledu formiranja sopstvenog mislje-
nja. Nije uvek slucaj da su deca sposobna da donose odluke (samostalno) i
da poseduju sopstveno misljenje.” Pretpostavka da bi dete moglo da ima i
izrazi miSljenje ogleda se u ostvarivanju drugih prava —na obrazovanje,
ishranu, negu i zastitu, adekvatne Zivotne uslove.® U skladu sa razvojem
samostalnosti, deci je priznato pravo da poseduju misljenje, da to misljenje
izraze 1 da se miSljenju deteta, posebno prilikom donosSenja odluka koje se
ticu deteta, pokloni paznja.

Tradicionalno posmatrano, pravo na slobodu izrazavanja misljenja nije
vezivano za detinjstvo. Dve deklaracije o pravima deteta — Deklaracija o
pravima deteta iz 1924. godine’ i Deklaracija o pravima deteta iz 1959.
godine nisu predvidale ovo pravo. Tek Konvencija o pravima deteta iz
1989. godine predvida pravo deteta na slobodno izrazavanje misljenja.

Pravo na slobodu izrazavanja prvi put je u medunarodnom pravu pred-
videno 1948. godine i podrazumevalo je slobodu od mesanja javnih vlasti.
Kada su u pitanju deca, mesanje javnih vlasti pokazuje se kao neophodno
radi dodatne pomo¢i u ostvarivanju ovog, ali i drugih prava deteta. Dete
nema sposobnost da samostalno §titi svoja prava i interese, te se pomoc¢
drzave i drzavnih organa namece kao potrebna i opravdana. Konkretan slu-
¢aj koji opravdava navedeni stav vidimo u zastupanju deteta u gradan-

3 U tom praveu, isti¢e se da roditelji, suprotno shvatanju o individualnim kapacitetima
deteta, imaju ,,pravo veta“ na aktivnosti i odluke deteta za koje smatraju da nisu u naj-
boljem interesu deteta. — C. van Nijnatten, “Authority Relations in Families and Child Wel-
fare in The Netherlands and England: New Styles of Governance®, International Journal of
Law, Policy and the Family, Vol. 14, Num. 2, August 2000, 117.

‘eoM. Lataianu, “Social Protection of Children in Public Care in Romania from the
Perspective of EU Integration”, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol.
17, Num. 1, April 2003,106, pise o tome koliko uslovi za zivot dece koja se nalaze u
socijalnim ustanovama uti¢u na (ne)moguénost posedovanja i izraZzavanja misljenja deteta.

5 Dominantan stav ove deklaracije, donete u okviru Drustva naroda, povodom dece, istice
da su ona slaba i nezrela ljudska bica kojima je potrebno pruzanje posebne zastite i brige od
strane odraslih. Posebna prava koja pripadaju deci nisu bila poznata. Osnovna nacela
odnosa roditelja i dece, prema Deklaraciji iz 1924. godine, oli¢ena su u paznji, brizi i
usmeravanju.
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skom, krivicnom i upravnom postupku, posebno kada su interesi deteta
urgozeni, povredeni ili su u suprotnosti sa interesima roditelja i drugih lica
koja su nosioci roditeljskih ovlaséenja.

Savet Evrope je 1984. godine doneo Preporuku o roditeljskim duzno-
stima. Osnovna ideja Preporuke je pomo¢ roditeljima da shvate i konkreti-
zuju novu oblast individualnosti deteta 1 ve¢ih kapaciteta deteta. Norveska
je jedna od prvih evropskih drzava koja je zakonski priznala razvojne
kapacitete deteta. Jo§ daleke 1981. godine, ova skandinavska zemlja pred-
videla je ne samo da roditelji saslusaju i uvaze misljenje deteta, ve¢ i da se
dete sa 12 godina moze obratiti drzavnim organima. Postoji ogranicenje
prava iznoSenja misljenja, koje se, prema norveskom pravu, ogleda u tome
da pravo deteta na slobodu izrazavanja ne moze biti na Stetu drugih osoba,
odnosno treba da bude u skladu sa posStovanjem prava na slobodu izrazava-
nja drugih osoba, posebno ¢lanova porodice i druge dece. Ipak, ovo ograni-
¢enje ne podrazumeva da se pravo na izrazavanje misljenja deteta moze
krsiti ili osporiti.

Pravo na izrazavanje miSljenja predvideno je i Strategijom Saveta
Evrope za prava deteta (2012-2015). U okviru Strateskog cilja ,,Promovi-
sanje degije participacije”,® Strategija navodi da sva deca imaju pravo da
iznesu svoje misljenje i da ono bude uzeto u obzir u svim stvarima koje ih
se neposredno ti¢u, kako u porodici ili u sistemu alternativne brige, tako i u
predskolskim ustanovama, Skolama, lokalnoj zajednici, sistemu zdravstve-
ne i socijalne zastite, pravosudu, sportu, kulturi, omladinskom radu i osta-
lim rekreativnim aktivnostima usmerenim na mlade starosti do 18 godina.
Mozemo primetiti da Strategija usvaja najsiri pristup uvazavanju misljenja
deteta. Porodica se isti¢e kao osnovni okvir u kome dete ima pravo da izra-
zi misljenje. Medutim, detetu se, sasvim opravdano, priznaje pravo na
iznosenje misljenja i u drugim sredinama, od obrazovne, preko zdravstve-
no-socijalne, do kulturno-rekreativne. Time se pokazuje povecanje broja
pitanja koja se odnose na dete i znacaj iznosenja misljenja na odluke deteta
u navedenim oblastima.’

% U teoriji se istie veliki znadaj prava na participaciju dece u svim oblastima.
Participacija se odnosi na svu decu bez ikakve diskriminacije. Negativan pristup decijoj
participaciji ogleda se kroz stav da deca nemaju sposobnost da traze ili uzivaju prava, jer
nisu kao odrasle osobe. — Vid. N. Vugkovi¢-Sahovié, ,,Dvadeset godina Konvencije o pra-
vima deteta”, Pravni Zivot 10/2009, 1043.

7 Komitet ministara Saveta Evrope usvojio je u Strazburu, 15. februara 2012. godine,
Strategiju za prava deteta. UceS¢e dece je princip na kome se bazira celokupna Strategija.
Savet Evrope ima za cilj nastavak uévrs¢ivanja participacije dece kao metoda rada i kao
osnove za postavljanje sopstvenih standarda rada, aktivnosti praéenja i saradnje. Istice se i
potreba povecanja pristupa dece informacijama i uce$ca u izradi materijala po meri deteta,
razvijanju participacije dece u donosenju odluka i konsultacija sa decom.

186



U. Novakovi¢, Pravo deteta na izrazavanje misljenja, Zbornik radova ,,Prava djeteta i
ravnopravnost polova — izmedu normativnog i stvarnog®, 2012, str. 183-199.

Od velikog broja dokumenata na evropskom nivou, Evropska povelja
o osnovnim pravima iz 2000. godine, Nacrt evropskog Ustava iz 2003.
godine i Konvencija o sprovodenju prava deteta iz 1996. godine, predvida-
ju da: 1) dete ima pravo da dobije sve potrebne informacije; 2) dete treba
da bude konsultovano; 3) dete ima pravo da iznese misljenje; 4) dete treba
da bude obavesteno o posledicama bilo koje svoje odluke. Konvencija o
kontaktu vezanom za decu iz 2003. godine, isti¢e pravo da dete dobije
informacije, da bude konsultovano i da iznese svoje misljenje.”

Porodicni zakon Srbije predvida dva prava, sustinski vazna za slobodu
izrazavanja deteta.” To su pravo deteta da izrazi miljenje i pravo deteta da
dobije potrebne informacije za formiranje sopstvenog misljenja. Dete koje
je sposobno da formira sopstveno misljenje ima pravo da slobodno izrazi
to misljenje. Dete ima pravo da blagovremeno dobije sva obavestenja koja
su mu potrebna za formiranje svog misljenja. '’

Pitanje uvazavanja misSljenja dobija na znacaju kada se odnosi na slu-
Cajeve odrzavanja licnih odnosa (kontakata) roditelja i deteta i pitanja sta-
rateljstva nad detetom. Evropski sud za ljudska prava stao je na stanoviste
da, kad god je moguée, treba uzeti u obzir Zelje deteta.'' Propustanje suda
da uzme u obzir zelje deteta smatrano je za povredu Konvencije o ljudskim
pravima, kao i to da se usled protivljenja deteta nije onemogucilo odrzava-
nje li¢nih odnosa roditelja i deteta.'” Smatra se da bi dosudivanje kontakta,
uprkos protivljenju deteta, dovelo do smetnji u razvoju deteta. Interesi
deteta su primarni pri odluc¢ivanju o dozvoljavanju ili uskrac¢ivanju kontak-
ta sa roditeljima.

S druge strane, domace vlasti ne mogu ceniti pravo na kontakt samo na
osnovu negativnog stava deteta da ne zeli kontakt, ve¢ se misljenju i Zelja-
ma deteta poklanja tezina u zavisnosti od godina i zrelosti deteta. U slucaju
Nielsen iz 1988. godine, smatrano je da roditelji decaka od 12 godina ima-
ju pravo da odluce umesto njega da se on smesti u psihijatrijsku ustanovu.
Smatramo da su sadasnji vecinski stavovi po pitanju smestaja dece u psihi-
jatrijske ustanove i ustanove socijalne zastite od strane roditelja, donekle
drugaciji, te se smatra da roditelji treba da budu ukljueni u donoSenje

8 K. Boele-Woelki, F. Ferrand, C. G. Beilfuss, M. Jantera-Jareborg, N. Lowe, D.
Martiny, W. Printens, Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibi-
lities, Antwerpen — Oxford 2007, 50.

° Profesor Ponjavié istide da je pravo na izraZavanje misljenja deteta jedan od osnovnih
principa prava deteta. Uvazavanje prava na misljenje deteta nije stvar necije dobre volje,
ve¢ odredba medunarodnog prava koju je nas zakonodavac prihvatio. — Vid. Z. Ponjavié,
Porodicno pravo, Kragujevac 2005, 243.

19 Porodicni zakon Srbije, 1. 65.

" Hokkanen v Finland, 23 September 1994, Series A no 299-A, 19 EHRR 139, par. 61.

2 Xy Austria, 5. januar 1960; Bogdanski v Sweden, 29. novembar 1995.
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odluka koje se ti¢u dece, u cilju zastite interesa dece, ali da nemaju isklju-
&ivo pravo da odlude umesto deteta, bez uvazavanja misljenja deteta.'
Nametanje obaveze da dete uvek iznese misljenje moze biti kontraproduk-
tivno, posebno u parnicama oko vrSenja roditeljskog prava (kad se dete
moze, usled pritiska izrazavanja misljenja, naci u konfliktu lojalnosti izme-
du roditelja),'* lisenja roditeljskog prava ili kad je u pitanju zlostavljanje
deteta. U navedenim i slicnim slu¢ajevima, nametanje obaveznog iznosSe-
nja misljenja deteta stavilo bi dete u polozaj da odlu¢uje izmedu roditelja,
¢ime se izaziva psiholoski konflikt oko lojalnosti jednom roditelju, poseb-
no ako je re¢ o mladem i(li) emotivno nerazvijenijem detetu. U parnicama
gde je predmet zlostavljanje deteta, insistiranje na izrazavanju misljenja
moglo bi imati §tetne posledice po emotivni razvoj deteta.”” I to ne samo
kad je re¢ o zlostavljanju od strane roditelja, ve¢ u svim postupcima gde se
radi o zlostavljanju deteta od strane bilo kog lica, nezavisno od toga da li je
re¢ o gradanskom ili krivi¢nom postupku. '°

3. PRAVO DETETA DA IZRAZI MISLJENJE

Misljenje je produkt uma i ne moze biti pravno regulisano ili zabranje-
no. Pravo da se poseduje misljenje uslov je za slobodu izrazavanja. Izraza-
vanje je spoljna manifestacija posedovanja misljenja. Pravo da se poseduje
misljenje predvidaju i Konvencija o pravima deteta i Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima. Konvencija o pravima deteta stavlja
akcenat na izrazavanje mis$ljenja i predvida da ¢e drzave osigurati da dete
koje je sposobno da formira misljenje, slobodno izrazi to mi§ljenje u svim
pitanjima koja se ti¢u deteta. Misljenju deteta poklonice se paznja u skladu
sa njegovim godinama i zreloS¢u.

Ako posmatramo odnos roditelja i dece, neki od (mogucih) modela
ponasanja roditelja prema deci, posmatrano u odnosu na misljenje i odluke
deteta, su: manipulacija, dekoracija, demagogija, ucesée deteta sa informi-
sanjem i konsultovanjem, odrasli iniciraju odluke a deca ucestvuju u dono-
Senju, deca iniciraju odluke i ucestvuju sa odraslima.

Konvencija o pravima deteta iz 1989. godine isti¢e neophodnost da
dete koje je sposobno da formira svoje misljenje ima pravo da slobodno
iznese misljenje u svim postupcima koji se ti¢u deteta, kao i da se mislje-

13 U. Kilkelly, The Child and the European Convention on Human Rights, Dartmouth
1999, 119.

4" J. Fortin, Children’s Rights and the Developing Law, Cambridge 2009, 301.

"* J. Fortin, 313.

'® O pravu deteta da iznese misljenje u gradanskom i kriviénom postupku — U. Kil-
kelly,120-123.
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nju deteta posveti duzna paznja u zavisnosti od uzrasta i zrelosti deteta.'’
Ovo resenje sledi i Porodi¢ni zakon Srbije, koji propisuje da se misljenju
deteta mora posvetiti duzna paznja u svim pitanjima koja se ticu deteta i u
svim postupcima u kojima se odlucuje o pravima deteta, imajuci u vidu
godine i zrelost deteta.'® Konvencija predvida da detetu treba omoguéiti da
bude saslusano u sudskom i upravnom postupku, li¢no ili preko zastupnika
ili drugog organa, u skladu sa odredbama domaceg prava.

Konvencija dalje konkretizuje pravo na iznosSenje misljenja i predvida
da ¢e se u tu svrhu detetu omoguciti da bude saslusano u sudskom ili
upravnom postupku koji se ti¢e deteta, samostalno ili preko zastupnika'? ili
tela, u skladu sa procesnim pravilima domaceg prava. Ovo se posebno
odnosi na pitanje starateljstva, vrSenja roditeljskog prava i svih postupaka
u kojima se dete odvaja od roditelja. Pravo iznoSenja misljenja se prime-
njuje na svu decu koja su sposobna da formiraju misljenje, ne trazi se spo-
sobnost da mogu da izraze misljenje.”

Od cetiri osnovna prava predvidena Konvencijom o pravima deteta iz
1989. godine (udesle, zastita, prevencija, obezbedenje),”' pravo na uéesée
jedino je bilo diskutabilno, stoga $to bi samostalno odlucivanje deteta zna-
&ilo gubitak vlasti odraslih (u odnosu na decu).” Teza da se uticajem na
dete, odnosno odlu¢ivanjem u njegovo ime, ono sprecava da donosi
pogresne odluke, primenjena na odrasle, znacila bi dovodenje u pitanje
ovog prava odraslih ljudi, s obzirom na to da (i) oni donose pogresne odlu-
ke, iako su zreliji i iskusniji od dece.”” Moguénost da misljenje deteta bude

'7 Konvencija o pravima deteta, &l. 12.

18 Clan 65. st. 3. Porodi¢ni zakon Srbije, ¢l. 65, st. 3.

19 E. L. Johnson, Family Law, London 1958, 305. Specifi¢nost engleskog prava je u tome
$to zastupnici postavljeni od strane suda zastupaju decu, sli¢no kao staratelji u nasem pravu.
Radi se o tome da sud preko zastupnika (ward of court) postaje staratelj deteta. Nase pravo
predvida da sud i organ uprave utvrduju misljenje deteta u saradnji sa Skolskim psihologom
odnosno organom starateljstva, porodi¢nim savetovaliStem ili drugom ustanovom
specijalizovanom za posredovanje u porodi¢nim odnosima, a u prisustvu lica koje dete
samo izabere. Ipak, u praksi je najc¢esce slucaj da socijalni radnik (lice iz centra za socijalni
rad) posreduje u postupcima pred sudom i organom uprave pri utvrdivanju i konsultovanju
misljenja deteta.

2 M. Draski¢, Porodicno pravo i prava deteta, Beograd 2011, 284.

2! Ova prava poznata su u medunarodnom porodi¢nom pravu kao ,,prava &etiri P” (prema
pocetnom slovu naziva ovih prava na engleskom jeziku — prevention, provision, protection,
participation). — Vid. G. V. Bueren, The International Law on the Rights of the Child,
Hague 1998, 15.

22 Konvencija o pravima deteta predvida da se detetom smatra svako ljudsko biée ispod
18 godina, osim ukoliko se prema domacem zakonu punoletstvo ne stice ranije.

2 O pravu deteta na slobodu misljenja, $ire posmatrano, o pravu deteta na samoodredenje
—vid. M. Janji¢-Komar, M. Obretkovi¢, Prava deteta — prava coveka, Beograd 1996, 117.
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uvazavano i uvazeno zavisi od stava odraslih prema deci i decijim pravi-
24
ma.

Od 1989. godine i usvajanja Konvencije o pravima deteta, postepeno
se razvijao koncept ,,uces¢a” deteta, koji je podrazumevao procese razme-
ne podataka i dijaloga izmedu dece i odraslih, zasnovane na medusobnom
postovanju, razumevanju i uvazavanju.>

4. 1ZRAZAVANJE MISLJENJA DETETA U EVROPSKOM
PRAVNOM OKVIRU

Izuzetnu vaznost za dete i njegov pravilan razvoj, za samostalno zastu-
panje interesa deteta, ima pravo na iznoSenje miSljenja pred drzavnim
organima koji odlucuju o odredenom, konkretnom pravu deteta. Duznost
suda je da u cilju uvazavanja misljenja sasluSa dete, licno ili preko odrede-
nog tela ili zastupnika (npr. socijalnog radnika).

Saslusanje deteta razlicito je odredeno u evropskim zakonodavstvima.
U vecini evropskih zakonodavstava (Austrija, Bugarska, Danska, Engle-
ska, Vels, Finska, Nemacka, Madarska, Litvanija, Norveska, Poljska, Por-
tugal, Rusija, Svajcarska) predvidena je obaveza suda da saslusa dete. Sud
obavlja saslusanje neposredno ili preko zastupnika (naj¢es¢e socijalnog
radnika) ili nekog tela. Posmatrajuci drugu grupu zakonodavstava (Belgija,
Francuska, Irska), sud nema duznost ve¢ moguénost da saslusa dete. Cak i
u zemljama gde postoji duZnost suda da saslusa dete (Ceska, Gréka,
Holandija, Spanija, Svedska), u praksi se ¢esto ne postupa u skladu sa
takvom odredbom.

Pravo da dete iznese svoje misljenje podrazumeva nekoliko ,,prethod-
nih* prava. Tako, pravimo razliku izmedu tri dela (razlicite faze) ovog pra-
va: pravo da dete dobije informacije, pravo da dete bude konsultovano i
pravo da dete iznese misljenje. Pretpostavka da dete iznese misljenje jeste
da dobije informacije potrebne da bi ono moglo da formira sopstveno mis-
ljenje. Zatim, u daljem procesu, potrebno je da dete bude konsultovano, da
dete iskoristi dobijene informacije da bi u odnosu sa drugim osobama
moglo da formira misljenje. Na ovom mestu, isti¢emo, kao jednu potfazu,
postojanje sposobnosti deteta da formira sopstveno misljenje. Sposobnost
da dete formira misljenje, za razliku od tri navedene faze koje imaju odlike
pravnog karaktera, ima intelektualnu, psiholosku konotaciju i vezuje se za
konkretno dete i njegove kapacitete. To je pitanje sposobnosti deteta, nije

2% J. Eekelaar, "The Importance of Thinking That Children Have Rights”, Children, Rig-
hts and the Law (eds. P. Alston, S. Parker, J. Seymour), Oxford 1992, 221-234.

% Jedan od najsvezijih primera sve veée uloge prava na iznoenje misljenja deteta u
medunarodnoj praksi, pruzaju Preporuke Komiteta za prava deteta iz 2006. godine.
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pitanje prava deteta. Na samom kraju procesa, misljenje formirano u odno-
su sa drugim osobama na osnovu dobijenih informacija treba da bude
manifestovano, izneseno u spoljni svet. Smatramo da dete moze da donese
odluku samo ako su ispunjena sva tri dela (odnosno Cetiri, uzevsi u obzir i
sposobnost formiranja misljenja) koja se odnose na pravo iznoSenja mislje-
nja. Misljenje deteta zasnovano je na Zeljama i potrebama deteta. Misljenje
je rezultat artikulisanih potreba i konkretizacija zelja deteta.

Pravo da dete bude saslusano nije apsolutno pravo, ¢ak i kad je to
zakonom predvideno. Pravo da dete izrazi svoje misljenje nije obaveza vec
izbor. Ukoliko zakon predvida uzrast kad je obavezno sasluSati dete, ne
postupa se uvek u skladu sa takvim zakonskim resenjem. Sud moze odu-
stati od obaveze sasluSanja deteta, nezavisno od toga da li zakon predvida
starosnu granicu, ako bi to Stetilo zdravlju ili interesima deteta, §to smatra-
mo potpuno opravdanim.

Podvla¢imo razliku po pitanju obaveznosti sasluSanja deteta od vrste
sudskog postupka koji se sprovodi. Tako, u engleskom pravu u javnoprav-
nim postupcima dete zastupa staratelj, u ¢ijoj ulozi se najcesée javlja advo-
kat. U privatnopravnim postupcima moguce su sledece situacije: 1) da sud
sprovede celokupan postupak bez saslusanja deteta; 2) da sud zahteva od
posebnog izvestioca (socijalnog radnika) da podnese izvestaj o misljenju
deteta; 3) da dete moze biti strana u postupku ¢ije ¢e stavove 1 misljenje
zastupati staratelj; 4) da dete moZe samostalno da iznese misljenje i da
sebe samostalno zastupa.*

U pravu Rusije, prema Porodi¢nom zakonu iz 1995. godine, predvide-
no je pravo deteta da izrazi svoje misljenje u svim pitanjima koja se ticu
njegovog Zivota.”’

Ukoliko roditelji postignu sporazum o nekom pitanju vezanom za dete
(na primer, ako se roditelji dogovore o zajedni¢kom ili samostalnom vrse-
nju roditeljskog prava),” ne postoji obaveza da dete bude saslusano.”
Ipak, (i) u tom slucaju ulogu zastupnika deteta preuzima sud koji ceni da li
je takav sporazum u (najboljem) interesu deteta. Sud ¢e prihvatiti predloze-
ni sporazum samo ako proceni da je takav oblik vr§enja roditeljskog prava
zaista u najboljem interesu deteta.

%6 J. Herring, Family Law, Oxford 2007, 438.

7 Porodiéni zakon Rusije, &l. 57.

28 U SAD sporovi povodom vrienja roditeljskog prava obavezuju sud da uzme u obzir
kako miSljenje roditelja, tako i misljenje deteta. Od pet faktora koje sud uzima u obzir
prilikom odredivanja $ta je u najboljem interesu deteta, ¢l. 402 Zakona o braku i razvodu
braka iz 1970. godine na drugo mesto stavlja misljenje deteta kod kog roditelja (ili trece
osobe) zeli da zivi. — Vid. P. De Cruz, Family Law, Sex and Society, New York 2010, 100.

% Tako je u pravima Bugarske, Ceske, Danske, Engleske, Velsa, Finske.
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U Velikoj Britaniji je ustanovljena posebna sluzba koja ima ulogu zas-
tite 1 zastupanja dece u privatnopravnim i javnopravnim postupcima (CAF-
CASS).* Nadleznost ove sluzbe ogleda se kroz: 1) uvanje i promovisanje
blagostanja deteta; 2) savetovanje i pomo¢ sudu u svakom porodi¢noprav-
nom postupku; 3) zastupanje deteta u svim postupcima koji se ticu deteta;
4) pruzanje informacija, saveta i drugih oblika podrske deci i porodicama.
Slicno CAFCASS sluzbi u Velikoj Britaniji, u Irskoj se detetu postavlja
poseban staratelj za parnicu — Guardian ad Litem (GAL).”" Staratelj u par-
nici ima ulogu da misljenje i stavovi deteta u postupku pred sudom budu
zastupani na adekvatan nagin.*

5. PRAVO NA IZNOSENJE MISLJENJA I UZRAST I
ZRELOST DETETA

Uzrast i zrelost deteta su odluc¢ujuée Cinjenice za donosenje odluke o
sasluSanju, a samim tim i uvazavanju misljenja deteta.”> U nekim pravima
saslusanje se vezuje za odredeni uzrast (godine), a negde se i mlade dete
moze saslusati ako je dovoljno zrelo. Tako, u Norveskoj se moze saslusati
dete sa sedam godina, u Bugarskoj sa deset godina, u Danskoj, Norveskoj,
Holandiji i Spaniji, u postupcima oko starateljstva i odrzavanja li¢nih
odnosa, sasluSava se dete sa 12 godina. U Francuskoj, sud moze saslusati

3% Children and Family Court Advisory and Support Service (Sluzba za podrsku i
savetovanje u sudskim postupcima povodom porodi¢nih i decijih sporova). — Vid. G. V.
Bueren, 253; J. Herring, 438.

31 Ukoliko institut GAL uporedimo sa odredbama Porodi¢nog zakona Srbije o
starateljstvu nad detetom, mozemo konstatovati slicnost sa privremenim zastupnikom ili
kolizijskim starateljom. — O razlici kolizijskog staratelja i priviemenog zastupnika u nasem
pravu, vid. M. Draski¢, Porodicno pravo i prava deteta, Beograd 2007, 312. Institut
privremenog zastupnika regulisan je u ¢l. 79 1 80 Zakona o parnicnom postupku, ¢l. 6
Zakona o vanparni¢nom postupku, te ¢l. 45 Zakona o opstem upravnom postupku.

32 GAL je u pravo Irske ponovo uveden Zakonom o zastiti deteta iz 1991. godine. — Vise
o tome: G. Shannon, ”Giving a Voice to the Child — The Irish Experience”, International
Journal of Law, Policy and the Family, Vol. 14, Num. 2, August 2000, 132.

3 Napominjemo, da je sasluSanje deteta i iznoSenje misljenja deteta razliGita
konkretizacija istog pojma. Naime, miSljenje deteta, bez obzira da li se vrs$i u okviru
porodice, Skole ili pred sudom i drzavnim organima, moguée je utvrditi (samo) saslu-
Sanjem. Dete izrazava svoje misljenje pred drugim osobama tako Sto se to misljenje slusa —
sasluSava. Pojam saslusanja deteta ne treba povezivati sa saslusanjem u krivicnom ili
gradanskom postupku kada (op)tuzeni ili svedok daje iskaz. Saslusanje na ovom mestu ima
sasvim drugaciji karakter, viSe u pravcu slusanja misljenja. Saslusanje je postupak u kome
se manifestuje miSljenje deteta. lako najceséi i najpozeljniji oblik iznoSenja misljenja,
sasluSanje nije i jedini nacin. Sud ili drugi organ, kao i ¢lanovi porodice, mogu saznati
misljenje deteta i kroz crteze, igru, gestikulaciju. Nekonvencionalni nacini sazna(va)nja
misljenja posebno su delotvorni kad dete nije pozeljno izlagati verbalnom izrazu usled
mogucnosti negativnog uticaja na emotivni razvoj dateta.
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misljenje deteta starog 13 godina o tome sa kojim roditeljem Zeli da zivi.**
Ovakvu mogucénost francuski sudovi primenjuju samo ako jedan ili oba
roditelja to zahtevaju, §to nas dovodi do zakljucka da u Francuskoj, u spo-
rovima oko starateljstva nad detetom, sudovi mogu da saslusaju dete uzra-
sta 13 godina o tome sa kojim roditeljem Zeli da Zivi i uzmu u obzir mislje-
nje deteta, samo na zahtev roditelja ali ne i ex officio. U Spanskoj pokrajini
Kataloniji, predvideno je sasluSanje deteta sa 12 godina u svim postupci-
ma, dok je u Nemackoj i Madarskoj moguce da dete koje ima 14 godina
iznese svoje misljenje. Prava Engleske, Velsa i Italije ne predvidaju staro-
snu granicu za saslusanje deteta.

Nase pravo, po pitanju starosne granice i iznoSenja mi$ljenja deteta,
prihvata srednje reSenje. Tako, dete koje je navrSilo desetu godinu Zivota
moze slobodno i samostalno® da izrazi svoje misljenje u svakom sudskom
i upravnom postupku u kome se odlucuje o njegovim pravima. Ne samo da
je detetu pruzena moguénost da moze izraziti misljenje, ve¢ i sa navrSenom
desetom godinom moze samostalno ili preko druge osobe ili ustanove da
trazi od suda ili organa uprave pomo¢ u ostvarivanju prava da slobodno
izrazi svoje misljenje.*

Sto je dete starije i zrelije, njegovom miiljenju se poklanja veca
paznja, a izrazeno misljenje ima veéu tezinu.’’ Izuzetak od pravila da se
veéa paznja poklanja misljenju starijeg i zrelijeg deteta pruzaju pravila
ruskog i litvanskog zakonodavstva. Zanimljivo je ista¢i da u Rusiji i Litva-
niji dete moze biti sasluSano nezavisno od uzrasta i zrelosti, ¢im je sposob-
no da formira misljenje. Ovakav stav znaci da ukoliko dete sa, na primer,

**P. De Cruz, 62.

33 Porodiéni zakon Srbije upotrebljava termin ,,neposredno”.

36 Porodi¢ni zakon Srbije, &l. 65, st. 4 i 5. U skladu sa navedenim pravom detetu je
priznato i pravo da sa 10 godina zatrazi od suda ili organa uprave da mu se u postupku u
kome se odlucuje o njegovim pravima postavi kolizijski staratelj ili privremeni zastupnik,
ukoliko su njegovi interesi suprotni interesima njegovog zakonskog zastupnika, ili dete
nema zakonskog zastupnika.

37 Zrelost podrazumeva sposobnost da se shvate posledice preduzimanja odredenog akta
(radnje). Zrelost se vezuje za individualne kapacitete deteta. Uticaj pitanja o kome se dete
izjaSnjava ima znacaj za procenu zrelosti. Zrelost je sposobnost da dete nezavisno i
razumno iznese misljenje o odredenom pitanju ili da donese odredenu odluku. Ve¢éi znacaj
pitanja povlaci i veé¢i znacaj procene da li je dete dovoljno zrelo da iznese misljenje. Stoga,
postoji pretpostavka da odredena pitanja i odluke koje dete svakodnevno donosi (poput
izbora slatki$a, izbora sporta koji ¢e igrati sa drugovima, izbora knjige koju ¢e ¢itati) veéina
dece moze samostalno da donosi. S druge strane, za izvesne odluke i miSljenja koje se
iznose pred drzavnim organima i koje imaju veci znacaj po razvoj deteta, zakoni zahtevaju
zrelost i odredenu starost (pitanja obrazovanja, odrzavanja li¢nih odnosa sa roditeljima,
odrzavanje licnih odnosa sa srodnicima i bliskim osobama, izbor religije, zakljucenje
ugovora o radu). — O iznoenju migljenja deteta i uslovu zrelosti vise u N. Vugkovi¢-Saho-
vi¢ (ur.), Prava deteta u medunarodnim dokumentima, Beograd 2011, 251.
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pet godina (ili mlade dete) moze da oformi sopstveno misljenje, ono moze
biti saslusano. Ipak, u takvom slucaju, pretpostavlja se da je dete tako
malog uzrasta izuzetno napredno i da poseduje intelektualne kapacitete
koji su znatno iznad njegovog uzrasta, $to je neophodno utvrditi u konkret-
nom slucaju. U Rusiji se dete sa 14 godina moze samostalno obratiti sudu
u cilju zagtite svojih prava.®®

Kao $to smo videli, najnizi starosni kriterij medu evropskim pravima
predviden je u norveskom pravu, gde dete sa sedam godina moze biti
saslusano a misljenju deteta sa 12 godina se poklanja veca paznja. Za neka,
ta¢no odredena, prava, kao $to su izbor religije, izbor roditelja sa kojim ¢e
dete u sludaju razvoda Ziveti, preduzimanje medicinskog zahvata,* pitanje
obrazovanja, zahteva se tano odredena starosna granica. U nasem pravu,
za ova pitanja potrebno je petnaest godina Zivota deteta.*’ Izuzetak od
navedenih pitanja predstavlja pravo na izbor religije deteta, koje nije regu-
lisano u pravu Srbije.

Princip da dete ima pravo iznosenja misljenja podrazumeva da je dete
samostalna individua sposobna da formira misljenje, da (relativno) samo-
stalno zastupa svoje interese i da donosi neke ili veéinu odluka. Navedena
sposobnost ne odnosi se samo na odluke i miSljenje u postupanju pred
drzavnim organima ve¢ i na slucajeve u svakodnevnom zivotu (izbor dru-
gova, izbor literature za Citanje, izbor odece i obuée, filmova, serija, rekre-
ativnih 1 sportskih aktivnosti, omiljenog sportskog kluba — crveno-bele
boje).

U okviru prava na sasluSanje, povlaci se razlika izmedu obaveze i
mogucénosti da dete bude sasluSano, §to, ponovo podvlacimo, zavisi od
godina i uzrasta deteta. Ta¢no odredeni uzrast (kao $to je u nasem pravu
deset godina) povlaci zakonsku mogucnost saslusanja, dok se fakticka
mogucnost sasluSanja vezuje za sposobnost da dete formira sopstveno mis-
ljenje. Da zaklju¢imo — odredeni zakonom propisani uzrast povla¢i mogu¢-
nost da dete iznese misljenje pred drzavnim organima, a sposobnost formi-
ranja misljenja pravo da se iznese misljenje. Sposobnost formiranja mislje-
nja povlaci pravo, a starost povla¢i ostvarivanje prava u postupku pred
drzavnim organima.

3 G. Kovagek-Stani¢, Uporedno porodicno pravo, Novi Sad 2002, 274.

¥ vid. K. Standley, Cases and Materials on Family Law, London 1997, 238 i dalje.
Sluéaj Gillick (Gillick v. West Norfolk and Wisbech Area Health Authority and Another)
predstavljao je prekretnicu za buduée slucajeve po pitanju preduzimanja medicinske
intervencije nad detetom bez saglasnosti njegovih roditelja.

%O pravima deteta sa 15 godina u naSem pravu vid. S. Panov, Porodicno pravo, Beo-
grad 2010, 214.
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Uskrac¢ivanje iznoSenja misljenja deteta moze biti posebno Stetno po
dete. U odredenim oblastima zivota deteta — Skolsko okruzenje, porodica,
komsiluk, dete ne samo da ima misljenje o odnosima u ovim sredinama,
vec 1 znatna iskustva i znanja. lako se ova znanja i iskustva Cesto ne zasni-
vaju na kriteriju razuma, ista se u mnogim slucajevima pokazuju kao
ispravna.

Konvencija o pravima deteta i drugi medunarodni dokumenti nemaju
nameru da obavezu drzave da zahtevaju od dece iznoSenje misljenja, ve¢
da se deci pruzi prilika da uéestvuju u procesu donosenja odluka svojim
misljenjem i stavom. Mislimo da je ovakav stav opravdan. ObrazloZenje
vidimo u tome da konsultovanje deteta i mogucnost iznoSenja misljenja
deluju podsticajno na razvoj deteta i donoSenje svakodnevnih odluka. Pozi-
tivan uticaj iznoSenja misljenja deteta na trenutnu odluku ima lancani efe-
kat i na buduce odluke deteta. Pravno obavezivanje da deca uvek, po svaku
cenu, i nezavisno od okolnosti slu¢aja iznose misljenje, bilo bi suprotno
interesima samog deteta.*'

Priznanjem prava na iznoSenje misljenja, deca se smatraju jednako
racionalnim i kompetentnim kao i odrasle osobe. Formulacija Konvencije
o pravima deteta da dete treba da iznese misljenje o ,,svim pitanjima koja
se ti¢u deteta”* govori da roditelji i porodica nisu vise grupa koja jedino i
isklju¢ivo donose odluke koje se odnose na dete.

6. OGRANICENJA SLOBODE IZRAZAVANJA MISLJENJA

Konvencija o pravima deteta predvida ograni¢avanje slobode izrazava-
nja. Slobodom izrazavanja mi$ljenja ne moze se ugroziti: 1) uzivanje ovog
prava drugih osoba, uklju¢uju¢i decu; 2) nacionalna bezbednost, javni
poredak, javno zdravlje i moral.

Ogranicenje slobode iznoSenja misljenja jo§S viSe se odnosi na decu
nego na odrasle, s obzirom na to da deca nisu uvek u potpunosti pravno
odgovorna za posledice svojih postupaka. Deca nemaju potpunu poslovnu
sposobnost i sposobnost za rasudivanje kao odrasle osobe, tako da se ogra-
ni¢enja namecu kao neophodna u njihovom interesu, ali i interesu roditelja
i osoba koje vrse roditeljsko pravo, jer ove osobe odgovaraju za postupke
deteta za koje ono po pravilima domaceg prava ne odgovara. Prilikom
usvajanja Konvencije o pravima deteta postojala je inicijativa da, kad su
deca u pitanju, bude propisano dodatno ograni¢enje slobode izrazavanja
misljenja, kroz formulaciju ,,radi duhovnog i moralnog blagostanja deteta”,
ali je to odbaceno.

' M. Draski¢, (2007), 243.
2 Konvencija o pravima deteta, ¢l 12, st. 1.
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Ograni¢enja izrazavanja misljenja moraju biti u skladu sa zakonom, iz
razloga navedenih u zakonu i moraju biti neophodni u drzavi koja preduzi-
ma ograni¢enje. Dalje, ograni¢enja treba da budu jasno formulisana da bi
gradani, u ovom sluc¢aju deca i osobe koje zastupaju interese dece, znali
kako da postupe i da bi mogli da predvide svoje postupke. Ogranicenja tre-
ba da budu razumnog stepena u odnosu na okolnosti slucaja u kome se
preduzimaju.

Pravo na izrazavanje misljenja moguce je ukinuti ili suspendovati u
slucaju rata ili druge javne opasnosti koja ugrozava zivot nacije, i to do
nivoa koji zahteva ta situacija. Ukidanje odnosno suspendovanje prava na
izrazavanje misljenja predstavlja izuzetnu meru u izuzetnim okolnostima.

7. ZAKLJUCAK

Priznavanje prava na izrazavanje misljenja deteta velika je tekovina u
procesu ucesca deteta u pitanjima koja ga se ticu. Medunarodno pravo i
medunarodni dokumenti priznaju pravo na izrazavanje misljenja deteta. U
skladu s tim postupaju Porodi¢ni zakon Srbije i evropska zakonodavstva.
Evropska zakonodavstva razli¢ito odreduju pravo na izrazavanje misljenja
deteta. Jedan broj zemalja propisuje uzrast i vrstu pitanja kad dete ima pra-
vo da izrazi miSljenje, dok drugi pristup ne propisuje tacan uzrast, vec
ostavlja sudu i drugim organima koji budu odlucivali o nekom pravu deteta
da, u zavisnosti od uzrasta i zrelosti deteta, utvrde sposobnost da dete izne-
se svoje miSljenje. Za donoSenje nekih odluka trazi se tacno odredeni
uzrast.

Pravo deteta na slobodu izrazavanja, odnosno pravo da iznese mislje-
nje, deo je Sireg prava deteta na donosenje odluka. Jedan deo konkretizaci-
je prava na participaciju (ucesée) deteta je pravo na donoSenje odluke.
Posmatrano hijerarhijski u sistemu prava participacije, pravo na izrazava-
nje misljenja nalazi se u sredini piramide prava deteta na ucescée (participa-
ciju). Citav proces vezan za donosenje odluke mozemo oslikati kroz slede-
¢e faze. Najpre, dete ima pravo i (potrebu) da dobije informacije. Nakon
toga, dete na osnovu tih informacija formira sopstveno misljenje. To je
faza koja pozdrazumava kapacitet deteta da moze da formira sopstveno
misljenje (na osnovu dobijenih informacija). Nakon toga, dete ima pravo
da iznese, izrazi, misljenje, kome se treba pokloniti duzna paznja, odnosno
potrebno je konsultovati izneseno misljenje deteta. Nakon ove faze, dolazi
poslednja faza, oli¢ena u donosSenju odluke deteta o odredenom pitanju
koje se tiCe njega. Stoga, pravo da dete izrazi misljenje deo je procesa
donosenja odluke. IznoSenje misljenja rezultat je dobijenih informacija i
sposobnosti formiranja sopstvenog misljenja i vodi poslednjoj fazi procesa,
koja se manifestuje u donosenju odluke.
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Izvesne odluke, poput odlaska u prodavnicu, kupovine igracaka, izbora
drugova, dete donosi nezavisno od uzrasta, dok se odluke, poput obrazova-
nja, odrzavanja licnih odnosa sa roditeljima, drugim srodnicima i bliskim
osobama, preduzimanja medicinskog zahvata, vezuju za (ta¢no) odredeni
uzrast.

Pravo na izraZzavanje mis$ljenja ne treba shvatiti kao apsolutno pravo, u
smislu da ¢e dete uvek i sa istim intenzitetom iznositi mi$ljenje i da ¢e to
misljenje biti uvek uvazeno. U odredenim situacijama, posebno ako je re¢
o mladem detetu koje nema ni sposobnost verbalnog izrazavanja, nije
moguce da dete iznosi miSljenje i donosi odluke, ali je vazno da se dete
emotivnim i fizickim razvojem (Sto zavisi od konkretnog deteta i njegovih
kapaciteta) postepeno ukljuuje u proces donoSenja odluka. Postepeno
uceSc¢e deteta u donoSenju odluka obezbeduje se putem omogucavanja
iznosenja misljenja. Na pocetku je to misljenje o pitanjima malog znacaja,
a kasnije misljenje o krupnijim i vaznijim odlukama.

Pravo na izrazavanje mis$ljenja predstavlja sponu izmedu prava na
dobijanje informacija i prava na donosSenje odluke. Ovo pravo ne moze
postojati ako dete ne dobije potrebne informacije, a s druge strane, ne bi
imalo svrhu ukoliko kao posledicu ne bi imalo donosenje odluke vezane za
konkretno pitanje.

Pravo na izraZzavanje misljenja ima veliki znacaj u procesu formiranja
deteta u zdravu, odgovornu i samostalnu li¢nost. Ovo pravo nema znacaj
samo iz aspekta deteta, za Ciji je razvoj najznacajnije, vec¢ i za porodicu,
ali i drustvo uopste. Dete koje u okviru porodice raste sa moguénoséu izra-
zavanja misljenja i svojim misljenjem utice na misljenje, ali i odluke (dru-
gih ¢lanova) porodice, ima potencijala da u buducnosti u drustvu na isti
nacin izrazava misljenje i donosi odluke i da pritom uvazava pravo novih
¢lanova porodice i drustva — dece, da na isti nacin na koji je i njemu to bilo
priznato, iznose misljenje i donose odluke.
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CHILD'S RIGHT TO FREE EXPRESSION
Summary

The aim of this paper is to present and analyze the rules of domestic
and international law in relation to the child's right to express its opinions
freely. In the centre of the research are the provisions of the Convention on
the Rights of the Child (1989), the European Convention on Human Rights
and the provisions of the Family Law of Serbia and European legislations.
Particular reference was made to the decisions of the European Court of
Human Rights.

Through the history children did not enjoy right to express opinion.
This new right of a child appears in statutes and Family Law theory star-
ting from seventh decade of the last century.

We observed not just right of the child to express opinion, but also
right to hearing and limitations of the right to express opinion.

Expressing child’s opinion in court proceedings, in administrative
proceedings and in common daily activities of the child are issues different
from the free expression of child opinion. Some legal systems constitute
court obligation to hear child’s opinion, while other consist only of possi-
bility to hear child’s opinion in court or administrative proceedings.

Right of the child to express opinion includes several phases: access to
information, obtaining information, forming opinion, expressing opinion,
consultations regarding expressed opinion and finally making decision.

Age and maturity of the child are facts on which right to express
opinion depend. Certain questions require certain level of age and matu-
rity. Other issues with lesser importance do not require such elements and
with no regard to age and maturity child will have right to express opinion
in front of the state institutions. European legislative sets different age
limits for child’s right to express opinion. Some of them have opposite
approach and do not say that certain age is necessary for expressing, but
mere ability to form its own opinion.

Key words: Right to participation; Right to express opinion; UN Conven-
tion on the Rights of the Child; Right to receive information;
Right to hearing; Age and maturity of the child.

199



