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TUZBA ZBOG SMETANJA ODNOSNO
UZNEMIRAVANJA (NEGATORNA TUZBA)

Stvarnopravni aspekt zastite prava svojine Siroko je zastupljen u Zakonu
o stvarnim pravima Republike Srpske. Svako je duzan da se uzdrzava od pov-
rede prava svojine drugog lica. Negatorna tuzba (actio negatoria) je viasnicka
tuzba koja se podize u slucaju protivpravnog uznemiravanja vlasnika. Ono se
moze izvrsiti na razne nacine. Uznemiravanje moze da se zasniva na pozitivnoj
radnji (¢injenju) ili na nekom propustanju (necinjenju) odredenog lica da ura-
di ono na Sto bi, inace, bio obavezan. Ako tuzeni tvrdi da ima pravo poduzimati
sporne radnje, duzan je to i dokazati. Da li neka radnja odnosno propustanje
predstavlja uznemiravanje odreduje se zavisno od okolnosti svakog konkret-
nog slucaja. Samo ono uznemiravanje koje onemogucava ili u znatnoj mjeri
otezava dotadasnje vrsenje svojinskih ovlaséenja je pravno relevantno. Broj
radnji kojima se ono moze vrsiti fakticki je neogranicen Najcesée se uznemi-
ravanje vrsi na nepokretnostima vlasnika, ali se to moze desiti i na pokretnim
stvarima. Najveéi broj uznemiravanja svojine vlasnika nepokretnosti potice
od prekomjernih imisija koje otezavaju koris¢enje nepokretnosti. Zastita od
nedopustenih imisija, po prirodi stvari, prevazilazi klasican gradanskopravni
odnos dva subjekta, buduci da se imisijama ugrozava zivotna sredina kao ko-
lektivno dobro. Ona se ostvaruje specificnom negatornom tuzbom (sui generis)
koja se razlikuje od obicne negatorne tuzbe po krugu lica koja mogu traziti
zastitu i po svom sadrzaju. Pravo na podizanje negatorne tuzbe, kao i ostalih
vlasnickih tuzbi, ne zastarijeva.

Kljuéne rijeci: Svojina; Uznemiravanje svojine; Imisije; Zivotna sredina.
1. UVOD

Pravo svojine kao najsira pravna vlast na stvari sasvim razumljivo uziva
i najsveobuhvatniju pravnu zastitu. Ova zastita ima mnogobrojne aspekte.

Dusko Medi¢, dusko.medic@ustavnisud.org.
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Ustav Republike Srpske (Ustav RS) garantuje pravo svojine i izri¢ito odre-
duje da niko ne moze biti liSen svojine, niti mu se ona moze ograniciti, osim
kad to zahtjeva opsti interes utvrden u skladu sa zakonom i uz naknadu
koja ne moze biti niZa od trzi$ne.' Najznacajnija i najpotpunija zastita pra-
va svojine obezbijedena je u gradanskom, a posebno u stvarnom pravu,’
Stvarnopravni aspekt zastite prava svojine Siroko je zastupljen u Zakonu
o stvarnim pravima Republike Srpske (ZSP)’ i ogleda se u vise odredaba.*
Pravo svojine §titi se i od javne vlasti i od privatnih lica. Svako je duzan da
se uzdrzava od povrede prava svojine drugog lica.’ Trece lice moze povri-
jediti necije pravo svojine oduzimanjem stvari vlasniku ili protivpravnim
uznemiravanjem vlasnika u vrSenju njegovih svojinskih ovlas¢enja. Stvar-
nopravna zastita usmjerena je na uspostavljanje onog stanja koje je bilo prije
oduzimanja stvari odnosno uznemiravanja vlasnika. Svojinski zahtjev kao
vlasnikovo subjektivno pravo nastaje povredom prava svojine. On djeluje
protiv lica koje ga je povrijedilo. Od toga kakva je ta povreda zavisi sadrzaj
ovog zahtjeva koji se ostvaruje sudskim putem.® Zakon o stvarnim pravima
poznaje svojinsku tuzbu za vracanje stvari (rei vindicatio), zatim tuzbu iz
pretpostavljene svojine (actio Publiciana) i tuzbu zbog smetanja odnosno
uznemiravanja (actio negatoria).” Radi se o tuzbama koje je poznavalo i
rimsko pravo.® Ove tuzbe se nazivaju i petitornim, a sporovi koji se njima
pokrecu petitornim sporovima. U njima se, za razliku od posesornih parnica,
raspravljaju sporna pravna pitanja kao §to su pitanje prava svojine, jaceg
pravnog osnova drzavine, postojanja prava za preduzimanje odredenih rad-

! Ustav Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 21/92,28/94, 8/96, 13/96,
15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05, 117/05, ¢1. 56.

2 Vid. J. Brezanski, ,,Zastita prava vlasnistva“, Zbornik Pravnog fakulcteta Sveucilista u Rijeci
1/02, 295-333.

3 Zakon o stvarnim pravima — ZSP, Sluzbeni glasnik RS, br. 124/08, 58/09, 95/11, 60/15,
107/19. Upor. R. Korlaet, ,,Zastita vlasnika po propisima Zakona o osnovnim vlasnickoprav-
nim odnosima*, Odvjetnik 11-12/82.

4 Pored stvarnopravnih (svojinskih) tuzbi, svojina se §titi i obligacionim tuzbama, kojima
se §titi svojina kao ekonomska kategorija.

SZSP, ¢l 17 st. 2.

¢ Vlasnik se ne smije sluziti ofanzivnom samopomo¢i ve¢ bi se samo mogao posluZiti
defanzivnom da bi sprijecio povredu prava svojine kada prijeti neposredna opasnost i ako je
takva zaStita nuzna i odgovara prilikama u kojima postoji opasnost.

7 Prema C. Rajacicu, to su svojinske tuzbe u uzem smislu. Pored njih, postoje i takve tuzbe
kojima se svojina Stiti u posebnim okolnostima ili na specifi¢an nacin. Ovo su svojinske tu-
zbe u Sirem smislu i u te tuzbe spadaju prejudicijelna tuzba, opoziciona tuzba, izlu¢na tuzba i
brisovna tuzba. Vid. C. Rajaci¢, Stvarno pravo, predavanja, Zagreb 1956, 211.

§ O tome: Z. Perié, Stvarno pravo, Beograd 1920, 162-165; D. Stojcevi¢, Rimsko pravo,
sveska prva, Beograd 1960, 161-165; M: Horvat, Rimsko pravo, deveto izdanje, Zagreb
1977, 148-153; A. Romac, Rimsko pravo, V izdanje, Zagreb 1994, 176-179; O. Stanojevié,
Rimsko pravo, Srpsko Sarajevo 2003, 198-200.
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nji, itd.” Svojinske tuzbe djeluju erga omnes, dakle protiv svih trec¢ih lica
koja su izvrsila oduzimanje stvari ili uznemiravanje vlasnika.

2. TUZBA ZBOG SMETANJA ODNOSNO UZNEMIRAVANJA

Negatorna tuzba (actio negatoria), koja je predmet naSeg interesovanja
u ovom radu, je vlasnicka tuzba koja se podize u slucaju protivpravnog uz-
nemiravanja vlasnika.!® Ime ove tuzbe se objasnjava negiranjem postojanja
prava tuzenog. Dakle, ovdje nije doslo do oduzimanja stvari iz vlasnikove
drzavine, ve¢ do smetanja prava svojine na drugi nacin odnosno parcijalne
povrede svojine.!! Povreda svojine je ovdje samo djelimi¢na, a uplitanje u
vlasnikovu svojinu ne dovodi do lisavanja vlasnika drzavine na stvari. Zbog
toga se ta tuzba razlikuje od reivindikacione i publicijanske, jer je usmjere-
na na postizanje potvrde o nepostojanju prava na stvari koji istice tuzeni.'
Zajednicko obiljezje ovih tuzbi je svojinska priroda postavljenog zahtjeva.
Osnov za podnosSenje negatorne tuzbe lezi u iskljucivosti, ekskluzivnosti
prava svojine. Vlasnik ima pravo da svako lice iskljuci od bespravnih uti-
caja na svoju stvar. On ima pravo na mirno uzivanje svojine i ovlaséenje
da §titi to pravo od svih uznemiravanja koja nemaju pravne osnove. Cinom
bespravnog uznemiravanja nastaje svojinski zahtjev da on ishodi prestanak
te povrede svojine. Ovdje nije od znacaja da li je uznemiravanjem pri¢injena
Steta i da li za to postoji krivica lica koje ga vr$i (to moze biti od uticaja u
eventualnoj parnici za naknadu $tete)."* Bitno je da postoji objektivna radnja
kojom se sprecava potpuno vrsenje prava svojine. Svojina vlasnika je ozbilj-
no povrijedena pretenzijama i radnjama tuzenog i on je sprijecen da vrsi
punu pravnu vlast na stvari. Negatorna tuzba treba da ponovo uspostavi ra-
nije mirno stanje.' Cilj je prestanak uznemiravanja. Ponovnim uspostavlja-
njem mirnog koris¢enja prava svojine na stvari otklanja se povreda prava i

° Vid. J. Jug, ,,Tuzbe za zastitu prava vlasnistva“, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i
pravne prakse, Godisnjak 19, Zagreb 2012, 35-66.

10ZSP, ¢l. 132 st. 1. Formula ove tuzbe je u rimskom pravu bila sastavljena negativno zbog
¢ega se smatra da je po njoj i dobila ime — 1. Babi¢, Gradansko pravo — Uvod u gradansko
pravo i Stvarno pravo, Banja Luka 2008, 247. Austrijski (i Srpski gradanski zakonik) ovu
tuzbu reguliSe u vezi sa zastitom svojine od konstituisanja sluzbenosti.

'U rimskom pravu ova tuzba je sluzila kviritskom vlasniku protiv treceg lica koje je pri-
svajalo neko pravo ili na drugi nacin smetalo vlasniku, iako nije osporavalo njegovo pravo
svojine. Tuzbeni zahtjev je bio usmjeren na to da se utvrdi da tuzenom ne pripada pravo koje
je prisvajao. Vid. D. Stojcevic, 164. O rimskoj actio negatoria v. M. Milosevi¢, ,,Rimska actio
negatoria“, Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU, Prilozi Projektu
2011, Beograd 2012, 427-440.

12 Negatorna tuzba ima odredene sli¢nosti sa tuzbom zbog smetanja drzavine. Kada protek-
nu prekluzivni rokovi za drzavinsku zastitu, moze se podnijeti negatorija koja ne zastarijeva.

13 Nije bitno da li tuZeni vrs$i uznemiravanje namjerno ili u uvjerenju da na to ima pravo.
4 E. Statovci, Zastita svojine, komparativna studija, Pristina 1979, 249.
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prestaje svojinski zahtjev. U savremenom pravu ova tuzba je opsta po svom
karakteru i sluzi za zastitu u svim slucajevima koji se ne mogu kvalifikovati
kao oduzimanje svojine.

Uznemiravanje vlasnika moze se izvr$iti na razne nacine. Primjera radi, to
se moze uraditi prenoSenjem dima, oticanjem otpadnih voda, prekomjernom
bukom, neugodnim mirisima i tome sli¢no. Ono moze da se zasniva na po-
zitivnoj radnji (¢injenju) ili na nekom propustanju (ne€injenju) treceg lica da
uradi ono na $to bi, inaCe, bio obavezan. Samo uznemiravanje moze biti ¢isto
fakti¢ko, a moze se vrSiti na osnovu neke tuzenikove pravne pretenzije.'> Nije
od uticaja da li to predstavlja delikt ili nedopusteno vrsenje prava. Da li neka
radnja odnosno propustanje predstavlja uznemiravanje odreduje se zavisno od
okolnosti svakog konkretnog slu¢aja. Samo ono uznemiravanje koje onemo-
gucava ili u znatnoj mjeri otezava dotadasnje vrsenje svojinskih ovlas¢enja
predstavlja uznemiravanje protiv koga se pruza zastita.'® Ono se mora svesti
na podnosljivu mjeru shodno granicama tolerancije. Radnje koje se kvalifi-
kuju kao uznemiravanje mogu biti razli¢ite. Verbalno uznemiravanje ne pred-
stavlja osnovu za negatornu tuzbu.'” Protiv takvog uznemiravanja vlasnik se
moze §tititi tuzbom za utvrdenje ili drzavinskom tuzbom. Uznemiravanja mo-
raju biti protivpravna odnosno takva koja su preduzeta bez ovlaséenja ili koja
se ne zasnivaju na zakonskim ograni¢enjima prava svojine.'® Nije relevantno
uznemiravanje koje je posljedica prirodnog ili slucajnog dogadaja odnosno
vise sile. Uticaji na stvar mogu poticati od radnje treceg lica ili od stanja i oso-
bina stvari koju to lice drzi, a i od napravljenog uredaja. Odgovornost treceg
lica za stvari ima opravdanje u tome $to vlasnik koji je ovlas¢en da disponira
i koristi stvar, pored mogucnosti da izvlaci koristi iz nje, ima i obavezu da
odgovara za opasna stanja koja iz te stvari proizlaze.

Najcesce se uznemiravanje vrsi na nepokretnostima vlasnika," ali se to
moze desiti i na pokretnim stvarima.?® Ovlas¢enja koja sadrzi pravo svojine
na nepokretnostima odnose se i na vazdusni prostor iznad njih u mjeri koja
je potrebna za njihovo normalno koris¢enje.”! Broj radnji kojima se moze
vrsiti uznemiravanje fakticki je neogranic¢en. Uznemiravanje kao osnov ne-

150. Stankovi¢ i M. Orli¢, Stvarno pravo, deveto neizmenjeno izdanje, Beograd 1999, 141.

1o Tako i Vrhovni sud Republike Crne Gore, Rev-248/96 od 21.4.1997, D. Medi¢, H. Tajic¢,
Sudska praksa iz stvarnog prava, 111 izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Sarajevo 2008, 532.

7. Rajacic¢, 221; A. Gams, M. Petrovi¢, Osnovi stvarnog prava, osmo izdanje, Beograd
1980, 266; D. Lazarevi¢, Susvojina, zajednicka svojina i zastita prava svojine, Beograd 2011,
397. Suprotno: R. Kovacevi¢ Kustrimovié, M. Lazié, Stvarno pravo, Nis 2006, 204.

8 O ograni¢enjima prava svojine vid.: D. Medi¢, Stvarno pravo Republike Srpske, 4. izmi-
jenjeno i dopunjeno izdanje, Banja Luka 2019, 123-133.

1 Tada postoji iskljuc¢iva nadleznost suda na ¢ijem podrucju se one nalaze.
200 tome: D. Lazarevié, Sluzbenosti i susedsko pravo, Prvo izdanje, Beograd 2011, 468.
2 Vrhovni sud Vojvodine, Rev-347/88 od 20.4.1988, Sudska praksa 11/88, 32.
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gatornog zahtjeva treba da ima trajan karakter ili da se ponavlja odnosno da
je uzrokovalo nastanak odredenog stanja uznemiravanja svojine. Potrebno je
da se preduzetim radnjama stvori trajno stanje ili da se te radnje ponavljaju
odnosno da se moZe s osnovom ocekivati da ¢e se one opet ponoviti.?? Ne-
gatornom tuzbom se ne §titi svojina od necega $to je bilo i proslo,” veé od
neceg Sto postoji (u momentu zakljucenja glavne rasprave). Uvijek se mora
uzeti u obzir sadasnje stanje. Kad uzrok uznemiravanja vise ne postoji, a
proizveo je konac¢nu Stetu, vlasnik stvari (ili pretpostavljeni vlasnik) ne moze
koristiti negatornu tuzbu, ve¢ tuzbu za naknadu Stete.>* Zahtjev za naknadu
Stete je samostalan zahtjev ¢ija osnovanost se posebno ocjenjuje. Svojina ne
uziva zaStitu od imisija koje su jednokratnog karaktera, koje nisu dugo trajale
i gdje nema bojazni od njihovog ponavljanja.>® Cilj ove zastite je suzbijanje
svake pretenzije tre¢ih lica u odnosu na vlasnikovu stvar koja bi dovela do
uznemiravanja ili smetanja fakticke realizacije vlasnickih ovlasc¢enja. Trece
lice moze, ali i ne mora, da vr$i ove radnje u cilju prisvajanja nekog prava.?

Vlasnik Zeli prestanak protivpravnog uznemiravanja i njegov zahtjev
treba da bude postavljen u ovom pravcu. Negatorna tuzba podrazumijeva
zahtjev za ukidanje ili propustanje radnje uznemiravanja svojine. Nije po-
trebno da se postavlja i zahtjev za utvrdenje da tuzenom ne pripada pravo
koje prisvaja, odnosno ¢iji sadrzaj izvrSava, osim ako se za to nema poseban
pravni interes. Taj zahtjev se mozZe postaviti samo kada pravila postupka
dopustaju kumulaciju sa glavnim zahtjevom za prestanak uznemiravanja.
U zavisnosti od nacina na koji se uznemiravanje vrsi, tuzilac ¢e traziti us-
postavljanje stanja koje je postojalo prije uznemiravanja ili prestanak radnji
kojima se uznemiravanje vrsi. Pri tome je dovoljno da se stvori takvo stanje
u kome uznemiravajuce djelovanje vise nece postojati. Troskovi uspostave
ranijeg stanja padaju uvijek na teret tuzenog, bez obzira na njegovu krivicu.
Presuda po negatornom zahtjevu je kondemnatorna. U njoj mora biti pre-

2 Sire o tome: R. Kovacevi¢ Kustrimovi¢, ,,Zahtev da se ukloni opasnost Stete, Pravni
zivot 9-10/92, Steta i njena naknada, 1 tom, 1229.

3 C. Rajacié, 220.

2Vid. D. Lazarevi¢, 394.

2 M. Lazi¢, ,,Imisije i gradanskopravna zastita“, Pravna rijec¢ 32/12, 123.

26 «Cin uznemiravanja moZe se, izmedu ostalog, sastojati i u svojatanju nekog prava, npr.
nepripadajuceg prava stvarne sluznosti. Tuzitelj mora dokazati pravo vlasnisStva i to pravo u
pravilu dokazuje zemljisno-knjiznim izvatkom, a ukoliko navedene isprave nema, zastitu od
uznemiravanja moze ostvariti kao pretpostavljeni vlasnik. Sa druge strane, tuzeni za koga se
tvrdi da je radnju uznemiravanja preduzeo, mora dokazati u postupku da mu pripada pravo na
preduzimanje takve radnje. Dakle, suprotno pravnom rezonovanju nizestepenih sudova, na
drugotuzenom je, a ne na tuzitelju, bio teret dokazivanja da mu pripada pravo na preduzima-
nje radnji prolaza spornim putem pjeSice i putnickim vozilom, odnosno pravo ostvarivanja
sadrzaja prava stvarne sluznosti prolaza tim putem” — vid: Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine broj 32 0 P 063523 11 Rev od 10.04.2012, iz arhive autora.
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cizno odredena sadrzina i obim pravne zaStite. Uspostava prijasnjeg stanja
moze se naloziti na na¢in da tuzeni ukloni izvor uznemiravanja ili da uradi
radnju o svom trosku kojom c¢e stvar tuzioca dovesti u stanje koje je posto-
jalo prije uznemiravanja. Negatornom tuzbom trazi se i zabrana takvog ili
sli¢nog uznemiravanja u buducnosti, ako se prema prilikama moze osnova-
no ocekivati da ¢e se ono ponoviti.

Pravo na podizanje negatorne tuzbe, kao i ostalih vlasnickih tuzbi, ne
zastarijeva. To, izmedu ostalog, opredjeljuje pravnu prirodu ove tuzbe kao
svojinske tuzbe. Nezastarivost vlasni¢kih tuzbe je civilizacijski 1 pravni
standard.?” Sporedni zahtjevi su podlozni zastarjevanju. Tuzilac u takvim
slu¢ajevima moze da zatrazi i drzavinsku zastitu, ukoliko za to postoje za-
konom propisani uslovi. Aktivno legitimisan za podnosenje (obi¢ne) nega-
torne tuzbe je vlasnik ili pretpostavljeni vlasnik (uzukapioni drzalac), a isto
tako i suvlasnik odnosno zajednicki vlasnik u odnosu na treca lica, te etazni
vlasnik. On treba da ima neposrednu ili posrednu drzavinu svoje stvari. Za
negiranje prava tre¢ih lica nije od znacaja Cinjenica ko vrsi fakticku vlast na
stvari. Naravno, aktuelni drzalac ne smije biti tuzeni, jer bi u tom slu¢aju do-
§lo do podnosenja reivindikacione (ili publicijanske) tuzbe.?® Pravo zastite
svojine od uznemiravanja imaju i singularni i univerzalni sukcesori vlasnika
ili pretpostavljenog vlasnika, pod uslovom da u trenutku zasnivanja fakticke
vlasti na stvari uznemiravanje svojine, koje je pocelo dok je njihov pret-
hodnoik bio vlasnik, jo$ uvijek traje.”” Ovu zastitu ne mogu traziti lica koja
drze stvar u pogledu koje se vr$i uznemiravanje u nesamostalnoj i neposred-
noj drzavini, bez obzira na to da li se njihova drzavina zasniva na nekom
stvarnom ili obligacionom pravu.* Tako, izmedu ostalog, tuzioci ne mogu
biti plodouzivalac, zakupac, titular prava sluzbenosti itd. Prema tome, kod
obi¢ne negatorne zastite nevlasnici nemaju aktivnu legitimaciju za ucesce
u ovom postupku. Smatramo da bi trebalo razmisliti o tome da se u ovim
parnicama i ostalim neposrednim korisnicima (osim pomo¢nika u drzavini)
to pravo priznaje, $to je ucinjeno i za sva susjedska prava.’!

Ako zastitu trazi pretpostavljeni vlasnik radi se o publicijanskoj nega-
tornoj tuzbi. Tuzilac dokazuje (pored ¢ina uznemiravanja) ¢injenice uz koje
se pretpostavlja svojina. TuZeni ima mogucnost da istakne prigovor posto-

7'S. Krneta, ,,Pravo vlasni$tva — normativni i praktic¢ni aspekti njegove realizacije i Aneks
VII Daytonskog sporazuma*, Odabrane teme privatnog prava, Sarajevo 2007, 221-222.

2 Z. RaSovié, ,,Negatorna tuzba“, Arhiv za pravne i drustvene nauke 1-2/06, 941.

2 M. Vuckovi¢, Gradanskopravni aspekt zastite od prekomernih imisija, doktorska diser-
tacija, Univerzitet u Nisu, Pravni fakultet Ni§ 2018, 239-240.

30 Tako i N. Gavella, T. Josipovi¢, 1. Gliha, V. Belaj, Z. Stipkovi¢, Stvarno pravo, Svezak
1, Zagreb 2007, 628.

31 Oni imaju samo pravo na drzavinsku zastitu — vid. Vrhovni sud Republike Srpske, Gvl-
5/02 od 14.6.2002, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Republike Srpske 1/04, odl. 52.

119



D. Medi¢, Tuzba zbog smetanja odnosno uznemiravanja (negatorna tuzba), Zbornik radova
,,Izazovi pravnom sistemu®, Isto¢no Sarajevo 2021, str. 114—-129.

janja jace ili jednake pretpostavke svojine od tuzioca, a naravno i prigovor
da uznemiravanje nije ucinio ili da ga nije ucinio protivpravno. Ovdje se na
odgovarajuéi nacin primjenjuju pravila o publicijanskoj tuzbi.

Pravna vlast vlasnika nepokretnosti ogranicena je susjedskim pravom
koje se izvodi iz prava svojine.** Susjedska prava su emanacija prava svojine
i pripadaju vlasniku nepokretnosti kao dio njegovog prava svojine. Najzna-
¢ajnije susjedsko pravo su imisije.** One se odreduju negativno, navodenjem
nedopustenih nac¢ina njihovog vrSenja. Imisije su Sirenje Stetnih uticaja uzro-
kovanih ljudskim ponaSanjem. Vlasnik je ovlas¢en da zahtijeva od vlasnika
druge nepokretnosti da njegovu nepokretnost ne izlaze imisijama koje nisu
dopustene. U slucaju imisija, uznemiravanjem moze biti pogodeno svako
svojinsko ovlaséenje. Njihov broj je posebno povecan veoma intenzivnim
razvojem industrije i saobra¢aja. Najveci broj uznemiravanja svojine vlasni-
ka nepokretnosti poti¢e od nedopustenih (prekomjernih) imisija koje oteza-
vaju koriSc¢enje nepokretnosti preko uobi¢ajene mjere s obzirom na njihovu
namjenu i na mjesne prilike ili koje izazivaju znatniju Stetu.** Pravo na za-
Stitu od takvih imisija zauzima centralno mjesto medu ostalim susjedskim
pravima.®* Da bi imisije bile ocijenjene kao nedopustene, one moraju imati
odredeni intenzitet i trajanje. One ne moraju da traju neprekidno.’® Preko-
mjernim imisijama vrijeda se pravo svojine vlasnika nepokretnosti, pa zasti-
ta putem negatorne tuzbe ima stvarnopravni krakter.*” Odgovornost za §tetu
nastalu usljed prekomjernih imisija zasniva se na povredi ,,norme toleranci-
je” izmedu susjeda. To nije odgovornost za krivicu, niti odgovornost iz zle
namjere, niti zbog vrsenja prava protivno njegovom cilju, ve¢ po osnovu
uspostavljanja ravnoteze izmedu dva ili viSe privatnih interesa.’® U sluca-
ju prekomjernih imisija, prema standardu mjesnih prilika, tuzeni se moze

32 Susedsko pravo je svojevrsno ograni¢enje svojine koga namece i oblikuje zivot zavisno
od situacije i mesnih obic¢aja“ — Vrhovni sud Srbije, Rev-2701/94 0od 8.6.1994, S. Mededovié,
Stvarno pravo, Novi Pazar 2011, 161.

33 O imisijama §ire: D. Medié¢, ,,Imisije u pravu Republike Srpske®, Aktuelna pitanja savre-
menog zakonodavstva, Beograd 2019, 105-117.

3 Vid. D. Mili¢, ,,Zastita od imisije i od zloupotrebe susedskog prava uopste”, Pravni
Zivot 12/87, 1445; L. Dujmov, ,,Gradanskopravna (sudska) zastita od nedopustenih imisija“,
Odvjetnik 1-2/84, 1.

35 Pored negatorne tuzbe, radi zastite od nedopustenih imisija u odredenim slucajevima
moze se podnijeti i tzv. ekoloska tuzba koja je propisana ¢lanom 156. ZOO-a. Ovdje tuzilac
tvrdi da postoji prijetnja da ¢e nastupiti Stetza vecih razmjera, a nije potrebno da tvrdi da je
doslo do povrede. Potrebna je osnovana sumnja da prijeti Steta vecih razmjera. Odredba ZOO
je lex generalis u odnosu na vlasnike susjednih nepokretnosti. Stvarnopravna zastita od pre-
komjernih imisija moze se, pored negatorne, posti¢i i konfesornim i drzavinskim tuzbama.

3¢ D. Stojanovi¢, Stvarno pravo, osmo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd 1991, 191.

37 Tako i Vrhovni sud Vojvodine, Rev-762/89 od 20.9.1989, iz arhive autora.

¥ R. Kovacevi¢ Kustrimovic, ,,VrSenje prava svojine®, Pravni Zivot 10/95, 97-98.
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obavezati da preduzme odredene tehnicke mjere da bi se to smetanje svelo
na tolerantne granice.* Imisije imaju mnogo Siru teritorijalnu primjenu od
ostalih susjedskih prava koja se naj¢eS¢e odnose na susjedne nepokretnosti.
Njima se ne ugrozava samo pravo svojine, ve¢ moze da se ugrozava i pravo
na zdravlje onih lica koja su im izlozena, pa se sve viSe zastupa stav o nu-
Znosti primjene normi o imisijama u cilju zastite ljudskih prava (prvenstve-
no zdravlja) zanemarujuci susjedske odnose.*’ Zastita od imisija, po prirodi
stvari, prevazilazi klasican gradanskopravni odnos dva subjekta, buduc¢i da
se imisijama ugroZava zivotna sredina kao kolektivno dobro.*' Stupanjem na
snagu Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija),
a zapravo, uz Konvenciju stvorene prakse Evropskog suda za zastitu ljudskih
prava (Evropski sud) pojavili su se novi aspekti zastite koji se mogu dovesti
u vezu sa zaStitom svojine od uznemiravanja imisijama. Evropski sud je,
naime, koriste¢i se posebnim nacelima i metodama tumacenja Konvencije,
a na podlozi zastite konvencijskih prava stvorio jedno novo pravo — pravo
na zivot u zdravoj Zivotnoj sredini.** Postoji suzivot negatorijske zastite od
imisija i prava na zivot u zdravoj Zivotnoj sredini.** Danas postoje brojni
propisi iz oblasti zastite zivotne sredine kojima se tacno utvrduju granice do
kojih se mogu tolerisati pojedine imisije.** Smatramo da bi se benefitima koji
postoje kod zastite prava na zivot u zdravoj zivotnoj sredini mogao poboljsati
polozaj ovlas¢enika negatorne zastite od imisija, posebno kad bi se na manje
sloZzen nacin utvrdile pretpostavke relevantne za ovu vrstu zastite. Pravo za-
Stite zivotne sredine je sistem koordinisanih pravila privatnog i javnog prava.

Granica izmedu dopustenih i nedopustenih imisija odreduje se na osno-
vu pravnih standarda.* U odredenim slu¢ajevima postoji mogucnost mjer-

¥ O specifi¢noj negatornoj tuzbi kao zastiti od imisija vid. I. Gliha, ,,Novo uredenje susjed-
skih odnosa u svjetlu prilagodbe hrvatskog gradanskopravnog poretka europskim*, Doprinos
reformi stvarnog prava u drzavama jugoistocne Evrope, Budimpestanski simpozijum, Bre-
men 2003, 60.

40 Z. Rasovi¢, 964.

4I'N. Petrusic¢, ,,Zastita od imisija u gradanskom sudskom postupku®, Pravni Zivot 12/03,
273. O tome i P. Simonetti, ,,Gradanskopravna zastita od Stetnih imisija“, Nasa zakonitost
9-10/88, 1042-1044.

42 G. Mihel¢i¢, M. Marochini Zrinski, ,,Suzivot negatorijske zastite od imisija i prava na zi-
vot u zdravoj zZivotnoj sredini®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci vol. 39, 1/18,
242. Ustavom SFRIJ iz 1974. godine bilo je garantovano pravo ¢ovjeka na zdravu zivotnu
sredinu (¢lan 192).

4 Vid. R. Cveti¢, ,,Znacaj negatorijske tuzbe za zastitu zivotne sredine®, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu 4/15, 1583-1596.

4 Za uporedno pravo v. D. Popov, ,,Nedopustene imisije i zastita zivotne sredine*, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 4/12, 74-79.

40 granici trpljenja imisija vid. 1. Babi¢, ,,Imisije u gradanskom pravu®, Pravna rije¢
32/12, 101-104. ,,Oduzimanje svjetlosti, sunca i zraka susjednoj zgradi u mjeri koja prema-
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ljivosti Stetnih imisija sa aspekta standarda egzaktnih nauka i medicine i to
se moze utvrdivati putem vjeStaenja.*® Dopustene imisije koje ne prelaze
granicu tolerancije se moraju trpjeti u susjedskopravnoj zajednici.*’ Pravo
svojine je povrijedeno nedopustenim imisijama kojima se suzava obim svo-
jinskih ovlas¢enja. Predmet zastite je zastita od onih imisija koje nisu dopu-
Stene koje se prenose na susjednu nepokretnost i bitno smetaju ili onemogu-
¢avaju njeno uobicajeno koris¢enje. Radi se o neposrednim ili prekomjer-
nim posrednim imisijama.*® Nedopustene imisije vlasnik nije duzan trpjeti
zbog ¢ega mu pripada odgovarajuca pravna zastita. Zastita od nedopustenih
imisija ostvaruje se najcesce posebnom negatornom tuzbom (sui generis)
koja se razlikuje od obi¢ne negatorne tuzbe.* Imisijska zastita razlikuje se
od obi¢ne negatorne zastite po krugu lica koja mogu traziti zastitu i po svom
sadrzaju.”® Kod imisijske zastite taj krug lica je §iri na aktivnoj strani.’' Na-
ime, kao i vlasnik (i pretpostavljeni vlasnik), ovdje zaStitu moze traziti i
lice koje nepokretnost drzi na osnovu prava izvedenog iz njegovog prava
svojine.*? Pasivno legitimisan je vlasnik nepokretnosti sa koje dolaze nedo-
pustene imisije ili lice koje drzi tu nepokretnost na osnovu prava izvedenog
iz prava svojine.** Presuda ima kondemnatorni karakter. Kao prethodno pi-

Suje mjeru uobicajenu u odredenom mjestu, smatra se imisijom* — Vrhovni sud SR Slovenije,
1T Ips 175/80, 11 Ips 176/80 od 15.1.1981, R. Petakovi¢, Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima sa sudskom praksom, Beograd 1990, 10. Za $tetu od imisija se odgovara ako prou-
zrokuju takve Stetne posljedice koje premasuju uobicajene okvire koji se toleriSu u savremenoj
sredini — vid. Vrhovni sud BiH, Gz-111/08 od 24.4.1980, Bilten Vihovnog suda BiH 2/80, 15.

4 Vid. D. Lepeti¢, ,,Stetne imisije i prirodno pravo®, Pravni zivot 9/95, 382.

47U njemackom pravu nebitni uticaji su oni uticaji koji ne prelaze zakonskim propisima
ustanovljene grani¢ne vrijednosti. Nebitna imisija ne ugrozava ekonomsku funkciju nepo-
kretnosti. Ako se imisijama prelaze grani¢ne vrijednosti propisane posebnim zakonskim pro-
pisima omogucava se sudska zastita putem zabrane dalje imisije i putem eventualne naknade
Stete — vid. ¢l. 906 st. 2 Njemackog gradanskog zakonika (izmjena iz 1959. godine).

4 O zadtiti od nedopustenih imisija u uporednom pravu vid. S. Mulabdi¢, Gradanskoprav-
na zastita od nedopustenih imisija, Tuzla 2016, 77-82.

4 O tuzbama za otklanjanje susjedskih imisija vid. M. Salma, ,,Tuzbe za otklanjanje sused-
skih imisija“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 3/11, 340-342.

30 Njemacki zakonodavac i sudska praksa su negatornu zastitu potpuno osamostalili od
svojine. U njemackom pravu negatorna tuzba ne stoji samo na raspolaganju vlasniku stvari,
nego i zakupcu i drzaocu uopste. Ona se po slovu zakona moze podiéi u cilju zastite imena,
pronalaska, patenta, robnog znaka, tehnickog unapredenja, uzorka i modela. Sudska praksa
je prosirila njenu primjenu i na svaki trajni napad na neki od zastic¢enih interesa: ast, poziv,
kredit, napredak, ekonomsko poslovanje. Ovdje savremena negatorna tuzba ¢esto nema ni-
Ceg zajedni¢kog sa svojinom, pa ¢ak ni sa klasiénom negatornom tuzbom. Navedeno prema:
M. Petrovié, Industrijsko susedstvo i odgovornost za Stetu, Ni§ 2011, 11

51U $vajcarskom pravu tuzba za zastitu od prekomjernih imisija je jasno razgrani¢ena od
negatorne tuzbe, koja se ne moze primjenjivati kod uznemiravanja koje potice od imisija.

2 7SP, &1. 66 st. 2.

53 ZSP, ¢l. 66 st. 4.
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tanje sud utvrduje povredu prava svojine zbog dejstva nedopustene imisije.
Kada se negatornom tuzbom trazi zastita od nedopustenih imisija tada je
negatorni zahtjev proSiren i zahtjevom za uklanjanje uzroka tih imisija.**
TuZenoj strani se nalaze pozitivna ili negativna ¢inidba, zavisno od vrste
ispoljene imisije, Sto je podobno za prinudno izvrSenje i ostavlja mu se pa-
ricioni rok za dobrovoljno izvrSenje dosudene ¢inidbe. To je u skladu sa tim
da se na osnovu susjedskih prava moze zahtijevati neka ¢inidba, trpljenje ili
propustanje.> Medutim, razli¢it sadrzaj zahtjeva ne dovodi u pitanje pravnu
prirodu ove negatorne tuzbe. Ova presuda ima dejstvo samo prema tuze-
nom, a ne i prema tre¢im licima.

Kada prekomjerne posredne imisije poti¢u od djelatnosti za koju postoji
dopustenje nadleznog organa, vlasnici nepokretnosti (i lica koja ju drze na
osnovu prava koje je izvedeno iz prava svojine) koje su im izlozene nemaju
pravo zahtijevati propustanje njenog obavljanja dok traje to dopustenje, ali
imaju pravo da zahtijevaju naknadu Stete koju su im te imisije nanijele, kao
i preduzimanje mjera da se one sprijece ili smanje.’® Dozvola nadleznog
organa oduzima protivpravnost takvim imisijama bez obzira na to $to su
one prekomjerne i zato se te imisije moraju trpjeti. Ovdje je uzrok upravo
obavljanje dozvoljene djelatnosti. Njih najéesc¢e proizvode razni industrijski
subjekti svojim uredajima koji na taj nacin zagaduju Zivotnu sredinu. No,
moze se traziti svodenje tih imisija na podnosljivu mjeru.’” Smatramo da bi
te imisije trebalo dozvoliti samo ako se radi o opstekorisnoj djelatnosti.*®

Isto tako, znacajno je da vlasnik ¢ijoj nepokretnosti prijeti predvidiva
opasnost s tude nepokretnosti od imisija koje nije duzan trpjeti, moze zah-
tijevati da se odrede i sprovedu odgovaraju¢e mjere radi njihovog spreca-
vanja. Ta opasnost mora biti konkretna i izvjesna, a ne uslovljena nekim
potpuno neizvjesnim budué¢im dogadajem.>

Pasivno legitimisan u negatornoj parnici je onaj koji neosnovano uzne-
mirava vlasnika. Pri tome, nije od znacaja da li je to lice radnje uznemira-

5+ ,U slucaju postojanja Stetnih dejstava imisija, vlasnik nepokretnosti moze da zahtijeva
uklanjanje izvora Stetnih uticaja ukoliko ometaju koris¢enje nepokretnosti na mjesno uobi-
¢ajen nacin“ — Vrhovni sud Republike Crne Gore, Rev — 231/95, Domaca i strana sudska
praksa 18/06, 82.

55 S. Mulabdi¢, 212.

¢ ,Ako Steta nastane u obavljanju opStekorisne djelatnosti za koju je dobivena dozvola
nadleznog tijela, moze se zahtijevati samo naknada Stete koja prelazi normalne granice® —
Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 144/05 od 15.2.2006, S. Mulabdi¢, 222.

57 Sliéno i Zupanijski sud u Dubrovniku, Gz-141/08 od 25.9.2008, iz arhive autora. Vid. i
odluku Vrhovnog suda BiH, Rev-520788 od 18.5.1989, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda
Bosne i Hercegovine 3/89, odl. 34.

8 S. Mulabdi¢, 166.

9 ZSP, ¢l. 76 st. 31 5.
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vanja vrsilo za sebe i u svoje ime ili u korist treceg lica, a isto tako da li je
uznemiravanje vrseno namjerno ili zbog toga Sto je to lice smatralo da mu
pripada odredeno pravo. Pored njega, tuzeni moze biti i lice po ¢ijem nalogu
se vr$i uznemiravanje, te lice u ¢ije ime i u ¢iju korist se to uznemiravanje
vr$i, a on je tu korist naknadno odobrio.®® Smatra se da tuzeni moZe imeno-
vati prethodnika ako se uznemiravanje vrsi za drugoga ili u tude ime.*'

Ako tuzeni tvrdi da ima pravo poduzimati sporne radnje, duzan je to i do-
kazati. On moze podnijeti prigovor da je titular nekog uzeg stvarnog ili obli-
gacionog prava ili prigovor da je tuzilac na onovu zakonskih propisa duzan
trpiti uznemiravanje, primjera radi zbog susjedskih odnosa. Ukoliko je zbog
uznemiravanja od strane tre¢eg lica vlasniku ili pretpostavljenom vlasniku
pri¢injena Steta, on ima pravo da zahtijeva njenu naknadu.®> Ona se odreduje
po opstim pravilima za naknadu Stete koje predvida Zakon o obligacionim
odnosima (Z0O0).%* Ovdje dolazi u obzir odgovornost po osnovu pretpostav-
ljene krivice, a ukoliko se radi o opasnoj stvari ili opasnoj djelatnosti, od-
govara se po principu objektivne odgovornosti. Neposredne imisije dovode
do veceg stepena odstetne odgovornosti od posrednih prekomjernih imisija.
Zahtjev za naknadu Stete moze se postaviti kao sporedni u negatornoj tuzbi ili
kao samostalan u posebnoj tuzbi. Taj zahtjev zastarijeva po opStim propisima
o zastari koji su predvideni Zakonom o obligacionim odnosima.*

U negatornoj parnici vlasnik mora da dokaze da je stvar njegova svoji-
na, dok pretpostavljeni vlasnik treba da dokaze ¢injenice na osnovu kojih se
pretpostavlja njegova svojina na toj stvari.® Kod imisijske zastite sui gene-
ris, pored vlasnika i pretpostavljenog vlasnika, kao §to smo naveli, zastitu
moze da trazi i lice koje nepokretnost drzi na osnovu prava izvedenog iz nje-
govog prava svojine. Naravno, on u postupku mora da dokaze svoje pravo
izvedeno iz prava vlasnika. Pored toga, tuZzilac treba da dokaze i da postoji
¢in uznemiravanja njegovog prava. On mora dokazati da su zaista ucinje-
ne one radnje koje znace neovlas¢eno uznemiravanje njegovog prava. Na
njemu ne lezi obaveza da dokaze da je to uznemiravanje protivpravno. Kao

6 Sli¢no i Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 702/84 od 28.8.1984, Pregled sudske prakse, Prilog
Nase zakonitosti 26/85, odl. 38. O tome: H. Momc¢inovi¢, ,,Zastita prava vlasniStva“, Zako-
nitost 9-10/90, 1087.

o1 Z. RaSovi¢, Stvarno pravo, Cetvrto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Podgorica 2010, 229.

¢ Vlasniku zemljiSta kome je onemoguceno kori$¢enje zemljiSta pripada pravo na nak-
nadu S$tete koja obuhvata obi¢nu Stetu i izmaklu dobit, jer mu to pravo pripada uz negatornu
tuzbu‘ — Vrhovni sud Hrvatske, Rev. 1404/83 od 25.1.1984, R. Petakovi¢, 46.

63 ZSP, ¢l. 132 st. 2.
#Z00, ¢l. 376.

¢ Ovdje je lakse to dokazivanje nego kod reivindikacije, jer je kod negatorne tuzbe vlasnik
i drzalac stvari. O tome §ire: M. Vedris, P. Klari¢, Gradansko pravo, X1V izmijenjeno i dopu-
njeno izdanje, Zagreb 2014, 300-301.
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Sto smo naveli, tuzeni koji je preduzeo radnju uznemiravanja duzan je da
pruzi dokaze da ima pravo na preduzimanje sporne radnje® ili da tuzilac ima
obavezu da takvu radnju trpi odnosno da navedenog uznemiravanja nema.
Negatornoj zastiti ima mjesta samo protiv onih uznemiravanja na koja tuze-
ni nije bio ovlaséen ni svojim subjektivnim pravom ni zakonskim ogranice-
njem prava vlasnika. Svojina se smatra slobodnom od svakog ogranicenja, a
ako neko tvrdi suprotno, mora to i da dokaze. Kao §to smo ve¢ istakli, ovdje
se ne trazi krivica lica koje vrsi uznemiravanje, a nije od znacaja ni to da li
to lice ima volju da vr$i uznemiravanje. Kao i kod vindikacijskih zahtjeva,
tuzeni i u ovom postupku moze isticati peremptorne i dilatorne prigovore,
koji negiraju, ukidaju ili zaustavljaju zahtjev tuzitelja. Protiv publicijanske
negatorne tuzbe, tuzeni moze uz prigovore da uznemiravanje nije ucinio
ili da ono nije bilo protivpravno, ista¢i prigovor postojanja jaceg ili jedna-
kog pravnog osnova svojine od tuzioca ili prigovor prava svojine, a njihova
osnovanost se ocjenjuje kao u publicijanskoj parnici.®” Prema stavu sudske
prakse, tuzeni se moze uspjesno braniti ako dokaze da je stekao pravo koje
po svom obimu i kvalitetu iskljucuje pruzanje svojinske zastite tuziocu.®®

3. ZAKLJUCAK

Kao jednu od tuzbi za zastitu prava svojine nas pravni sistem poznaje i
negatornu tuzbu. Kod ove tuzbe vlasnik nije lisen fakticke vlasti na stvari od-
nosno drzavine stvari, a djelovanja trecih lica su takve prirode da protivpravno
smetaju ili ograni¢avaju vlasnika u vrSenju njegovih svojinskih ovlasc¢enja.
Uznemiravanja vlasnikove svojine mogu biti razne prirode i posljedica raznih
vrsta djelovanja. Negatorna tuzba ima za cilj da ponovo uspostavi ranije mir-
no stanje. Aktivno legitimisan za podnosenje ove (opste) tuzbe je vlasnik ili
pretpostavljeni vlasnik, a isto tako i suvlasnik odnosno zajednicki vlasnik, te
etazni vlasnik. Pasivno legitimisan je onaj koji neosnovano uznemirava vla-
snika, a tuzeni moze biti i lice po ¢ijem nalogu se vrsi uznemiravanje, te lice u
¢iju korist se to uznemiravanje vrsi, a on je tu korist naknadno odobrio. Osim
svoje legitimacije, tuzilac treba da dokaze da postoji ¢in uznemiravanja njego-
vog prava. On nema obavezu da dokazuje da je to uznemiravanje protivprav-
no. Tuzeni koji je preduzeo radnju uznemiravanja duzan je da pruzi dokaze da
ima pravo na preduzimanje sporne radnje ili da tuzilac ima obavezu da takvu
radnju trpi odnosno da navedenog uznemiravanja nema. Pravo na podizanje
negatorne tuzbe, kao i ostalih vlasni¢kih tuzbi, ne zastarijeva.

66 ZSP, ¢l. 132 st. 3.

70. Jel¢i¢, ,,Zastita prava vlasniStva®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci vol.
21, 1/00, 347.

 Vid. Okruzni sud Kragujevac,GZ-397/94 od 27.4.1994, N. Planojevié¢, Stvarno pravo u
praksi, Kragujevac, 2012, 199.
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Najveci broj uznemiravanja svojine vlasnika nepokretnosti potice od
prekomjernih imisija koje otezavaju koris¢enje nepokretnosti preko uobica-
jene mjere s obzirom na njihovu namjenu i na mjesne prilike ili koje izazi-
vaju znatniju Stetu. Zastita od nedopustenih imisija ostvaruje se specificnom
negatornom tuzbom (sui generis) koja se razlikuje od obi¢ne negatorne tu-
zbe. Imisijska zastita je specifi¢na i razlikuje se od obi¢ne negatorne zastite
po krugu lica koja mogu traziti zastitu i po svom sadrzaju. Kod imisijske za-
Stite taj krug je Siri na aktivnoj strani. Naime, kao i vlasnik (i pretpostavljeni
vlasnik), ovdje zastitu moze traziti i lice koje nepokretnost drzi na osnovu
prava izvedenog iz njegovog prava svojine. Pasivno legitimisan je vlasnik
nepokretnosti sa koje dolaze nedopustene imisije ili lice koje drzi tu nepo-
kretnost na osnovu prava izvedenog iz prava svojine. Kada se negatornom
tuzbom trazi zastita od nedopusStenih imisija tada je negatorni zahtjev prosi-
ren i zahtjevom za uklanjanje uzroka tih imisija, ali razli¢it sadrzaj zahtjeva
ne dovodi u pitanje pravnu prirodu ove negatorne tuzbe.
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LAWSUIT FOR INTERFERENCE OR NUISANCE (NEGATORY

LAWSUIT)

Summary

The real aspect of protection of property rights is widely represented in
the Law on Real Rights of the Republic of Srpska. Everyone is obliged to
refrain from violating the property rights of another person. Negatory law-
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suit (actio negatoria) is a property lawsuit that is filed in case of unlawful
nuisance to the owner. The act of interfering with the use of the property or
nuisance can take diferent forms. Nuisance can be based on a positive action
(doing) or on a failure (inaction) of a certain person to do what he would oth-
erwise be obliged to do. If the defendant claims that he has the right to take
the disputed actions, he is obliged to prove it. Whether an action or omission
constitutes nuisance is determined depending on the circumstances of each
specific case. Only nuisance that prevents or significantly impedes the exer-
cise of property rights is legally relevant. The number of actions by which
it can be performed is in fact unlimited. Most often, nuisance is performed
on the owner’s real estate, but it can also happen on movable property. Most
cases of real estate owner nuisance stem from excessive immissions that
make it difficult to use real estate. Protection against impermissible immis-
sions, by the nature of things, goes beyond the classic civil law relationship
between the two subjects, since immissions endanger the environment as
a collective good. It is realized by a specific negatory lawsuit (sui generis)
which differs from an ordinary negatory lawsuit by the circle of persons who
can seek protection and by its content. The right to file a negatory lawsuit, as
well as other property lawsuits, is not subject to statute of limitations.

Key words: Property, Property harassment; Immissions; Environment.
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