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PERSPEKTIVE MEDUNARODNOG PRAVA

Ve¢ sada se moze pretpostaviti da su pred nama prekomponovanje meduna-
rodne zajednice, pojava novih subjekata medunarodnih odnosa, revolucionarni
prodori u nauci i tehnologiji, masovno koriséenje vestacke inteligencije itd. Stoga
i zanimljivo pitanje: u kom pravcu ce se kretati razvoj medunarodnog prava? Rad
ima devet delova. U prvom je dat osvrt na globalizaciju, internacionalizaciju i
regionalizaciju i njihov znacaj za medunarodno pravo, kao i na njegov uticaj
na te procese. Drugi deo bavi se subjektima medunarodnog prava — drzavama,
kvazidrzavama, medunarodnim organizacijama, kvazimedunarodnim organizaci-
Jjama, subjektima sui generis, pojedincima, grupama i covecanstvom. U naredna
dva dela razmotreni su ocekivani pravci razvoja medunarodnog zakonodavstva
(izvora medunarodnog prava) i medunarodnih sudova. Peti deo je posvecen
kosmickom pravu koje ¢e doziveti pravi bum, uporedo sa novom fazom osvajanja
kosmosa i, narocito, pocetkom njegove kolonizacije. Posto nije realno verovati
da ¢e nestati ratovi, naredni deo clanka bavi se pravom oruzanih sukoba. Sedmi
deo ukratko ukazuje da ¢e promene doziveti i druge oblasti medunarodnog prava.
Osmi deo posvecen je problemu fragmentalizacije medunarodnog prava, a po-
slednji, deveti, krizi i doslednom poStovanju medunarodnog prava.

Klju¢ne reci: Medunarodno pravo; Globalizacija; Internacionalizacija;
Regionalizacija; Subjekti medunarodnog prava; Medunarodni
sudovi; Kosmicko pravo; XXI vek.

* % %

Medunarodno pravo je razvijenije nego ikada. Sve teSnja povezanost raznih
delova sveta, novi oblici medunarodne saradnje, pojava velikog broja novih dr-
zava 1 novih medunarodnih organizacija, neverovatan tehnoloski napredak, za-
jednicki problemi ¢ovecanstva i razni drugi faktori ucinili su da je ono obogaceno
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novim normama i institutima, pa i ¢itavim novim granama.' Prirodno, postavlja
se pitanje kuda sve to ide, kakve su dalje perspektive medunarodnog prava?

S tim u vezi, odmah i novo pitanje — o kom periodu govorimo? Da li
imamo u vidu neki kra¢i (npr. do 2030 g.) ili duzi vremenski period (npr. do
kraja ovog veka). Cak i na krace staze sve §to se moze reéi je uvek samo Ze-
lja ili pretpostavka, nesto $to se sigurno nece u potpunosti ostvariti. To je jos
viSe izrazeno kada su u pitanju duzi vremenski periodi. Razlog tome je sto je
svaki analitiCar objektivno i subjektivno ograni¢enim svojim znanjima i sa-
znanjima, sposobnostima i informacijama koje su mu dostupne. Uostalom,
dovoljno je da se dogodi neka vazna nepredvidena okolnost i sve prognoze
koje su izgledale razumno i logi¢no padaju u vodu. Pa ipak, zanimljivo je, a
moze biti i korisno da se poigramo i zavirimo u buducnost.

U principu jedino §to mozemo da kazemo sa velikom dozom sigurnosti
jeste da, sem u slucaju novog svetskog rata, pandemije sa velikom smrt-
noscu i slicne globalne katastrofe koja bi unistila svet ili ga vratila mnogo
koraka nazad, medunarodno pravo ¢e nastaviti da se razvija.

Kako ¢e se razvijati, to je ve¢ drugo pitanje. Odgovor na njega zavisic¢e od
mnogo faktora: od sadrzine odnosa u svetu i delovima koji ga ¢ine, broja i vr-
ste subjekata medunarodnih odnosa, problema koji ¢e traziti reSenje, stepena
razvoja tehnike i tehnologije, rezultata postignutih u osvajanju kosmosa itd.

1. GLOBALIZACIJA, INTERNACIONALIZACIJA,
REGIONALIZACIJA

Tri osnovne tendencije dominiraju odnosima u danasnjoj medunarod-
noj zajednici — globalizacija, internacionalizacija i regionalizacija. Premda
medusobno konkurenti, ovi procesi se istovremeno donekle dopunjuju, a
zajednicko im je i to $to su u tesnoj vezi sa medunarodnim pravom.

1.1. Globalizacija, internacionalizacija i regionalizacija

1.1.1. Globalizacija. — Tako se naziva proces Sirenja ideja, vrednosnih
sudova, odredenog nacina zivota i slicno na ¢itav svet, podrazumevajuci
narocito povezivanje proizvodnih i finansijskih aktivnosti uz sve veéu in-

! Za razne poglede na razvoj medunarodnog prava u nase vreme: M. Reisman, “Internationati-
onal Law after the Cold War*, American Journal of International Law 4/1990, 859-866; J. Del-
briick, “Structural Changes in the International System and its Legal Order: International Law in
the Era of Globalization®, SchweizerischeZeitschrift fiir Internationales und Europdisches Recht
1/2001, 1-36; P. S. Berman, “From International to Law and Globalization, Columbia Journal
of Transnational Law, vol. 43, 2005, 485-556; R. A. Miller, R. M. Bratspies eds., Progress in
International Law, Martinus Nijhoff Publishers 2008; M. Sterio, “The Evolution of International
Law*, Boston College International and Comparative Law Review 2/2008, 213— 256; 1. Wuerth,
“International Law in the Post — Human Rights Era”, Texas Law Review, vol. 96, 2017, 279-349.
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tegraciju trzista, robe i kapitala. Zahvaljujuéi ogromnom napretku tehnike,
saobracaja i sredstava komunikacije sve to se odvija velikom brzinom. Naj-
prostije receno, globalizacija se svodi na pretvaranje planete u ,,globalno
selo® uz postepeno nestajanje drzava kao prevazidenih drustvenih formi.

Prednosti takvog povezivanja su nesumnjive — bolje medusobno upozna-
vanje 1 razumevanje; jacanje poverenja i solidarnosti; smanjenje opasnosti iz-
bijanja medunarodnih sukoba; olakSavanje pronalazenja efikasnih odgovora
na globalne probleme ukljucujuci leCenje teskih bolesti i epidemija, reSavanje
socijalnih pitanja, spreCavanje propadanja prirode; obezbedenje Sto racional-
nijeg funkcionisanja svetske privrede; tesna saradnja u razvoju nauke i tehni-
ke, osvajanju kosmosa, borbi protiv kriminala itd.

Ponekad se preterano insistira na globalizaciji kao cilju koji nema al-
ternativu. Takvo shvatanje ima veliki broj pristalica medu predstavnicima
transnacionalnih kompanija, politi¢arima odredenih zemalja, nekim naucni-
cima i publicistima, pa i u delu ,,obicnog sveta“ koji veruju da je globalizaci-
ja ne samo neizbezna, ve¢ i dobrodosla, jer ¢e znacajno doprineti podizanju
kvaliteta zivota i eliminisanju sukoba.?

Medutim, od presudnog znacaja je na koji nacin i u skladu sa ¢ijim kon-
ceptom se ovo povezivanje sveta vr$i. Ono ne bi smelo da se odvija po diktatu
Sacice najbogatijih i najmo¢nijih, ve¢ u interesu svih stanovnika planete.

To, uostalom, primecuju mnogi. S pravom se ukazuje da globalizacija
kakva se danas odvija (pod dominantnim uticajem i u interesu jedne svetske
sile i svetskog biznisa) za ogroman deo ljudi predstavlja pretnju njihovim
kulturama i nac¢inu Zivota; da taj trend znaci da bogati postaju sve bogatiji,
a siromasni sve siromacniji; da meduzavisnost raste i u onim oblastima koje
nisu za hvalu, kao sto su prekograni¢no zagadenje, medunarodni terorizam,
transnacionalni kriminal, opasnost od izbijanja pandemija itd.; da, suprotno
o¢ekivanjima, globalizacija nije donela mir, ve¢ vodi oruzanim sukobima
koji su sve krvaviji i razorniji; itd.?

1.1.2. Internacionalizacija. — Pod njom se podrazumeva povezivanje u
medunarodnim okvirima, ali uz u osnovi nepromenjenu ulogu drzava. To je
u izvesnom smislu proces suprotan globalizaciji jer znac¢i razvoj meduna-
rodne saradnje i medunarodnih institucija, ali uz o€uvanje suverenosti drza-
va. Posebne probleme predstavljaju internacionalizacije odredenih pitanja
(npr. polozaja manjina u nekoj zemlji), sukoba (npr. prerastanje gradanskog
rata u rat izmedu drzava), teritorija (npr. stavljanje odredene teritorije pod
medunarodnu upravu), prostora (npr. medunarodna zona u pravu mora) itd.

1.1.3. Regionalizacija. — To je naziv za svekoliko povezivanje drzava
i naroda koji pripadaju istim geografskim podrucjima. Ono razvija solidar-
nost medu njima, a ponekad (primer EU i integracija koje se razvijaju po

20



B. Krivokapi¢, Perspektive medunarodnog prava, Zbornik radova ,,Izazovi pravnom sistemu®,
Isto¢no Sarajevo 2021, str. 18-47.

ugledu na nju) znaci i poseban oblik povezivanja kojim se stvara jedna vrsta
naddrzavnog subjekta. Uslovno rec¢eno radi se o nekoj vrsti smese internaci-
onalizacije i globalizacije, ali na uzem, regionalnom nivou.

Mnogi se pitaju nije li sudbina sveta upravo u regionalizaciji. Procesi
globalizacije i regionalizacije teku paralelno, delom se dopunjavaju, a de-
lom su suprotstavljeni.*

1.2. Uticaj na medunarodno pravo

To, koji ¢e od pomenuta tri procesa imati prevagu, uticace i na sudbinu
medunarodnog prava. Ono je, s jedne strane, garant i branilac uspostavljenih
odnosa, Cuvar postojeceg, §to znaci sveta ¢iju osnovu ¢ine suverene drzave.
S druge strane, ono je, kada se to Zeli, i instrument za promene u izabranom
pravcu. U tom smislu, dovoljno se prisetiti kakve su promene u odnosima
u svetu izazvali npr. zabrana trgovine robovima, nagli razvoj ljudskih
prava ili razvoj medunarodnog krivicnog prava i medunarodnih krivi¢nih
sudova. Suprotno situaciji kada se norme medunarodnog prava javljaju radi
regulisanja novonastalih odnosa (npr. u istrazivanju i osvajanju kosmosa)
u pomenutim primerima nisu se dogodile promene, pa onda bile fiksirane
medunarodnim pravom, ve¢ je, upravo obrnuto, medunarodnopravno
regulisanje tih pitanja izazvalo promene u stvarnosti.

Pristaliceubrzane globalizacije tvrde daje suverenost drzavaneprimerena
odnosima koji se grade u XXI veku, kada svet postaje jedno drustvo. Ponjima,
suverenitet drzava i postojece medunarodno pravo su ne samo prevazideni,
ve¢ koce razvoj sveta.’ Naprotiv, oni koji su za internacionalizaciju, reSenje
vide u doslednom postovanju i razvoju medunarodnog prava i njegovih
instituta. Najzad, regionalisti su prvenstveno okrenuti odredenoj regiji i
odnosima koji se grade u njoj.

4 C. W. Henderson, Understanding international Law, Wiley-Blackwell 2010, 368-370.

5 R. H. Jackson, Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World,
Cambridge Univeristy Press 1990; C. Schreuer, “The Waning of the Sovereign State: To-
wards a New Paradigm for International Law?*, European Journal of International Law
1/1993, 447-471; M. R. Fowler, M. J. Bunck, Law, Power, and the Sovereign State: The
Evolution and Application of the Concept of Sovereignty, Penn State University Press 1995;
A-M. M. Slaughter, “The Real New World Order”, Foreign Affairs 5/1997, 184; T. E. Aal-
berts, “The Sovereignty Game States Play: (Quasi-)States in the International Order”, In-
ternational Journal for the Semiotics of Law, vol. 17, 2004, 245-257; S. D. Krasner, “Ret-
hinking the Sovereign State Model®, Review of International Studies, vol. 27, 2001, 17; J.
H. Jackson, “Sovereignty — Modern: A new Approach to an Outdated Concept®, American
Journal of International Law 4/2003, 782-802; J. N. Maogoto, “Sovereignty in Trasition:
Human Rights and International Justice®, University of Notre Dame Australia Law Review,
vol. 7, 2005, 83-98; J. Bartelson, “The Concept of Sovereignty Revisited®, European Jour-
nal of International Law 2/2006, 463—474.
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Razmatrane opcije direktno supovezane saperspektivamamedunarodnog
prava. Ako su postoje¢i medunarodni pravni okviri prevazideni, to znaci da
treba da budu zamenjeni novim, drugacijim. Kada i kakvim, to tek ostaje
da se vidi. Koji god procesi da prevladaju, oni se ne¢e moci ostvariti bez
medunarodnog prava. Ono ¢e biti instrument za sprovodenje zeljenih
promena, kao $to ¢e i te promene sa svoje strane uticati na njega.

Ako se u nekom trenutku formira svetska federacija (sve izgleda vodi
ka tome) medunarodno pravo ¢e se pretvoriti u svojevrsno unutrasnje pravo
sveta (poput saveznih propisa u federacijama) i to pravo koje je hijerarhijski
iznad prava clanica takve zajedice.

2. SUBJEKTI
2.1. Drzave i kvazidrzave

2.1.1. DrZave. — Drzave su bile ne samo prvi, ve¢ veoma dugo i jedini
subjekti medunarodnog prava.® I danas su najvazniji njegovi subjekti i sve
ih je vise.

Neki veruju da ¢e broj drzava nastaviti da raste, dok drugi ocekuju da
¢e ulogu drzava kakve danas znamo (tzv. teritorijalne drzave) postepeno
preuzeti ,,drzave-gradovi“.® Ima i onih koji smatraju da ¢e procesi
regionalizacije i integracije dovesti do stvaranja regionalnih superdrzava,
a zatim ,,drzava-kontinenata® i u krajnjoj liniji do svetske federacije. Bilo
koji smer da uzmu promene u medunarodoj zajednici, to ¢e se odraziti na
suverenost drzava. Ona nikada nije bila apsolutna, a u nase vreme se sve
viSe ogranicava.

Ima misljenja da je drzava vec izgubila ulogu koju je imala, te da proce-
si 1 stanja koja je ona u proslosti kontrolisala na svojoj teritoriji (regulisanje
drustvenih odnosa, odrzavanje reda, zastita od spoljnih napadaca, staranje
o privrednim tokovima, saobracaju i dr.) danas se odvijaju nezavisno od
nje ili bar bez njenog neposrednog ili odlucujuceg uticaja, pri cemu mnoga

¢ O subjektima medunarodnog prava, B. Krivokapi¢, Medunarodno javno pravo, Beograd
2017, 255-518.

" Na prelasku u XX vek bilo je samo 30-ak nezavisnih drzava. Oslobodenje kolonija, ras-
pad nekih drzava i drugi procesidoveli su do znatnog povecanja broja drzava. Pored ostalog,
i broj ¢lanica UN se ucetvorostrucio — sa izvornih 50 u 1945. godini, narastao je na 193.

8 Gradovi su sve ve¢i — i po broju stanovnika (raste broj megapolisa sa 10, 20, pa i 30 mi-
liona stanovnika) i po teritoriji (neki zauzimaju povrsinu vecu od teritorije mnogih ¢lanica
UN) i po organizovanosti i ekonomskoj snazi (sve je vise gradova koji su ekonomski jac¢i od
mnogih drzava) i po mo¢i (gradovi imaju i svoje oruzane snage - policiju, antiteroristicke
jedinice i sli¢no). Posto su sposobni da samostalno opstaju i razvijaju se, staraju se 0 SV0joj
bezbednosti, saraduju sa spoljnim subjektima itd. ne moze se iskljuciti moguénost da se takvi
gradovi postepeno pretvore u gradove-drzave.
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pitanja koja su bila u iskljucivoj nadleznosti drzava sada spadaju u domen
medunarodnog prava. Drzava se u izvesnom smislu potkopava i iznutra,
tako $to njeni izvr$ni i zakonodavni organi, pa ¢ak i sudovi, sve vise samo-
stalno ostvaruju razne vidove prekograni¢ne saradnje (sa takvim organima
drugih drzava) stvarajuci gustu mrezu novih odnosa, koji ¢ine deo novog
medunarodnog poretka. Njihovom razvoju i jaCanju jo$ vise doprinose za-
jednicki problemi savremenog sveta, kao $to su propadanje zivotne sredine,
promena klime, terorizam, prekograniéni organizovani kriminal itd.” To su
neki od razloga, zbog kojih deo doktrine smatra da je u vreme globalizacije,
kada je mogucnost drzava da upravljaju svojim poslovima, pa i sopstvenom
sudbinom, smanjena, suverenost prevazidena.' Na toj osnovi dolazi se do
zakljucka da nastaje globalna, svetska drzava, naddrzava, novi oblik politic-
ke organizovanosti svetskog drustva.

Napadi na suverenost drzava izazvali su reakciju onih koji nastoje da
odbrane taj koncept kao nesto $to za sada nema alternativu,'' a pojavili su
se i novi predlozi — da se umesto nacela suverene jednakosti uvede nacelo

> A. M. Slaughter, 184.

1S, H. Hashmi (ed.) State Sovereignty: Change and Persistence in International Relations,
Penn State University Press 1997; K. Mills, Human Rights in the Emerging Global Order: A
New Sovereignty?, MacMilan Press/St. Martin’s Press 1998; J. H. Jackson, 782-802; J. I. Co-
hen, “Whose Sovereignty? Empire Versus International Law*, Ethics & International Affairs
3/2004, 1-24; D. A. Lake, “The New Sovereignty in International Relations®, International
Studies Review 3/2003, 300-323; J. Bartelson, 463—474; J. L. Cohen, “Sovereignty in the
Context of Globalization: A Constitutional Pluralist Perspective®, in: S. Besson, J. Tasioulas
(eds.): The Philosophy of International Law, Oxford University Press 2010, 261-280; S. Be-
sson, “Sovereignty, International Law and Democracy®, European Journal of International
Law 2/2011, 373-387.

'R. B. Bilder, “Perspective of Sovereignty in the Current Context: An American Viewpo-
int“, Canada-United States Law Journal 20/1994, 9—17; S. Duke, “The State and Human
Rights: Sovereignty versus Humanitarian Intervention”, International Relations 2/1994,
25-48; M. R. Fowler, J. M. Bunck, (1995); L. Henkin, “Human Rights and the State *Sove-
reginty’*, Georgia Journal of International & Comparative Law, vol. 25, 1995/96, 31-45; S.
H. Hashmi, (1997); K. Mills, (1998); S. R. Ratner, “International Law: The Trials of Global
Norms”, Foreign Policy, vol. 110, 1998, 65-80; L. Henkin, “That ’S” Word: Sovereignty and
Globalization, and Human Rights, Et Cetera”, Fordham Law Review 1/1999, 1-14; S. D.
Krasner, 17-42; K. Bennoune, “Sovereignty vs. Suffering?’ Re-examining Sovereignty and
Human Rights through the Lens of Iraq”, Furopean Journal of International Law 1/2002,
243-262; J. H. Jackson, 782-802; D. A. Lake, 300-323; J. L. Cohen, (2004), 1-24; W. P.
Nagan, C. Hammer, “The Changing Character of Sovereignty in International Law and In-
ternational Relations*, Columbia Journal of Transnational Law, vol. 43, 2004, 141-187; R.
Cryer,“International Criminal Law vs State Sovereignty: Another Round?*, European Jour-
nal of International Law 5/2005, 979-1000; J. Bartelson, 463—474; A. Anghie, Imperialism,
Sovereginty, and the Making of International Law, Cambridge University Press 2007; A.
Peters, “Humanity as the A and Q of Sovereignty”, European Journal of International Law
3/2009, 513-544; J. L. Cohen, (2010), 261-280; S. Besson, 373-387.
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njihove suverene nejednakosti,'? da se izvr$i nekakva preraspodela vlasti
(engl. power allocation)" itd.

Odnos prema suverenosti je istovremeno odnos prema medunarodnom
pravu, jer ono pociva na nacelu suverene jednakosti drzava. Tvrdnja da dr-
zave vise nisu suverene logi¢no vodi stavu da medunarodno pravo mora da
se gradi na nekim drugacijim principima.

Za sada je Cinjenica da i pored svih ograni¢enja koja proizlaze iz opSteg
medunarodnog prava, ¢lanstva u medunarodnim organizacijama itd., suve-
renost drzava tvrdoglavo opstaje. Ona se manifestuje u takvim funkcijama
kao $to su: donosenje domaceg prava i staranje o njegovom sprovodenju,
sudska vlast, o¢uvanje bezbednosti i javnog reda, izdavanje novca, priku-
pljanje poreza, zastita zivotne sredine, vodenje spoljne politike, odrzavanje
stabilnosti u medunarodnim politickim, ekonomskim i sliénim odnosima,
neposredno obezbedenje i zastita ljudskih prava itd.

Uostalom, u poslednje vreme trezveni glasovi se Cuju i u pravnoj literatu-
ri zapadnih zemalja, pa i samih SAD. Istice se da ,,iz neophodnosti da se pro-
dubljuje saradnja ne treba izvlaciti zakljucak da je suverenitet izgubio svoje
funkcije®;' priznaje se da ,,suverenost i dalje predstavlja kohezivni faktor ¢i-
tave medunarodne zajednice i postojeceg sistema medunarodnih odnosa, kao
i da se mora oCuvati unutrasnja (ustavna) suverenost, $to znaci pravo svake
drzave da sama odreduje sopstvenu organzaciju, ta¢nije pravo njenog naro-
da da sam reSava unutrasnja pitanja“;'* zakljucuje se da ,,u odsustvu boljih
sredstava za prevazilazenje nejednakosti u odnosima izmedu drzava, koncept
suverenosti ostaje bolja od svih drugih ponudenih opcija“;'® zapaza se da
»suverenost drzava je bila i nastavlja da bude drustveno, politicki i pravno
utemeljena“ te da ,,pokazalo se da se drzave i dalje tretiraju kao suverene,
Sto je od sustinskog znacaja u domenu iskljucive nadleznosti ili kada imaju
poslednju re¢ u odnosu na vazna pitanja ili posedovanje odredenih prava —
uprkos nedostatku apsolutne i iskljucive vlasti“;!” zakljuCuje se da i pored
svih napada u eri globalizacije ,,suverenost je nastavila da bude — i treba da

12J. Donnelly, “Sovereign Inequality and Hierarchy in Anarhy: American Power and Inter-
national Society*, European Journal of International Relations 2/2006, 139-170.

13 J. H. Jackson, 782-802.

4 M. Kay, “TocynapcTBo ¥ MHANBH KaK CyObeKThI MEXKIyHapoaHoro npasa‘, B: B. I. But-
urym, A. [pénecc (pen.) Meacoynapoonoe npaso, Mocksa 2015, 256.

15 J. Verhoeven, “Sovereign States: A Collectivity or a Community?, Hitotsubashi Journal
of Law and Politics, Special Issue, 1994, 167—168.

' B. Kingsbury, “Sovereignty and Inequality”, European Journal of International Law
4/1998, 599.

7 T. Zick, “Are the States Sovereign?“, Washington University Law Quarterly, vol. 83,
2005, 337.
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bude — vazna norma medunarodnih odnosa“'® i slicno. Neki ¢ak ugraduju
suverenost, ta¢nije suverene drzave, u definiciju medunarodnog prava.'’

[ zaista, uprkos tvrdnjama da predstavlja anahronizam, na¢elo suverenosti
je i danas jedan od temelja i medunarodnih odnosa i medunarodnog prava.
Da nije tako ne bi bilo drzavnih granica (odvajaju jedan suverenitet od
drugog), drzavljanstva, carina itd. Uostalom, narodi i dalje Zele svoje drzave,
identifikuju se sa njima. Potvrdu toga imamo kada god su Olimpijske igre ili
svetska prvenstva u nekom sportu. Veliki broj ljudi spreman je da i zivotom
brani nezavisnost svoje zemlje. To su Cinjenice.

Stavise, praksa pokazuje da drzave ne odumiru. Naprotiv, sve ih je vise i
sve sumocnije —i u ekonomskom, i u vojnom, i u svakom drugom pogledu.?
Tacno je da se u savremenim uslovima drzave liSavaju dela funkcija, ali se
zato javljaju nove, a mnoge postoje¢e produbljuju. Drzavni aparati se ne
smanjuju, vec rastu.

Koncept suverenosti ¢e verovatno u nekom trenutku postati prevaziden,
ali to se nec¢e dogoditi preko no¢i, a i kada se dogodi treba da bude rezultat
transformacija zasnovanih na saglasnosti drzava i njihovih gradana. Ne
sme se dozvoliti da se teza o prevazidenosti suvereniteta drzava iskoristi
za zamenu postoje¢eg medunarodnog prava onim koje bi sluzilo nametanju
sebi¢nih interesa najjacih centara moci. Uostalom i koncept suverenosti i
¢itavo medunarodno pravo Stite pre svega nedovoljno snazne zemlje, a takav
je najveci broj drzava. Stoga su u pravu oni koji primecuju da ,,danas imamo
samo dva izbora: jaCanje medunarodnog prava ili imperijalne projekte
postojecih ili buducih supersila“.?!

Dokle god postoje, drzave ¢e, uz sva ograni¢enja, biti suverene. Cak i
ako se danasnja politicka scena preoblikuje i osnovne ¢elije medunarodne
zajednice postanu gradovi-drzave, i oni ¢e (¢im su drzave) morati da pose-
duju neki vid suverenosti. Bez toga govorili bismo o regionalnoj ili lokalnoj
autonomiji. Budu li se dogadaji razvijali u drugacijem pravcu, tako da dode
do obrazovanja nekakvih super drzava, regionalnih drzava ili drzava-kon-
tinenata, i te tvorevine ¢e morati da imaju suverena prava. U protivhom,
radilo bi se o federalnim jedinicama svetske federacije.

0. Dahbour, “Advocating Sovereignty in an Age of Globalization®, Journal of Social
Philosophy 1/2006, 108.

1 B. Simmons, “International Law”, in: W. Carlsnaes, T. Risse, B. A., Handbook of Inter-
national Relations, Sage 2013, 353.

2 Primecujuci da verovanje da suverenitet svih drzava slabi predstavlja samo mit, neki
autori isticu da promene u globalnom drustvenom ili politickom okruzenju ne narusavaju dr-
zavni sistem niti umanjuju suverenost mo¢nih drzava. R. H. Steinberg, “Who is Sovereign?*
Stanford Journal of International Law 2/2004, 329-345.

21 J. L. Cohen, (2004), 24.
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Drzavna suverenost i medunarodno pravo su tesno povezani. Nastali
su u isto vreme (medunarodno pravo je stvoreno da bi regulisalo odnose
izmedu drzava) i zajedno se razvijali. Kada nestanu drzave, nestace i medu-
narodo pravo, onakvo kakvim ga danas poznajemo.*

2.1.2. Kvazidriave. — Postoje tvorevine koje po neCemu lice na drzave,
ali im ipak neSto nedostaje (obicno suverenost) da bi to zaista bile. Stoga
ih mozemo nazvati kvazidrzavama. Tu spadaju prividne drzave (personal-
na unija i konfederacija); ,.krnje”, nepotpune drzave (nedovrsena drzava i
»propala® drzava); zavisne teritorije; federalne, autonomne i sli¢ne jedinice;
ustanici i oslobodilacki pokreti; i teritorije pod medunarodnom upravom.

Vecina njih ve¢ sada ima neki viSe ili manje izrazen medunarodno prav-
ni subjektivitet. Po svemu sudeci broj ovih tvorevina ¢e rasti, te se pre ili
kasnije moze ocekivati neki vid univerzalne kodifikacije pitanja koja se ticu
medunarodnih prava i obaveza ovih subjekata.

2.2. Medunarodne organizacije i kvazimedunarodne organizacije

2.2.1. Medunarodne organizacije. — Na svetskom nivou ¢e se najvero-
vatnije pojaviti nove specijalizovane agencije UN, kao npr. one koje bi se
bavile problemima vezanim za zastitu ljudskih prava ili odredenih katego-
rija ljudi (slicno postojecoj Medunarodnoj organizaciji rada), za oCuvanje
zivotne sredine, osvajanje kosmosa, kiber prostor itd. Posebno je verovatan
nagli razvoj razih regionalnih organizacija, medu kojima i onih koje bi, po
ugledu na EU, znacile odredeni oblik regionalne integracije.

Nezavisno od pojave novih organizacija, postojece ¢e doziveti odredene
promene. To vazi i za UN, o ¢ijoj reformi se dugo prica, ali se i pored pre-
duzetih koraka, za sada malo postiglo.

Sva je prilika da ¢e postepeno u ¢lanstvo medunarodnih organizacija
biti primani i drugi subjekti, a ne samo drzave.” To u prvom redu podrazu-
meva prijem odredenih medunarodnih organizacija (npr. prijem EU u UN)
ali i nekih nedrzavnih subjekata, kao §to su transnacionalne kompanije
(npr. u ¢lanstvo medunarodne organizacije za osvajanje kosmosa) ili me-
dunarodne nevladine organizacije (npr. u ¢lanstvo organizacije u oblasti
zastite ljudskih prava).

22 Bb. KpuBokaruh, ,,J[p>xaBHa cyBepeHOCT ¥ Mel)yHapoaHo mpaBo y epu miobanu3anuje”,
y: A. Kocruh (yp.) Apowcasruu nopeoax — Cysepenumem y epemeny enobaruzayuje, beorpam
2019, 355-392.

2 Premda izuzetno, takve primere imamo i danas. U Svetsku meteorolo$ku organizaciju
mogu se uclaniti i teritorije ili grupe teritorija koje nisu nezavisne, ali imaju sopstvenu meteo-
rolosku sluzbu. Na toj osnovi ¢lanice ove organizacije su 183 ¢lanice UN, a uz njih 2 zavisne
zemlje (Kukova ostrva i Niue) i Sest tzv. teritorija (Britanske Karipske Teritorije, Kurasao i
Sveti Martin, Francuska Polinezija, Hong Kong, Makao i Nova Kaledonija).
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Problemi s kojim ¢e se nositi ve¢ina medunarodnih organizacija, bice
nastojanje da se raSiri njihovo Clanstvo, obezbedi veca transparentnost i
demokrati¢nost odlucivanja (prevazilazenje tzv. demokratskog deficita),*
uvede novi nacini glasanja,” spreéi rast medunarodne birokratije, obezbede
novi nacini finansiranja itd.

Nezavisno od pravila medunarodnog prava koja ureduju osnivanje i rad
konkretnih medunarodnih organizacija (konvencije o njihovom osnivanju
odn. statuti) moze se ocCekivati i usvajanje medunarodnih ugovora koji bi se
odnosili na sve medunarodne organizacije kao subjekte medunarodnog pra-
va. Uz stupanje na snagu Becke konvencije o pravu ugovora izmedu drzava
i medunarodnih organizacija ili izmedu medunarodnih organizacija (1986)
Sto ¢e se verovatno dogoditi relativno brzo,?® to podrazumeva i sporazume
kojima bi bila kodifikovana pitanja privilegija i imuniteta svih medunarod-
nih organizacija, diplomatski odnosi medunarodnih organizacija, prava i
obaveze medunarodnih sluzbenika itd.?” Ne vidimo razlog zasto makar neke
medunarodne organizacije ne bi uskoro dobile pravo da budu strana u sporu
pred Medunarodnim sudom pravde, a mozda i neka druga nova prava (npr.
da sti¢u sopstvenu teritoriju).

Promene o kojima je ovde rec bice izvrSene posredstvom medunarodnog
prava i njegovih instrumenata, ali ¢e se i same snazno odraziti na to pravo, po-
sebno na onu njegovu granu koja se zove pravo medunarodnih organizacija.

2 Re¢ o prigovorima da predstavni¢kim telima medunarodnih organizacija, pa i u General-
noj skupstini UN, nedostaje demokratski legitimitet koji je karakteristian za drZzavne organe
i proistice iz izbornosti. Ovo zato §to predstavnike drzava odreduju vlade, po svom naho-
denju. Mozda ¢e u buduénosti o izboru drzavnih predstavnika u medunarodne organizacija,
pa i o izboru najvisih funkcionera najvaznijih organizacija odlucivati gradani na jednoj vrsti
virtuelnog referenduma (glasanjem preko mobilnih telefona ili sli¢nih uredaja).

2 Uz napustanje pravila jedna drzava — jedan glas i uvodenje nekih novih, kao npr. da drza-
ve imaju broj glasova srazmerno broju stanovnika ili ekonomskoj snazi, da tzv. ,,mikrodrza-
ve* glasaju kao grupa, da novi subjekti koji budu primljeni u ¢lanstvo (npr. transnacionalne
organizacije) nemaju pravo glasa ali imaju neki oblik prava veta, itd. Ve¢ se pominje ideja da
se u Generalnoj skupstini UN kod odlu¢ivanja o vaznim pitanjima glasa u dve faze, pri ¢emu
bi se u prvom krugu glasalo kao i dosada, po pravilu jedna drzava — jedan glas, a u drugom
— ponekom sistemu odmeravanja glasova, stim da bi rezolucija bila usvojena samo ako u oba
kruga dobije dvotre¢insku vec¢inu. Uostalom, slican mehanizam ve¢ funkcionise u okviru EU
(tzv. dvostruka veéina).

26 Premda potpisana 1986, jos nije stupila na snagu, jer je uslov da je ratifikuje najmanje 35
drzava. Na dan 13.7.2020. ima 44 ¢lanice, ali to nije dovoljno zato §to se ¢lanstvo meduna-
rodnih organizacija ne racuna (za sada je Konvenciju ratifikovala samo 31 drzava).

27 Neka od tih pitanja su ve¢ uredena Konvencijom o privilegijama i imunitetima UN
(1946), Konvencijom o privilegijama i imunitetima specijalizovanih agencija (1947) i Be¢-
kom konvencijom o predstavljanju drzava u njihovim odnosima sa medunarodnim organiza-
cijama univerzalnog karaktera (1975) ali se ovde misli na to da, uz uvodenje novih resenja,
budu regulisana na jedinstven nacin za sve medunarodne organizacije.
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Ako reforme UN i drugih medunarodnih organizacija budu uspesne i
korenite, te organizacije ¢e dobiti priliku da postanu u pravom smislu centar
stvaranja i obezbedenja izvrsenja medunarodnog prava. Dobiju li takva ovla-
S¢enja, njihovi najvisi organi, a posebno predstavnicka tela (npr. Generalna
skupstina UN) imaju velike Sanse da se pretvore u medunarodnog (svetskog)
zakonodavca, pa makar to bilo u relativno uskom krugu pitanja. To bi onda
uticalo i na pravne poretke drzava ¢lanica. Dobar primer onog $to bi moglo
da se dogodi je ono $to karakteriSe komunitarno pravo Evropske unije.

2.2.2. Kvazimedunarodne organizacije. — To je zajednicki naziv za su-
bjekte koji nisu medunarodne organizacije, ali imaju izvesne sli¢nosti sa
njima. U pitanju su odredeni oblici povezivanja drzava, razna medunarodna
tela ili nedrzavni subjekti koji ostvaruju prekograni¢ne aktivnosti. Tu spada-
ju zajednice drzava (grupe drzava i zajednice drzava u uzem smislu), medu-
narodni sudovi, ugovorna tela (re¢ne komisije, visoki predstavnici meduna-
rodne zajednice, ugovorna tela za ljudska prava), prekograni¢ne nedrzavne
organizacije i udruzenja (medunarodne nevladine organizacije i transnacio-
nalne kompanije). Znacaj ovih subjekata ¢e porasti, a time i stepen njihovog
medunarodnopravnog subjektiviteta. Posebno su zanimljive medunarodne
nevladine organizacije i transnacionalne kompanije.

Premda ve¢ sada ima oko 60.000 medunarodnih nevladinih organiza-
cija, njihov broj ¢e nastaviti da raste. Sto je jo§ vaznije, najvaznije medu
njima, nastavice da uticu ne samo na drzave, ve¢ i na medunarodne orga-
nizacije i svetsko javno mnjenje, a time i na odredene odnose i procese u
medunarodnoj zajednici. To ukljucuje lobiranje za donoSenje novih normi
medunarodnog prava, u prvom redu ugovora iz oblasti ljudskih prava, hu-
manitarnog prava, medunarodnog krivicnog prava, zastite zivotne sredine,
razoruzanja itd. Mnoge medunarodne nevladine organizacije zadrzace svoj
savetodavni, odnosno partnerski status kod nekih medunarodnih organizaci-
ja, ukljucujuéi UN, a verovatno Ce se rasiriti i praksa formalnog predstavlja-
nja nekih od njih u sastavu organa odredenih medunarodnih organizacija,
slicno onome $to postoji u okviru Medunarodne organizacije rada.”® Moze
se ocekivati i da neke nevladine organizacije dobiju izvestan procesni su-
bjektivitet pred medunarodnim sudskim i kvazisudskim telima, u smislu da
¢e im, mnogo vise nego danas, biti priznato da u odredenim oblastima po-
kre¢u postupke. Najzad, sasvim je moguce da pojedine nevladine meduna-
rodne organizacije dobiju izvesne medunarodne javnopravne funkcije. Sve
to ¢e zahtevati kodifikaciju medunarodnog pravnog polozaja medunarodnih
nevladinih organizacija.

2 Njeni glavni organi zasnovani su na tripartitnom sistemu — polovinu ¢lanova delegiraju
drzave, a po Cetvrtinu ¢ine predstavnici organizacija (sindikata) radnika i udruzenja posloda-
vaca — dakle, nevladinih organizacija.
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Ve¢ sada su najveé¢e multinacionalne kompanije (korporacije) bogatije od
vec¢ine drzava, a neke imaju i viSe zaposlenih nego $to neke drzave imaju dr-
zavljana. Znacaj ovih kompanija je u stalnom porastu, pri ¢emu one uti¢u ne
samo na vlade pojedinih drzava, ve¢ nastoje da se sve vise i neposredno poja-
vljuju kao u€esnici procesa u medunarodnoj zajednici. Premda on nije potpun,
ve¢ danas transnacionalne kompanije imaju odredeni medunarodni pravni su-
bjektivitet. Ovo zato $to makar neke medu njima imaju pravnu sposobnost (da
budu nosilac veéeg ili manjeg kruga medunarodnim pravom utvrdenih prava
i obaveza), poslovnu sposobnost (da zakljucuju neke medunarodne ugovo-
re, stvaraju medunarodnopravne obicaje itd.), deliktnu sposobnost (da snose
pravnu odgovornost zbog krsenja normi medunarodnog prava), procesnu Spo-
sobnost (aktivnu i pasivnu legitimaciju kod nekih medunarodnih sudova) itd.
Po svoj prilici najvece kompanije ¢e sve ¢esce biti ugovorne strane vaznih
medunarodnih ugovora iz materije zastite Zivotne sredine, telekomunikacija,
osvajanja kosmosa, ljudskih prava itd., i to na ravnopravnoj osnovi sa drza-
vama i medunarodnim organizacijama. To ¢e zahtevati da njihov meduna-
rodnopravni subjektivitet bude ureden globalnim ugovorom koji bi precizno
definisao prava, obaveze i odgovornost ovih subjekata.”

2.3. Ostali subjekti

2.3.1. Subjekti sui generis. — To su specificni subjekti kojima je zbog
raznih istorijskih, politickih i drugih razloga priznat medunarodnopravni
subjektivitet. Imaju odredene sli¢nosti i sa drzavama, i sa medunarodnim
organizacijama, a opet se razlikuju i od jednih, i od drugih. Najvazniji sluca-
jevi su Sveta Stolica i Malteski viteski red. Sta ¢e u buduénosti biti sa njima,
zavisi¢e od faktickih okolonosti.

Medutim, ve¢ sada se moze ocekivati pojava novih subjekata sui gene-
ris, takvih kao $to su ogromni brodovi odn. ploveca ,,ostrva®, velike stalne
orbitalne stanice ili ljudska naselja na nebeskim telima. U prvo vreme oni
¢e biti pod vlaséu i kontrolom odnosnih drzava, ali ¢e se tokom vremena bar
neki medu njima osamostaliti i zahtevati da se tretiraju kao nove kvazidrza-
ve ili subjekti sui generis.

Jos od 90-ih godina proslog veka postoji plan i za ogroman brod (Fre-
edom Ship) duzine 1,8 km, sa 25 paluba, na kome bi zivelo 80.000 ljudi,
§to je vise stanovnika nego u nekim drzavama®® i koji bi svojim putnicima
obezbedivao ne samo smestaj i hranu, ve¢ i sve druge potrebe — obrazova-
nje, posao, zdravstvenu zastitu, dokolicu itd. Krstario bi morima, menjajuci

¥ B. Krivokapi¢, ,,Multinacionalne (transnacionalne) kompanije kao subjekti medunarod-
nog javnog prava“, Godisnjak Fakulteta pravnih nauka 7/2017, 81-98.

30 Clanice UN sa najmanjim brojem drzava su: Tuvalu (11.192), Nauru (11.200), Palau
(oko 20.800), San Marino (oko 33.350), Lihtenstajn (oko 38.100), Monako (oko 38.400) itd.
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mesto tako da je uvek tamo gde su vremenske prilike najpovoljnije. Posto
bi uz ,,stanovnistvo®, ,teritoriju“ i ,,vlast* imao i sopstvenu ,,privredu‘ (pri-
hode od zakupa, usluga, kockarnica itd.) i neku vrstu sopstvenih oruzanih
snaga (unutrasnja policija i obezbedenje) mozemo pretpostaviti da bi se pre
ili kasnije osetio nezavisnim od bilo koje spoljne vlasti.

Takav razvoj stvari jos je lakSe predvideti kada je u pitanju veliko ljudsko
naselje u kosmosu. I zaista, u svetlu neizbeznog masovnog otiskivanja ¢o-
vecanstva u svemir, bice potrebno urediti odnose izmedu vlasti i stanovnika
Zemlje i stanovnika kolonija koje ¢e ljudi osnivali u kosmosu, kao i odnose sa
njima kada one nakon nekog vremena budu zahtevale i izborile nezavisnost.

Medunarodno pravo ¢e morati da precizno definiSe status ovih novih
subjekata.

2.3.2. Pojedinci, grupe, ¢ovecanstvo. — Prirodno je da verujemo da ¢e
se ljudska prava sve viSe razvijati, a njihova zastita postajati sve efikasnija.
Ne treba Zuriti sa takvim zakljuckom.

Zivot ne ide uvek u istom pravcu i na smenu usponima, neretko dolaze
padovi. Ma koliko se nadali daljem napretku kada je u pitanju medunarodna
zastita ljudskih prava, ne mozemo iskljuc¢iti moguénost da ¢e doci do na-
metnutog jednoumlja i kontrole nad ljudima, tim pre $to to tehnicka i druga
sredstva ve¢ sada omogucavaju.

Ako ipak razvoj bude tekao u zeljenom pravcu, moze se pretpostaviti
da ¢e biti zakljuceni regionalni sporazumi iz materije ljudskih prava u onim
delovima sveta gde ih sada nema (Azija i Okeanija) te da ¢e se u nekom tre-
nutku nesto slicno dogoditina na svetskom nivou, gde bi se mogao pojaviti
kodeks ljudskih prava koji bi preuzeo i unapredio resenja Medunarodnih
paktova o ljudskim pravima i drugih univerzalnih ugovora iz ove materije.

Sustinski, promene bi trebalo da znace proSirenje kruga prava zajam-
cenih pojedincima i grupama i razvoj njihovog procesnopravnog subjekti-
viteta. [zmedu ostalog, premda ve¢ danas pojedinci i grupe mogu, u okviru
odredenih regionalnih aranzmana, da se pojave kao ucesnici u postupcima
pred medunarodnim sudovima za ljudska prava, ta moguénost je ogranic¢ena
na regionalni plan i samo na ono §to je predvideno relevantnim sporazumi-
ma. Medutim, ako se nastavi postojeca tendencija, treba ocCekivati da ¢e se
Siriti mogucnosti pojedinaca i grupa da se pojave i kao titulari prava, i kao
ucesnici u postupku pred medunarodnim sudovima, i to ne samo pred sudo-
vima za ljudska prava i administrativnim sudovima medunarodnih organi-
zacija. S druge strane, sasvim sigurno razvijace se i medunarodno krivicno
pravo, koje ¢e se obogatiti novim medunarodnim krivi¢nim delima.

Kada je re¢ o pravima grupa, to podrazumeva i donosenje konvencija
kojima bi u regionalnim, ali i svetskim okvirima bila kodifikovana prava i
zastita raznih kategorija ljudi, kao npr. etnickih manjina.

30



B. Krivokapi¢, Perspektive medunarodnog prava, Zbornik radova ,,Izazovi pravnom sistemu®,
Isto¢no Sarajevo 2021, str. 18-47.

U perspektivi bi trebalo da se razvija i medunarodnopravni subjektivitet
¢ovecanstva. To se odnosi na vodenje racuna o interesima ¢ovecanstva kao
takvog, na dosledno postovanje tzv. ljudskih prava tre¢e generacije (pravo
na mir, pravo na zdravu zivotnu sredinu itd.), na prava ¢ovecanstva kao
takvog u kosmosu itd. Pored ostalog, trebalo bi da dobije novu potvrdu kon-
cept zajednickog nasleda covecanstva.

3. MEDUNARODNO ZAKONODAVSTVO (IZVORI
MEDUNARODNOG PRAVA)

U nasSe vreme najvazniji izvori medunarodnog prava su medunarodni
ugovori.’! Medutim, proces njihovog nastanka i stupanja na snagu je spor i ne
nama koje dolaze. Jedno od mogucih resenja moglo bi biti postepeno napustanje
instituta ratifikacije i sve Sire koriS¢enje jednostavnijih mehanizama za zakl-
jucenje medunarodnih ugovora. S druge strane, treba racunati i sa tim da ¢e po-
rasti znacaj nekih drugih izvora, pre svega odluka medunarodnih organizacija.

Istovremeno, valja ocekivati da ¢e opadati znacaj medunarodnopravnih
obicaja, koji ¢e, medutim, i dalje zadrzati svoje mesto, bar u nekim materijama.
Uostalom, nista ne sprecava nastanak novih obi¢ajnopravnih pravila medunar-
odnog prava.* Ipak, ne verujemo da ¢e biti mogu¢ nastanak tzv. “instant obica-
ja”, §to je ideja koja je imala, a ima i danas podrsku jednog dela pravne nauke.*

Poseban problem predstavlja ¢injenica da se broj izvora medunarodnog
prava stalno uvecava, tako da je sve teZe snaci se u tome i resavati sukobe nor-
mi iz raznih izvora. Ovo tim pre $to nisu sve drzave vezane istim legislativnim
ugovorima, pa ¢ak ni najvaznijim medu njima. Drzave, su naime, i dalje slo-
bodne da same odluc¢e kojim medunarodnim sporazumima ée se vezati, a kojim
ne. Stoga ¢e uskoro biti potrebno da se resi jaz izmedu medunarodnog objek-
tivnog i subjektivnog prava. Pri tome, pod objektivnim se podrazumeva isto §to
i pod medunarodnim javnim pravom, dakle, specifi¢an normativni sistem koji
ureduje odnose u medunarodnoj zajednici, koji u zavisnosti od svog karaktera

310 medusobnom odnosu najvaznijih izvora medunarodnog prava: b. Kpuokanuu, “BaxHe
HIITMENCTOYHNKY MEXTyHapOIHOTO NIPAaBaUKX HEepapXHUUecKoeB3auMooTHomeHH *, Yactu | n
2, IOpuouueckuit gecmuux Camapcroe oynusepcumema 4/2018, 128-132 u 1/2019, 71-78.

32 A. T. Guzman, “Saving Customary International Law*, Michigan Journal of Internatio-
nal Law, vol. 27,2005, 116-176; B. D. Lepard, Customary International law: A New Theory
with Practical Applications, Cambridge — New York 2010; B. Krivokapi¢, ,,Obicajna pravna
pravila u medunarodnom pravu®, Megatrend revija 3/2012, 35-81; M. P. Scharf, “Accelera-
ted Formation of Customary International Law*, ILSa Journal of International & Compa-
rative Law 2/2014, 305-341; C. A. Bradley (ed.) Custom s Future: International Law in a
Changing World, Cambridge University Press 2016.

33 B. Krivokapi¢, “On the Issue of So-called "Instant’ Customs in International Law*, Acta
Universitatis Danubius, Administratio 1/2017, 81-98.
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(univerzalno, regionalno, lokalno) vazi za drzave sveta, regiona ili nekog uzeg
kruga. Jedan njegov deo je opsti tj. u datim okvirima vazi za sve. Za razliku od
toga, svaki subjekt medunarodnog prava (u prvom redu drzava) ulazec¢i u ugov-
orne i druge odnose stvara svoje posebno (subjektivno) medunarodno pravo
kao skup prava i obaveza koje vaze samo za njega. Stoga ¢e jedan od zadataka
biti rast znacaja opsteg odn. $to vece izjednacavanje subjektivnih medunarodnih
prava drzava. Pravila prema kojima drzave same biraju norme koje ¢e prihvatiti
odgovarala su relativno nerazvijenoj medunarodnoj zajednici, sa nevelikim bro-
jem clanova, ali prete da sputaju odnose i procese u XXI veku. Razume se, nece
biti lako pomiriti suverenost drzava i njihovu sve manju slobodu odlucivanja o
tome da li ¢e se vezati u odredenom pravcu ili ne.

Takode, rad na kodifikaciji medunarodnog prava ne bi se smeo svesti samo
na prikupljanje obicajnih pravila i dodatni rad na njima (progresivni razvoj) ve¢
bi trebalo da znaci ukrupnjavanje medunarodnih instrumenata u odgovaraju¢im
oblastima. Tako bi se npr. u materiji ljudskih prava postigla daleko veca pravna
sigurnost, a time 1 zastita odnosnih prava, kada bi npr. na univerzalnom planu
bilo svega nekoliko preciznih i sveobuhvatnih medunarodnih ugovora umesto
vise desetina sporazuma u kojima se nalaze fragmenti koje je Cesto tesko skupiti
1 protumaciti, a samim tim i utvrditi nekakve standarde.**

Sledece pitanje je problem suvise velikog broja mehanizama za nadzor
nad ostvarivanjem preuzetih medunarodnopravnih obaveza. I ovde su dobar
primer ugovori kojima se jamce i preciziraju ljudska prava. Stalni porast
postupaka za kontrolu njihovog postovanjavodi stvaranju novih medunar-
odnih tela, $to znac¢i nepotrebnom mnozenju medunarodne birokratije, uz
istovremeno preklapanje i sukob nadleznosti, pokrivanje jedne procedure
drugom 1 sli¢no. U situaciji kada mu na raspolaganju stoji niz broj puteva
za zastitu sopstvenih prava, covek je esto zbunjen jer ne moze da prepozna
Sta je za njega povoljnije i kakva ga sve iznenadenja cekaju ako se opre-
deli za jedan ili drugi mehanizam. Stoga bi u perspektivi valjalo zaustaviti
mnozenje ovih postupaka i njima predvidenih medunarodnih tela i utvrditi
nekoliko efikasnih procedura putem kojih bi se unapredila i ubrzala zastita
ljudskih prava i, sa druge, omogucilo formiranje $to preciznije formulisanih
1 istovremeno opsteprihvacenih standarda.

Moze se oCekivati i tendencija jacanja uloge normi “mekog prava”, kao
relativno jednostavnog za formulisanje i istovremeno elasti¢nog sistema,
koji je dopuna obi¢nog, “Cvrstog” prava.*> Verovatno ¢e neke od tih normi
(pre svega odluke medunarodnih organizacija) sve vise dobijati na znacaju

3* Uz to, mnogi ugovori iz ove materije modifikovani su kasnijim protokolima odn. sadrze
fakultativne klauzule. Sve je teze snaci se u svemu tome.

35 b. KpuBokanuy, “Msirkoe npaso B MexxayHapoaHom mnpase”, in: M. Lutovac (ed.) Com-
posite Materials, Ecology, Information Technology, Economics and Law, Tivat 2017, 55-62.
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i, bar u nekim oblastima, polako istiskivati medunarodne ugovore. To ce,

X

medutim, znaditi da su iz “mekog”, presle u “cvrsto” pravo.

Uz navedeno, treba se nadati da ¢e relativno brzo biti zavrSen rad na
jednom broju medunarodnih sporazuma koji su ve¢ dugo u pripremi i da
¢e konacno stupiti na snagu neki medunarodni ugovori koji su potpisani ili
otvoreni za potpisivanje jo§ pre nekoliko godina.

Ono §to je sigurno to je da ¢e porasti uloga ugovora sa nedrzavnim su-
bjektima, u prvom redu sa transnacionalnim kompanijama.

4. MEDUNARODNI SUDOVI

Premda su u osnovi vrsta ugovornih tela, zna¢aj medunarodnih sudova
je takav da ih treba razmatrati posebno. Oni su se izuzetno razvili i po
broju,*® i po vrsti, i u organizacionom smislu, i u vezi s ulogom koju imaju u
medunarodnoj zajednici, tako da danas postoji ¢itava mreza medunarodnih
sudova, na raznim nivoima, i sa razli¢itim nadleznostima. Smatra se
da je u poslednjih 30 godina doneto vise sudskih presuda nego u citavoj
prethodnoj istoriji, §to je posledica porasta broja drzava i drugih subjekata
medunarodnog prava (a time i sporova medu njima), nastanka novih vrsta
sporova, pojave novih odn. Reorganizacije postojec¢ih sudova, itd.

Treba ocekivati nastavak tog procesa. To znaci da mozemo racunati
sa pojavom novih medunarodnih sudova, bilo da su ve¢ poznati kao vrsta
ali se javljaju u novim okvirima (npr. univerzalni sud za ljudska prava, po
ugledu na postojece regionalne; subregionalni sudovi za ljudska prava koji
bi rasteretili takve regionalne sudove) bilo da su u pitanju nove kategorije
(npr. medunarodni ustavni sudovi, pogodni za razne oblike naddrzavnih
integracija; sudovi za kosmicko pravo; sudovi za sporove vezane za kiber
prostor; itd.). Sa druge strane, bi¢e potrebno osnaziti ulogu i unaprediti
efikasnost ve¢ postoje¢ih sudova.

Ono o ¢emu stalno treba voditi racuna je da medunarodni sudovi ne
postanu orude moc¢nika tj. da se ne izrode u instrument nametanja volje
najjacih sila sveta. Oni moraju da budu u pravom smislu re¢i nezavisni i
nepristrasni, $to ¢e u nekim sluc¢ajevima tek morati da se postigne.

Postoji jo$ jedan problem, koji se obi¢no previda. Generalno, preti opas-

nost da se pojedini medunarodni sudovi i njihove sudije, pretvore u jednu
vrstu visokoobrazovane, veoma dobro placene i u izvesnom smislu ¢ak ar-

36 Na prelasku u XXI vek broj medunarodnih sudova bio je, u zavisnosti od odabranog
kriterijuma, izmedu 17 (stalni nezavisni medunarodni sudovi u uzem smislu) i 40 (ukljucu-
juéi odredene kvazisudske organe, panele i slicno). P. R. Romano Cesare, “The proliferation
of international judicial bodies: the pieces of the puzzle®, Journal of International Law and
Politics 4/1999, 723-728.
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ogantne medunarodne birokratije, zainteresovane pre svega da sauva svoje
pozicije. Premda se i inace takve pojave ne smeju tolerisati, borba protiv njih
mora biti narocito dosledna kada je re¢ o medunarodnim sudijama, koji imaju
poseban status i ulogu. Bez toga lako moze do¢i do kompromitovanja Citave
ideje medunarodnog sudstva, a time i samog medunarodnog pravnog poretka.

Jedno od pitanja je i nije li vieme da Medunarodni sud pravde, koji
ima poseban ugled i znacaj, po¢ne da sudi ne samo sporove izmedu drzava,
kao §to je to sada sluc¢aj, ve¢ 1 one u kojima ucestvuju neki drugi subjekti.
Posebno, nema vidljivih razloga zbog kojih ne bi mogao da resava i spor-
ove izmedu drzava i medunarodnih organizacija ili izmedu medunarodnih
organizacija. S obzirom na ocekivani porast obima posla, treba racunati i
sa porastom broja sudija i specijalizacijom veca Suda, a posebno sa mo-
guc¢nos$céu da on dobije uslovno re¢eno ogranke koji bi resavali sporove na
regionalnom nivou. Ti sudovi bili bi mnogo blizi stranama u sporu, trosk-
ovi sudenja bili bi manji, sudije bi bolje poznavale regionalne obicaje itd.
Takode, to bi omogucilo jednu vrstu dvostepenosti, u smislu da bi nezado-
voljna strana moga da izjavi zalbu Medunarodnom sudu pravde.

Za kraj, nekoliko reci i o0 medunarodnim kriviénim sudovima.’’” Moze se
ocekivati formiranje stalnih regionalnih krivi¢nih sudova, u kom slucaju bi
postoje¢i Medunarodni krivi¢ni sud verovatno prerastao u neku vrstu drugo-
stepene instance. Ne samo da bi se time on rasteretio (nerealno je verovati da
on moze da pokriva €itav svet) ve¢ je mnogo razloga zbog kojih su regionalni
sudovi pozvaniji da sude u prvom stepenu — bolje razumevanje problematike,
lakSe izvodenje dokaza, manji troskovi transporta okrivljenih i svedoka, vece
interesovanje javnosti u regionu itd. Medutim, u bilo kom obliku postojalo,
medunarodno krivi¢no pravosude mora biti objektivno i isto za sve. Ako to ne
bude, pretvorice se u sredstvo za nametanje gospodstva mo¢nih nad ostalima,
u prvom redu malim i nedovoljno razvijenim narodima. Takvo nesto bilo bi
ne samo nemoralno, veé, gledano na duzi rok, i kontraproduktivno, jer bi pot-
kopalo veru u medunarodnu pravdu i izazvalo otpor i sukobe.

5. KOSMICKO PRAVO

Veliku paznju privla¢i buducnost kosmickog prava.’® Ono se moze
shvatiti u uzem i u Sirem smislu.

37B. Krivokapi¢, “A Somewhat Different View of International Criminal Court®, in: J. Ciri¢
(ed.) The Hague Tribunal Between Law and Politics, Belgrade 2013, 7-55.

3 P. J. Blount, “Renovating Space: The Future of International Space Law”, Denver Jour-
nal of International Law & Policy 1/2011, 515-532; M. J. Sundahl, K. Gopalakrihnan (eds.),
New Perspectives of Space Law, International Institute of Space Law 2011; F. Tronchetti,
Fundamentals of Space Law and Policy, Springer 2013; B. Krivokapi¢, ,,Pojam kosmi¢kog
prava“, u: B. Krivokapié, D. Covi¢, N. Danilovié (ur.): Pravo 2018: Aktuelni problemi prava
i pravne nauke, Beograd 2018, 25-50.
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U uzem smislu, misli se na medunarodno kosmicko pravo ¢ije najvazni-
je izvore predstavljaju ugovori i medunarodni pravni obi¢aji.** Premda nije
pravno obavezujuce, u to pravo spada i ,,meko pravo*. To posebno vazi za
rezolucije Generalne skupstine UN, koje nisu snabdevene pravnom sank-
cijom, ali se uglavnom postuju, $to znaci da se sustinski dobijaju isti efek-
ti, kao da su odnosna pitanja regulisana ,,¢vrstim* pravom.* Svi pomenuti
izvori ¢e dobiti nagli razvoj uporedo sa oc¢ekivanom revolucijom u osvaja-
nju kosmosa — podizanje ljudskih naselja na Mesecu i Marsu ocekuje se ve¢
u bliskoj buduénosti.

U sirem smislu u kosmicko pravo spadaju i sporazumi izmedu drzava i
nedrzavnih subjekata (korporacija) koji postoje vec¢ sada, ali ¢e biti sve vazniji
iticati se takvih pitanja kao $to su iznajmljivanje svemirskih brodova i opreme,
zajednicki poduhvati, eksploatacija rudnih bogatstava nebeskih tela, komer-
cijalni letovi u kosmos, zasita i bezbednost svemirskih putnika i objekata itd.
Privatni sektor ¢esto ima vece finansijske, nau¢ne, tehnicke i druge kapacitete
i preduzimljiviji je od ogromne vecine zemalja. Stoga je sprega izmedu njega
i drzava, pa i onih najrazvijenijih, neizbezna, a to znaci i da ¢e ti odnosi morati
biti pravno regulisani. Zbog specifi¢nosti problematike i ogromnog znacaja
za Citav svet, te norme (ne treba iskljuciti ni mogucnost nastanka odredenih
pravnih obi¢aja) bic¢e ako ne deo medunarodnog prava (to ¢e zavisiti od statu-
sa korporacija) a ono makar u vrlo tesnoj vezi sa njim.

U kosmicko pravo u Sirem smislu spada i nesto §to joS ne postoji, ali o
gemu se odavno pri¢a. Cak je skovan i poseban termin — metapravo, Pod
njim se ima u vidu pravo koje bi regulisalo odnose covecanstva sa drugim
civilizacijama.*! Vrlo je moguée da ono dobije posebnu dimenziju i bude
odvojeno, pa i iznad ,,zemaljskog* medunarodnog prava. To ¢e se, skoro iz-
vesno i dogoditi ako i kada ¢ovecanstvo dode u kontakt ne samo sa jednom,
ve¢ sa nekoliko vanzemaljskih civilizacija. Medutim, makar u prvo vreme,
dok se ta pravna pravila ne uobli¢e dovoljno, i tome ta pravo bi¢e (barem za
nas, Zemljane) deo medunarodnog kosmickog prava, shva¢enog razume se,
u Sirem smislu.

3 B. Krivokapi¢, ,,Medunarodni ugovori kao izvori kosmickog prava”, Pravni Zivot
12/2018, 165-185; B. Krivokapi¢, ,,Obicaji kao izvori medunarodnog kosmickog prava“,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 3/2018, 129-157.

40 J. M. Beard, “Soft Law’s Failure on the Horizon: The International Code of Conduct for Outer
Space Activities “, University of Pennsylvania Journal of International Law 2/2017, 335-424.

4l A. G. Haley, “Space Law and Metalaw — Jurisdiction Defined®, Journal of Air Law and
Commerce 3/1957, 286-302; C. I1. MainkoB, Mesicdyrapoonoe kocmuueckoe npago, CaHKT —
TetepOypr 2002, 326-338; M. 1. Kiteanapos, “MeTarnpaBo U Meranpao Juis yperyaupoBaHst
OTHOILICHHUH ¢ MHBIM pasyMoM™, [Ipaso u 2ocydapcmeo 4/2015, 81-85; P. M. Sterns, L. 1. Ten-
nen, “SETI, Metalaw, and Social Media“, in: P. M. Sterns, L. I. Tennen (eds.) Private Law,
Public Law, Metalaw and Public Policy in Space, Springer 2016, 159—179.
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6. PRAVO ORUZANIH SUKOBA

Nazalost, najverovatnije ¢e i u vremenu koje je pred nama biti ratova i
gradanskih ratova. To znaci da ¢e i dalje biti potrebno pravo oruzanih sukoba
(ratno i humanitarno pravo).

Pojava potpuno novih vrsta oruzja (dronovi, nove vrste raketa, laseri,
sateliti, psihotronsko oruzje, genetsko oruzje itd.) ve¢ sada otvara pitanje
medunarodnopravnog regulisanja njihove dozvoljenosti i nacina upotrebe. Sa
druge strane, posto su savremeni oruzani sukobi odavno poprimili obelezja
totalnog rata, jedno od najvaznijih pitanja bi¢e kako dalje razviti norme
humanitarnog prava da bi se obezbedila zastita civila i drugih zrtava rata.

Poseban problem je potreba da se $to pre precizno urede sva pravna pitanja
vezana za operacije medunarodih oruzanih snaga (snaga medunarodnih
organizacija) a posebno odgovornost pripadnika tih snaga za krSenje pravila
ratnog i humanitarnog prava. Ovo zato $to praksa pokazuje da pripadnici tih
snaga ponekad ¢ine ratne zloc¢ine i zlo¢ine protiv covecnosti, ali da ostaju
nekaznjeni jer uzivaju medunarodne imunitete, a drzava ¢iji su drzavljani
nije spremna da ih na pravi nacin kazni.

U periodu koji je pred nama bi¢e neophodno i precizno urediti probleme
vezane za oruzane operacije u kosmosu. One mogu biti dvojake.

Pre svega, razvoj nauke i tehnike omogucava da se iz kosmosa pruza
podrska ratnim operacijama na Zemlji. Kosmos se odavno koristi za
Spijuniranje, navodenje projektila i sli¢no, a na pragu smo i svemirskih
platformi (,,svemirskih baza®) sa laserskim topovima kojima bi se sa
bezbedne udaljenosti mogao unistiti cilj u bilo kom delu planete.

Istovremeno, moguc je iratusamom kosmosu. Ve¢ postoje vestacki sateliti
— ubice, namenjeni za uniStenje protivnickih satelita, a sasvim je sigurno da
¢e u buducénosti svemirske letelice i1 orbitalne stanice biti naoruzane, kao Sto
se moze ocekivati da ¢e neka oruzja biti stacionirana i na nebeskim telima. To
moze biti ucinjeno iz raznih razloga — za samoodbranu, uni$tavanje odredenih
objekata (npr. opasnih asteroida), savladavanje kriminalaca (npr. svemirskih
pirata), terorista itd. Ovaj scenario je utoliko izgledniji Sto savremeno
medunarodno pravo zabranjuje stacioniranje u svemiru i na nebeskim telima
samo nuklearnog i drugog oruZja za masovno unistenje, a ne i oruzja uopste.
Uostalom, relevantni viSestrani sporazumi vezuju samo mali krug ugovornica,
a ne moze se iskljuciti ni to da ¢e u nekom trenutku ¢ak i drzave ¢lanice ovih
sporazuma istupiti iz njih i prestati da postuju zabranu stacioniranja u kosmosu
oruzja za masovno unistenje. Konacno, moze se ocekivati da ¢e uporedo sa
osvajanjem svemira u njemu (na naseljenim planetama, orbitalnim stanicama)
da se razvijaju i proizvode razna, pa i sasvim nova sredstva ratovanja. Sama
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¢injenica da u svemiru postoji oruzje, znaci¢e ¢e opasnost da se sukobi koji
su izbili na Zemlji, prenesu u kosmosi nebeska tela. Moze do¢i i do okrsaja
u svemiru, izazvanih razlozima ili dogadajima koji su u njemu nastali ili se
odigrali i koji nemaju veze sa stanjem stvari na samoj Zemlji.

Za sada, medunarodno pravo nema odgovor na ove izazove, a posebno
nema resenja koja bi predstavljala neki vid kosmi¢kog ratnog i humanitarnog
prava. To znaci da ¢e ova pitanja morati biti reSena i to relativno brzo.

7. OSTALE GRANE MEDUNARODNOG PRAVA

Prostor ne dozvoljava da se u to udubljujemo, ali je jasno da ¢e razvoj, a
verovatno i nove kodifikacije doziveti cak i najstarije grane medunarodnog
prava — pravo medunarodnih ugovora i pravo medunarodnog predstavljanja
(diplomatsko i konzularno pravo). Na to ¢e uticati sve vece ucesce u me-
dunarodnim odnosima novih subjekata, razvoj medunarodnih organizacija,
osvajanje kosmosa (pored ostalog, problemi odnosa izmedu misija raznih
drzava na nebeskim telima i odnosa izmedu ljudskih zajednica u raznim
delovima svemira) itd.

Vece ili manje promene dozivece i ona pravila medunarodnog prava koja
se ticu ocuvanja i zastite prirode; statusa i koriS¢enja mora i okeana (posebno
iskori$¢avanja njegovih dubina), reka, jezera, ali i Zemljinih polova; vazdus-
nog i drugog saobracaja; problema razoruzanja i kontrole naoruzanja; borbe
protiv medunarodnog terorizma, transnacionalnog kriminala, korupcije itd.

Treba ocCekivati i da se obrazuju nove grane medunarodnog prava — pra-
vo dobrobiti zivotinja (ve¢ sada postoji njegov zacetak), pravo vestacke in-
teligencije, pravo odnosa u kiber prostoru, itd. Pojavi¢e se i mnogi drugi
problemi koje u ovom ¢asu nije moguce predvideti.

Neizbezno ¢e jacati uloga medunarodnog prava u odnosu na unutrasnje
pravne poretke drzava. To podrazumeva i dalje unapredenje mehanizama nad-
zora (sredstava kojima se proverava kako i u kojoj meri drzave postuju medun-
arodnopravne obaveze) i sve efikasniju primenu medunarodnih sankcija.

Uz izmene sadrzine (normi i principa) onoga §to danas nazivamo
medunarodnim pravom, moze do¢i i do promene njegovog naziva. Sve uka-
zuje da idemo ka tacki na kojoj ¢e se postaviti pitanje preciznijeg definisanja
i razgraniCenja prava koja vazi za ¢itavu planetu (opste medunarodno pravo)
od onog koje svoju primenu ima u granicama odredenih regiona, u prvom
redu kontinenata (regionalno medunarodno pravo). S tim uvezi, moze se
ocekivati da ¢e logi¢nu zamenu za danas prihvacene nazive “opste” i “re-
gionalno medunarodno pravo” biti termini kao $to su “svetsko pravo” ili
“globalno pravo” odn. “evropsko”, “americko” ili neko sli¢no pravo. Ovo
sve, vrlo verovatno, bez ikakve potrebe da se dodaje pridev “medunarodno”.
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8. FRAGMENTALIZACIJA MEDUNARODNOG PRAVA

Medu vaznim problemima u daljem razvoju medunarodnog prava, u
doktrini se posebno ukazuje na jedan koji smo u ovom tekstu donekle ve¢
dotakli, premda ga nismo imenovali. Re¢ je o tzv. fragmentalizaciji odn.
pluralizaciji medunarodnog prava.

Naime, jedan od paradoksa globalizacije ogleda se u tome da istovre-
meno sa svekolikim povezivanjem sveta, dolazi i do njegove sve vece fra-
gmentalizacije (drobljenja, komadanja) u mnogim oblastima, pa i u domenu
medunarodnog prava.

Blize gledajuci, jo§ 1953. primeceno je da postoje dva fenomena. S jedne
strane, usled toga $to u medunarodnoj zajednici nema vrhovnog zakonodavca,
legislativni medunarodni ugovori, kao najvazniji izvori medunarodnog prava,
imaju tendenciju da se razvijaju u razne istorijske, funkcionalne i regionalne
grupe, koje su odvojene jedna od druge i ¢iji medusobni odnos u izvesnom
smislu li¢i na odnos izmedu raznih sistema nacionalnog (unutrasnjeg) prava
drzava. Jedan od najvaznijih izvora sukoba izmedu tih ugovora je pravo koje
reguliSe njihovu revizijui njene pravne posledice. To onda stvara potrebu da se
resi sukob izmedu ovih raznih rezima, kao $to se to radi u slucaju sukoba iz-
medu zakona raznih drzava.* U pitanju je veliki problem, poja¢an ¢injenicom
da danas postoji ogroman broj viSestranih medunarodnih ugovora.*

S druge strane, specijalizacija koja se ogleda u razvoju posebnih grana
medunarodnog prava, od kojih svaka ima sopstvene principe i institute, ot-
vara pitanje njihovog uskladivanja sa normama i institutima susednih polja
i principima i praksom opsteg medunarodnog prava.

Fragmentalizaciju pojaava i pojava velikog broja specijalizovanih
medunarodnih tela, posebno sve veceg broja medunarodnih sudova,* izmedu
kojih nema nikakvih strukturalnih odnosa niti su oni deo nekog uspostavljenog
sistema.* To otvara problem sukoba njihove nadleZnosti odn. moguénosti da
se spor ili drugi slu¢aj poveri nekolicini sudova ili drugih specijalizovanih

“2W. C. Jenks, “The Conflict of Law — Making Treaties”, British Yearbook of International
Law, vol. 30, 1953, 403.

U XX v. zaklju€eno je oko 6.000 visestranih ugovora od kojih je oko 30% otvoreno za
¢lanstvo svim drzavama. C. Ku, “Global Governance and the Changing Face of International
Law”, ACUNS Report & Papers 2/2001, 9.

4 B. Kingsbury, “Foreword: Is the Proliferation of International Courts and Tribunals a Syste-
matic Problem?” Journal of International Law and Politics 4/1999, 679—696; P. R. Romano Ce-
sare, 709-751; R, P. Anand, “Enhancing the Acceptability of Compulsory Procedure of Interna-
tional Dispute Settlement™, Max Planck Yearbook of United Nations Law, vol. 5, 2001, 1-20; G.
Born, “A New Generation of International Adjudication”, Duke Law Journal 4/2012, 782-791.

#R.Y. Jennings, “The Judiciary, International and National, and the Development of Inter-
national Law”, International and Comparative Law Quarlerly 1/1996, 1-12.
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tela. Tako npr. spor koji je nastao u vezi sa zagadivanjem mora moze se pover-
iti Medunarodnom sudu pravde, Medunarodnom sudu za pravo mora ili arbi-
trazi. Pri tome ¢ak i primena istih normi od strane raznih sudova moze dovesti
do raznih posledica.* Problemi vezani za konkurentsku nadleZnost javljaju se
i u praksi drugih medunarodnih tela, kao npr. onih za ljudska prava.*’

Premda je u jednom delu nauke problemu fragmentacije dat veliki znaca-
j,™ tu zapravo nema nicega $to ne moze biti uspesno reseno, pod uslovom da
postoji takva spremnost drzava. Uostalom, prevazilazenju raznih problema
doprinosi isto tako prisutan process unifikacije prava. Takode, u poslednjih
nekoliko godina medunarodni sudovi i drugi akteri razvili su nove tehnike za
uskladivanje suprotnosti u medunarodnom pravu.* Konacno, i u drzavama
postoje problem koji bi se mogli opisati kao neki vid fragmentalizacije (sukob
propisa, sukob nadleznosti) a posebno postoje u odnosima izmedu jurisdikcije
i pravnih pravila raznih drzava, pa se ta pitanja reSavaju bez vecih problema.

9. KRIZA I DOSLEDNO POSTOVANJE MEPUNARODNOG PRAVA

Posto se ¢esto govori o krizi medunarodnog prava, moglo bi se o¢ekiva-
ti da ¢e u buduénosti ona konacno biti prevazidena. Nismo sigurni da ¢e se

46 T. Buergenthal, “Proliferation of International Courts and Tribunals: Is it Good or Bad?”,
Leiden Journal of International Law 2/2001, 267-275; K. Oellers-Frahm, “Multiplication
of International Courts and Tribunals and Conflicting Jurisdiction — Problems and Possible
Solutions”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, vol. 5, 2001, 67-104; M. Kosken-
niemi, Fragmentation of International Law: Difficulties Arrising from the Diversification
and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International Law
Commission, UN, A/CN.4/L.682, 13 April 2006, 11-13.

47 Npr. u slu¢aju mucenja i diskriminacije maloletne Crnkinje - invalida, moZe se pojaviti
istovremena nadleznost medunarodnog suda (npr. Evropskog suda za ljudska prava) ali i
ugovornih tela osnovanih odgovaraju¢im ugovorom, pa tako npr. Komiteta za ljudska prava,
Komiteta protiv mucenja, Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije, Komiteta za ukidanje
diskriminacije zena, Komiteta za prava deteta i Komiteta za prava osoba sa invaliditetom.

4 M. Koskenniemi, P. Leino, “Fragmentation of International Law. Postmodern Anxie-
ties?”, Leiden Journal of International Law, vol. 15, 2002, 553-579; G. Hatner, “Pros and
Cons Ensuing from Fragmentation of International Law”, Michigan Journal of International
Law, vol. 25, 2004, 849-863; W. W. Burke-White, “International Legal Pluralism”, Michi-
gan Journal of International Law, vol. 25, 2004, 963-979; A. Zimmermann, R. Hoffmann,
Unity and Diversity of International Law, Berlin, Duncker & Humblot 2006; P-M. Dupuy,
“A Doctrinal Debate in the Globalisation Era: On the ‘Fragmentation’ of International Law”,
European Journal of Legal Studies 1/2007, 25-41; B. Stark, “International Law from the
Bottom Up: Fragmentation and Transformation”, University of Pennsylvania Journal of In-
ternational Law 4/2013, 687-742; R. Deplano, “Fragmentation and Constitutionalisation
of International Law: A Theoretical Inquiry”, European Journal of Legal Studies 1/2013,
85-114; M. Andenas, “Reassertion and Transformation: From Fragmentation to Convergen-
ce in International Law”, Georgetown Journal of International Law, vol. 46, 2015, 685-734.

4 A, Peters, “The Refinement of International Law: From Fragmentation to Regime Inter-
action and Politicization”, European Journal of International Law 3/2017, 671-704.
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to dogoditi. S jedne strane, zato $to se tim imenom nazivaju razne stvari — to
je neka vrsta opSteg naziva za vrlo razli¢ite probleme u razvoju i primeni
medunarodnog prava.’® S druge strane, zato §to ¢e takvi problemi uvek po-
stojati, a ¢ak i kada se jedni reSe, pojavice se drugi.’’

Ono §to ¢e uvek biti vazno to je da se medunarodno pravo razvija kao
pravo kompromisa, pravo u interesu svih, u krajnjoj liniji u interesu cove-
¢anstva. Svetu nije potrebno bilo kakvo, ve¢ humano medunarodno pravo,
zasnovano na praviénosti i solidarnosti.”> Ono koje je doneto na demokrat-
ski nacin, koje izrazava i §titi opste ljudske vrednosti i koje se stoga postuje
i uvazava.> Jedino tako se mogu postié¢i stabilnost, pravi¢nost i sklad u me-
dunarodnim odnosima. A bez toga, dugoro¢no gledaju¢i nema mira, nema
napretka, nema buduénosti.>*

Drugi problem je kako obezbediti dosledno postovanje medunarodnog
prava. Ono jeste pozvano da uoblici reSenja i mehanizme za prevazilazenje
izazova i opasnosti sa kojima se susrece ¢ovecanstvo, ali po prirodi stvari
ne moze samo po sebi da se izbori sa njima. Njegova mo¢ prostire se samo
dotle dokle se pruza spremnost drzava da iskreno saraduju radi sopstvene i
opste dobrobiti i savesno ispunjavaju svoje medunarodnopravne obaveze.

Premda izgleda ocigledno da se medunarodno pravo mora postovati, u
praksi to nije uvek jasno politiarima i visokim drzavnim funkcionerima,
posebno onima iz najmo¢nijih zemalja. Da ne bi sve ostalo na opstim tvrd-
njama, naves¢emo dva primera.

Propagiraju¢i politiku oruzanih intervencija i ogranienje suverenosti
drzava visoki britanski diplomata R. Kuper zalozio se za jednu vrstu no-
vog kolonijalizma i imperijalizma, tvrde¢i da su dopustena sva sredstva.
Po njemu: ,,Postmoderni svet je suoCen sa izazovom da se privikne na ideju
dvostrukih standarda. Medu sobom delujemo na osnovu prava i otvorene
kooperativne bezbedosti. Ali kada imamo posla sa staromodnim tipovima
drzava izvan postmodernog evropskog kontinenta, moramo da se vratimo
na grublje metode ranijeg doba — silu, preventivni napad, obmanu, sve Sto
je potrebno da bi se nosili sa onima koji jo§ uvek zive u svetu devetnaestog
veka, u kojem je ’svaka drzava za sebe’. Medu sobom mi se drzimo prava,
ali kada delujemo u dzungli, onda moramo da koristimo zakone dzungle®.>

54 Zanimljive osvrte na shvatanje “vladavine prava“ u medunarodnom pravu vidi u: M. Kosken-
niemi, “The Politics of International Law*‘, European Journal of International Law 1/1990, 4-32;
J. Crawford, “International Law and the Rule of Law*, Adelaide Law Review 13/2003, 3—12; S.
Zifcak (ed.) Globalisation and the Rule of Law, Routledge 2005; J. Waldron, “The Rule of Law in
International Law*, Harvard Journal of Law & Public Policy 1/2006, 15-30; T. Fitschen, “Inven-
ting the Rule of Law for the United Nations*, Max Planck Yearbook of United Nations Law, vol.
12,2008, 347-380; M. P. Scharf, (2009), 45— 97; M. P. Scharf, (2014), 305-341.

53 R. Cooper, ,,The Post Modern State®, in: M. Leonard (ed.) Re-orderng the World, Lon-
don, Foreign Policy Centre 2002, 16.
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Dz. Bolton, bivsi ambasador SAD u UN (2005-2006) i savetnik pred-
sednika SAD za nacionalnu bezbednost (2018-2019) otiSao je korak dalje.
On je 2000. zakljucio svoj ¢lanak ¢iji naslov govori sam za sebe (,,Da li
zaista postoji pravo u medunarodnim odnosima?*) re¢ima: ,,Kada bi ih
pitali: ‘Da 1i medunarodno pravo ima prednost u odnosu na ustave dr-
zava?’ ve¢ina medunarodnih pravnika bi rekla: ‘Razume se!” Medutim,
vecina americkih drzavljana bi se tome kategoricki usprotivila. Moramo
biti hegemonisti ameri¢kog ustava — bez stida, bez apologetike, bez kom-
promisa. Medunarodno pravo nije superiorno u odnosu na Ustav i ne poti-
skuje ga. Taj stav se moze ne svidati ostatku sveta, ali njegovo napustanje
je prvi korak ka napustanju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Medunarodno
pravo nije pravo; to je niz politi¢kih i moralnih aranzmana koji opstaju ili
padaju sami od sebe i bilo $ta drugo je jednostavno teologija ili sujeverje
maskirano kao pravo.“

Navedeni stavovi su ne samo suprotni medunarodnom pravu, ve¢ nisu
prihvatljivi ni iz nacelnih, ni iz prakti¢nih razloga. Kada bi se prihvatili, time
bi bio ugrozen ¢itav medunarodnopravni poredak, jer bi njegova pravila po-
stala relativna — vazila bi za jedne, ali ne i za druge. Takvo stanje moglo bi
biti nametnuto samo silom, ali ni onda ne bi moglo dugo da traje i bilo bi
promenjeno, ako treba, takode silom.

U tom smislu, kao §to sa jedne strane treba stalno usavrSavati reSenja
medunarodnog prava i u susStinskom i u tehnickom smislu, neophodno je
obezbediti da se ta reSenja dosledno postuju i da vaze za sve bez izuzetka.
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PERSPECTIVES OF INTERNATIONAL LAW
Summary

Although it is impossible to peek into tomorrow and find out what ex-
actly awaits us, we can already assume with a great deal of certainty that we
will face the recomposition of the international community, the emergence
of new subjects of international relations, revolutionary breakthroughs in
science and technology, mass use of artificial intelligence, colonization of
outer space etc. The pandemic we are currently dealing with can very easily
leave its own mark in various ways. Therefore, an interesting question is, in
which direction will the development of international law move? The work
has eight parts. The first one gives an overview of globalization, internation-
alization and regionalization and their significance for international law, as
well as the impact of international law itself on these processes. The second
part deals with the subjects of international law - states, quasi-states, inter-
national organizations, quasi-international organizations, subjects sui gen-
eris, individuals, groups and humanity. In the following two sectiona, the
expected directions of development of international legislation (the sources
of international law) and international courts are discussed. The fifth part
is dedicated to the space law, which will certainly experience boom, along
with the new phase of the conquest of the outer space and, especially, the
beginning of its colonization. Since it is not realistic to believe that wars will
disappear, the next part of the article deals with the law of armed conflicts.
The seventh part briefly indicates that other areas of international law will
also undergo appropriate changes. The eighth part is dedicated to very in-
teresting problem of fragmentation of international law, and the last, ninth
part, deals with the crisis and consistent implementant of international law.

Key words: [International Law, Globalization; Internationalization;
Regionalization; Subjects of International Law, International
Courts; Space Law,; XXI Century.
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