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PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Pravo na sudenje u razumnom roku proizilazi iz ¢lana 6. stav 1. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim je garantovano da svako tokom
odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi
protiv njega ima pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred neza-
visnim i nepristrasnim sudom, formiranim na osnovu zakona. Ovako proklamova-
no pravo na sudenje u razumnom roku, bez mehanizama zastite u slucaju njegove
povrede, nije u vecoj mjeri uticalo na efikasnost pravosudnog sistema i viemensko
trajanje pojedinih postupaka.

U cilju obezbjedivanja zakonske zastite ovog prava u Republici Srpskoj je
2020. godine usvojen poseban zakon kojim su predvidena pravna sredstva za za-
Stitu ovog prava, uslovi za njihovu primjenu, nadleznost za postupanje, kriteri-
Jjumu za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku kao i pravicno
zadovoljenje zbog povrede ovog prava.

U radu se analiziraju pojedina rjeSenja Zakona o zastiti prava na sudenje u

razumnom roku i ukazuje na praksu Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa
povredom clana 6 stav 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Kljuéne rijec¢i: Razuman rok; Zahtjev za ubrzanje postupka; Tuzba za
utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku;
Pravi¢no zadovoljenje

1. OPSTE NAPOMENE

Pravo na sudenje u razumnom roku proizilazi iz prava na pravi¢no su-
denje koje je garantovano ¢lanom 6 stav 1 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda' (u daljem tekstu: Konvencija). Prema ovom ¢lanu
,»svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama

Ivanka Markovi¢, ivanka.markovic@pf.unibl.org.

! Bosna i Hercegovina je ratifikovala ovu Konvenciju 12. jula 2002. godine, a Ustav Bosne
i Hercegovine u ¢lanu 2 proglasava je direktno primjenjivom u Bosni i Hercegovini, odnosno
u Republici Srpskoj.
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ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona“. Dakle, pravo na pravi¢no sudenje, pored zahtjeva da se su-
denje odvija pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonito formiranim sudom,
obuhvata i zahtjev da se sudenje odvija u razumnom roku. Povelja o osnov-
nim pravima Evropske unije u ¢lanu 47 (Pravo na djelotvoran pravni lijek
1 na pravicno sudenje) takode predvida da ,,svako ima pravo na pravicno i
javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
prethodno ustanovljenim sudom*.

1z prethodno recenog proizilazi da pravo na sudenje u razumnom roku
predstavlja osnovno pravo koje pripada svakom ¢ovjeku. Obzirom da pred-
stavlja komponentu prava na pravicno sudenje moze se rec¢i da, u cilju ostva-
rivanja istog, drzava ima obavezu da obezbijedi uslove za brzo i efikasno
odvijanje sudskih postupaka u interesu pojedinaca o ¢ijim pravima i obave-
zama se odlucuje ili protiv kojih se vode odredeni postupci, kao i u interesu
pravne sigurnosti i vladavine prava.

U uskoj vezi sa pravom na pravicno sudenje jeste i pravo na djelotvoran
pravni lijek kojim se, prema odredbi ¢lana 13 Konvencije, obezbjeduje da
svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji,
ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira
jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu. Prepo-
ruka Komiteta ministara Savjeta Evrope Rec (2010) 3 o efikasnim pravnim
sredstvima za predugo trajanje postupaka, drzavam c¢lanicama ukazuje da
prekomjerna kaSnjenja u sprovodenju pravde predstavljaju ozbiljnu opa-
snost, posebno za posStovanje vladavine prava i pristup pravdi i da je pre-
tjierano dugo trajanje postupaka Cesto uzrokovano sistemskim problemima.
KrSenje ovog prava je i najces¢i razlog pokretanja postupka pred Evrop-
skim sudom za ljudska prava. Drzavama ¢lanicama se stoga preporucuje da
preduzmu sve neophodne mjere kako bi osigurale da se sve faze domacih
postupaka, bez obzira na njihovu karakterizaciju u domaéem pravu (gradan-
sko ili u vezi sa krivicnom optuzbom) sprovode u razumnom roku te da u tu
svrhu osiguraju da postoje mehanizmi za identifikaciju postupaka kod kojih
postoji opasnost da ¢e dugo trajati i koji su osnovni razlozi za to. Drzavama
se dalje preporucuje da obezbijede postojanje efikasnog pravnog lijeka pred
nadleznim organima u sluc¢ajevima u kojima je moguée dokazati tvrdnju o
povredi prava na sudenje u razumnom roku.>

Medutim, i pored ¢injenice da je pravo na sudenje u razumom roku, kao i
za$tita ovog prava, predvideno navedenim pravnim aktima, predugo trajanje
sudskih postupaka je problem koji se javlja u velikom broju drzava. DeSava

2 Preporuka CM/Rec(2010)3 Komiteta ministara Savjeta Evrope usvojena je 24. februara
2010. godine.
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se da gradani nekada decenijama ¢ekaju na rjeSavanje sporova (npr. parnic-
ni postupci koji traju dvije pa Cak i tri decenije) i da zbog sporosti sudskog
rjeSavanja gube povjerenje u pravosudne institucije (smatrajuci to izrazom
drzavne nemoci).’ Zastitu prava na sudenje u razumnom roku gradani Bosne
i Hercegovine su ostvarivali podnoSenjem apelacije Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine i Evropskom sudu za ljudska prava. Ustavni sud Bosne i Her-
cegovine je u velikom broju predmeta razmatrao i utvrdio povredu prava na
sudenje u razumnom roku te nalozio hitno postupanje ili odredio rok za do-
nosenje odluke i dosudio nadoknadu nematerijalne Stete. Prema podacima
Kancelarije pravnog predstavnika Republike Srpske u 2017. godini Ustavni
sud BiH je donio 109 pravosnaznih odluka kojima je dosudena naknada
nematerijalne Stete u iznosu od 268.842 KM, a 2018. godine je doneseno 88
odluka kojima je utvrden ukupan iznos naknade nematerijalne Stete u visini
od 59.550 KM. Od januara 2019. do septembra 2019. godine donesene su
44 odluke i utvrdena naknada nematerijalne Stete u visini od 38.550 KM, a
od septembra 2019. do juna 2020. godine donesena je 41 odluka kojom je
utvrdena naknada nematerijalne Stete u visini od 54. 200 KM.*

Kao razlozi povrede prava na sudenje u razumnom roku najcesée se na-
vodi predugo trajanje sudskih postupaka i veliki broj zaostalih predmeta. U
cilju rjeSavanja uocenih nedostataka i obezbjedivanja zakonske zastite prava
na sudenje u razumnom roku u Republici Srpskoj je u septembru mjesecu
2020. godine usvojen Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.’
Na ovaj nacin je provedena i odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
AP-1356/17 iz 2018. godine kojom je vlastima nalozeno da zakonski urede
za$titu prava na sudenje u razumnom roku.

2. OSNOVNE KARAKTERISTIKE ZAKONA O ZASTITI PRAVA
NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (u daljem tekstu:
Zakon) je prvi zakon te vrste donesen u Bosni i Hercegovini sa ciljem da
se gradanima Republike Srpske omoguc¢i da pred nacionalnim sudovima

3 Da li je uzrok takvog stanja neefikanost pravosudnog sistema ili kompleksnost i prenor-
miranost sudskih postupaka, ostaje otvoreno pitanje kojim se necemo baviti u ovom radu.

4 Podaci navedeni prema Nacrtu zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Re-
publike Srpske.

5 Narodna skupstina Republike Srpske je na Devetoj redovnoj sjednici, odrZanoj 25. i 26.
februara 2020. godine, razmatrala i usvojila Nacrt zakona o zastiti prava na sudenje u razum-
nom roku. Autorka ovog teksta je, prilikom rasprave o Nacrtu, ukazala ne odredene propuste
i nejasnoc¢e ponudenog teksta te ponudila rjesenja koja su uglavnom uvazena prilikom izrade
Prijedlog zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (usvojen na Dvanaestoj redov-
noj sjednici u septembru 2020. godine). Zakon je objavljen u Sluzbenom glasniku Republike
Srpske broj 99/20 od 13.10.2020. godine, a stupio je na snagu 1. januara 2021. godine.
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ostvare pravo na zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Zakonom su
predvideni subjekti prava na sudsku zastitu zbog povrede prava na sude-
nje u razumnom roku, pravna sredstva za zastitu ovog prava, kriterijumi za
ocjenu trajanja sudenja u razumnom roku, nadleznost za odlucivanje, vrste
pravi¢nog zadovoljenja i niz drugih pitanja u cilju obezbjedivanja djelotvor-
ne zastite ovog prava.

Prema odredbi ¢lana 2 ovog Zakona, subjekat prava na sudsku zastitu
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku je svako ko smatra da nije
u razumnom roku odluceno o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili
krivicnoj optuzbi protiv njega. 1z navedenog proizilazi da pravo na sudenje
u razumnom roku nije primjenjivo na sve sudske postupke ve¢ samo na one
postupke u kojima se odlucuje o gradanskim pravima i obavezama ili o kri-
vicnoj optuzbi. U skladu sa Direktivom 2012/29/EU Evropskog parlamenta
i Savjeta od 25. oktobra 2012. godine o uspostavi minimalnih standarda za
prava, pomoc¢ i zastitu zrtava krvicnih djela te o zamjeni Okvirne odluke
Savjeta 2001/220/JHA kojom se u ¢lanu 16 propisuje drzavama ¢lanicama
da osiguraju zrtvama u toku krivi¢nog postupka pravo na donosenje odluke
o naknadi Stete, u razumnom roku, zakonodavac je prosirio primjenu ovog
prava i na ostecenog u krivicnom postupku i ostecenog kao tuzioca, ako su
istakli imovinskopravni zahtjev.

Cinjenica je da mnogi pojmovi Konvencije imaju “autonomno” zna¢enje
te se njihovo tumacenje u praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLJP) ponekad razlikuje od tumacenja koja im daju organi nacional-
ne vlasti. Kada je u pitanju zastita prava na pravic¢no sudenje, treba reci da je
jedno od pitanja na koje je ESLJP trebao odgovoriti bilo pitanje na Sta se od-
nose termini ,,odlu¢ivanje o krivicnoj optuzbi” i ,,0dlucivanje o gradanskim
pravima i obavezama”. Zavisno od $irine tumacenja ovih pojmova mijenjala
se i praksa ESLJP u vezi utvrdivanja povrede ovog prava. Pri tome nisu po-
stojale dileme u vezi tumacenja pojma ,,gradanska prava i obaveze” kada suu
pitanju gradanski — parni¢ni odnosi u kome preovladavaju elementi privatnog
prava, kao $to su sporovi izmedu pojedinaca koji se ticu obligacionog prava,
ugovora i porodi¢nog prava. Problem je postojao u vezi sa pitanjem da li se
¢lan 6 stav 1 moze primijeniti i na sporove izmedu pojedinaca i drzave u vezi
sa pravima koja, u nekim pravnim sistemima spadaju u javni, a ne u privatni
domen prava, dakle u sporovima koji se odvijaju pred administrativnim pra-
vosudem. Sud je zauzeo stanoviSte da se takva predstavka moze prihvatiti
ako se u nacionalnom sistemu odlucivalo o zastiti gradanskih prava i oba-
veza, odnosno o imovinskim pravima. I upravo u ovim slucajevima dolazi
do izrazaja autonomno znacenje ovih prava jer bi se u protivnom ostavljala
mogucénost Visokim stranama ugovornicama da osujete garancije pravicnog
sudenja iz Clana 6 stav 1 tako §to bi jednostavno mogle da proglase odrede-
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ne djelove prava kao “javna” ili ,,administrativna” ¢ime bi se stvorila pravna
nesigurnost u zastiti prava na pravi¢no sudenje u ¢itavoj Evropi.® Dakle, ne
postoji univerzalna definicija ,,gradanskog prava“ te se u svakom konkretnom
slucaju polazi od toga da li je ishod postupka odlucujuci za gradanska pra-
va i1 obaveze. Tako npr. postupci o gradanskim pravim i obavezama odnose
se na sporove u vezi sa pravima iz ugovornih odnosa gradana, isplate duga,
naknade Stete, smetanja posjeda, uknjizbe prava vlasniStva, stanarskim pra-
vom, otkazom ugovora o zakupu poslovnih prostorija, troskovi parni¢nog i
izvrSnog postupka, postupci u vezi prava na penziju, prekid radnog odnosa
itd.” Prilikom utvrdivanja postojanja ,.krivicne optuzbe* u konkretnom slucaju
potrebno je da postoji jedan od tri elementa: kvalifikacija djela kao krivicnog
djela u domacem pravu, priroda djela i priroda i stepen tezine moguce kazne.
Prema praksi ESLIJP, pod ovim pojmom su se podrazumijevali prekr$aji, pri-
vredni prestupi, predmeti u vezi placanja novcane kazne zbog vrijedanja suda,
postupci u vezi sa placanjem novéane kazne zbog saobracajnog prekrsaja, itd.®
Cini se ipak da je mnogo teze utvrditi znacenje termina ,,u razumnom roku*
jer se postupci medusobno razlikuju po svojim karakteristikama i pravilima
provodenja, $to je konacno i rezultiralo zakljuckom da se radi o terminu koji
predstavlja fakticko pitanje i koji se mora utvrdivati u svakom konkretnom
slucaju, u zavisnosti od svih okolnosti datog slucaja.

Zastita prva na sudenje u razumnom roku moze se organizovati na jedan
od tri moguca sistema: preventivni, kompenzacijski i kombinovani. Preven-
tivni sistem podrazumijeva skup mjera kojima se ubrzava postupak koji je
vec¢ u toku, a kompenzacijski predvida pravne lijekove kojima se omoguca-
va naknada, tj. kompenzacija zbog dugog trajanja postupka. Smatra se da
kombinovani sistem, koji predvida pravne lijekove za ubrzanje postupka
koji je ve¢ u toku i pravne lijekove koji omogucavaju naknadu/ kompen-
zaciju zbog postupka koji je zavrsen, ali je u njemu utvrdeno krSenje prava
na sudenje u ,,razumnom roku®, pruza najbolju zastitu prava na pravicno
sudenje i1 predstavlja model zastite koji je prihvacen i ovom Zakonu. To
proizilazi iz odredbe ¢lana 4 kojim je predvideno da su pravna sredstva za

¢ Navedeno prema Vodi¢ kroz ¢lan 6 Evropske konvencije o ljudskim prvima — pravo na
pravi¢no sudenje, Podgorica, septembar 2019. godine, 4-7.

" Opsirnije o ovome vid. Vodi¢ sudenje u razumnom roku (u daljem tekstu: Vodic), izdava-
¢i: Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine, The AIRE Centar, Sarajevo 2021, 20-22.

8 Vidite Vodic, 22, 23. Kao polazna osnova za ocjenu primjenjivosti ovog ¢lana Konvencije na
kriviéne postupke uzima se predmet Engel i drugi protiv Holandije. U ovom predmetu je zauzeto
stanoviste da su kriterijumi odnosno osnovna nacela o kojima se vodi racuna: 1. razvrstavanje
po domacem pravu — ukazuje da ukoliko je odredeno ponasanje ili necinjenje odredeno kao kri-
vicno djelo nacionalnim zakonima uzece se kao polazna tacka, 2. priroda djela — jedno od pitanja
po ovom kriterijumu jeste da li je svrha pravne norme kaznjavanje ili odvracanje od odredenog
ponasanja; 3. teZina zaprijecene kazne koja bi mogla biti izrecena odredenom licu gdje se kao
kriterijum odreduje gornja granica koja je propisana domacim zakonom.
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zastitu prava na sudenje u razumnom roku zahtjev za ubrzanje postupka i tu-
zba za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku i na pravicno
zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

2.1. Zahtjev za ubrzanje postupka

Da bi stranka mogla da ostvari pravo na pravi¢no zadovoljenje zbog po-
vrede prava na sudenje u razumnom roku, ona mora prvo da podnese zahtjev
za ubrzanje postupka. Zahtjev se podnosi sudu pred kojim se vodi postupak,
a o njemu odlucuje predsjednik suda. Ako se radi o predmetu u kojem po-
stupa predsjednik suda, o zahtjevu za ubrzanje postupka odlucuje zamjenik
predsjednika suda.’ Da bi sud postupao po zahtjevu, zahtjev za ubrzanje po-
stupka mora da sadrzi sljedece elemente: ime i prezime podnosioca zahtjeva
za ubrzanje postupka, adresu njegovog prebivalista ili boravista, odnosno
naziv i sjediste, ime i prezime zakonskog zastupnika, odnosno punomoc¢nika
podnosioca zahtjeva i adresu njegovog prebivalista ili boravista, odnosno
naziv i sjediste, poslovni broj predmeta na koji se odnosi zahtjev za ubrzanje
postupka i podatke i okolnosti u vezi sa predmetom na koji se odnosi zahtjev
za ubrzanje postupka.

Rok u kojem predsjednik suda odlucuje o podnesenom zahtjevu za ubr-
zanje postupka iznosi 60 dana od dana prijema tog zahtjeva u sud (¢lan 10
Zakona).'® U navedenom roku se treba donijeti odluka o zahtjevu za ubrza-
nje postupka, pri ¢emu postoji moguénost da predsjednik suda odbaci za-
htjev za ubrzanje postupka ukoliko ne sadrzi obavezne elemente ili je neu-
redan, odnosno ako je podnesen od neovlastenog lica. Ukoliko zahtjev ne
bude odbacen iz navedenih razloga, predsjednik suda ¢e u roku od 15 dana
od dana prijema zahtjeva za ubrzanje postupka, zatraziti od sudije koji po-
stupa u predmetu izvjestaj o duzini trajanja postupka, razlozima zbog kojih
postupak nije okon¢an i misljenje o roku u kojem se predmet moze rijesiti,
a moze i da izvrsi uvid u spis predmeta. Sudija koji postupa u predmetu
duzan je da predsjedniku suda dostavi izvjestaj odmah, a najkasnije u roku
od osam dana od dana dostavljanja navedenog zahtjeva (¢l. 9). Nakon toga
predsjednik suda treba da u roku za odlucivanje (¢lan 10) donese odluku o
osnovanosti ili neosnovanosti zahtjeva.

? Tako je navedeno rjesenje bilo predmet kritike prilikom diskusije o Nacrtu zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku na sjednici Narodne skupstine Republike Srpske kao i
prilikom stru¢ne rasprave, predlaga¢ zakona je ostao pri njemu iako u okruzenju postoje i
drugacija zakonska rjesenja na koja se ukazivalo i koja su se predlagala. Ostaje da praksa
pokaze da li je ovo rjeSenje adekvatno ili ne.

10 Posebno pitanje o kojem je bilo mnogo diskusije prilikom usvajanja ovog Zakona jeste
pitanje koliko vremena je potrebno za donosenje odluke po ovom zahtjevu. Imajuéi u vidu
da se radi o zahtjevu za ubrzanje postupka ucesnici u raspravi su smatrali da rok mora biti
kratak, najduze 30 ili 40 dana, ali je predlaga¢ ostao pri svom stavu da je to rok od 60 dana.
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Dakle, predsjednika suda bez provodenja postupka odbacuje zahtjev za
ubrzanje postupka, a iz odredbe ¢lana 11 stav 2 ovog Zakona (Neosnovanost
zahtjeva za ubrzanje postupka) proizilazi da predsjednik suda bez provode-
nja postupka moze zahtjev rjeSenjem i odbiti. Naime, u stavu 2. ¢lana 11
se kaze: ,,Predsjednik suda rjeSenjem odbija zahtjev za ubrzanje postupka
kada ocijeni da je zahtjev za ubrzanje postupka ocigledno neosnovan®, dok
se u stavu 3 istog ¢lana navodi: ,,Ako predsjednik suda, nakon sprovedenog
postupka, utvrdi da nije doslo do neopravdanog odugovlacenja postupka
i odlucivanja o predmetu, rjeSenjem odbija zahtjev za ubrzanje postupka
kao neosnovan®. Logi¢ikim tumacenjem se zakljucuje da predsjednik suda,
bez provodenja postupka, moze ocijeniti da je zahtjev za ubrzanje postupka
oc¢igledno neosnovan, te se postavlja pitanje na osnovu kojih kriterija se
vrsi ovo utvrdivanje. Naime, ¢lanom 5 ovog Zakona je predvideno da se u
postupku odlucivanja o pravnim sredstvima za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku u obzir uzimaju sljede¢i kriterijumu: 1) slozenost predmeta
u ¢injenicnom i pravnom smislu, 2) ponasanje suda i drugih republickih
organa uprave, organa jedinica lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih
nosilaca javnih ovlaséenja, 3) ponasanje podnosioca pravnog sredstva, i 4)
znacCaj predmeta za podnosioca pravnog sredstva. U navedenom slucaju
predsjednik suda meritorno odlucuje o zahtjevu, ali bez provodenja postup-
ka, dakle, bez obaveze da razmatra navedene kriterije, te donosi odluku da
je zahtjev za ubrzanje postupka ocigledno neosnovan i rjeSenjem ga odbija.
Smatramo da navedeno rjeSenje ostavlja mogucénost za proizvoljno tuma-
¢enje, a samim tim i za neujednaceno postupanje, te da je bilo bolje da je
zakonodavac, prilikom predvidanja ove moguénosti, dao precizniju normu
kojom bi se predvidjelo npr. da predsjednik suda moze zahtjev za ubrzanje
postupka rjesenjem odbiti i bez provodenja postupka ako je zahtjev, obzi-
rom na vremenski tok rjeSavanja predmeta na koji se zahtjev odnosi, o€i-
gledno neosnovan ili ako je podnosilac zahtjeva svojim neadekvatnim po-
stupcima doprinjeo duzini trajanja postupka.'' Na ovaj na¢in bi bilo jasno da
predsjednik suda moze ocijeniti osnovanost zahtjeva na osnovu podataka o
vremenu preduzimanja pojedinih procesnih radnji u konkretnom predmetu
te da moze do¢i do zakljucka da je npr. sud postupao u skladu sa zakonskim
rokovima preduzimanja istih ili da je sud preduzimao procesne radnje u
skladu sa objektivnim uslovima sudenja (npr. vrijeme pandemije). U takvim
situacijama bi se i bez provodenja postupka opravdano moglo zakljuciti da
je zahtjev za ubrzanje postupka ocigledno neosnovan. Kao primjer za oci-
gledno neosnovan zahtjev za ubrzanje postupka moze se uzeti predmet iz
prakse Ustavnog suda BiH, Odluka broj AP 1362/13 od 6. novembra 2014.

' Sli¢no rjeSenje predvida Zakon o zastiti prava na sudenje bez potrebnog odlaganja Repu-
blike Slovenije u ¢lanu 6, st. 1.
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godine kojom je utvrdeno da ,,povreda prava na sudenje u ,razumnom
roku® ne postoji u situaciji kada je na apelantov zahtjev odreden prekid po-
stupka, koji je trajao priblizno 11 godina, te kada postoji znacajan apelantov
doprinos duzini parni¢nog postupka, jer je u nastavku postupka Opcinski
sud odmah po prijemu apelantovog prijedloga zakazao pripremno rociste.
Medutim, rociste je odgodeno u nekoliko navrata zbog toga Sto apelant nije
obavijestio Opstinski sud o opozivu punomoci za punomoc¢nika, zatim, zbog
¢injenice da je adresa drugotuzioca bila nepoznata, te zbog otkaza punomoci
punomoc¢nika tuzene, $to se moze smatrati objektivnim razlozima“.'?

Ako predsjednik suda, nakon sprovedenog postupka, utvrdi da nije do-
Slo do neopravdanog odugovlacenja postupka i odlu¢ivanja o predmetu do-
nosi rjesenje kojim odbija zahtjev za ubrzanje postupka kao neosnovan.

Protiv navedenih rjeSenja o zahtjevu za ubrzanje postupka, podnosilac
zahtjeva ima pravo Zalbe predsjedniku neposredno viSeg suda u roku od 15
dana od dana prijema rjesenja. Sud kod koga se nalazi predmet, na zahtjev
predsjednika neposredno viseg suda, u roku od tri dana od dana prijema
tog zahtjeva, dostavlja predsjedniku neposredno viseg suda spise predmeta.
Predsjednik neposredno viseg suda donosi rjesenje u roku od 30 dana od
dana prijema spisa predmeta. U tom roku, predsjednik neposredno viseg
suda moze rjesenjem odbaciti nedopustenu, neblagovremenu zalbu i Zalbu
izjavljenu od neovla$¢enog lica, ako je nije odbacio predsjednik suda kod
koga se predmet nalazi u radu, a moze odbiti zalbu kao neosnovanu i potvr-
diti prvostepeno rjesenje ili uvaziti zalbu i preinaciti rjeSenje.

U postupku po zahtjevu za ubrzavanje postupka predsjednik suda moze
utvrditi da se neopravdano odugovlaci postupak i odluc¢ivanje o predmetu.
U tom slucaju donosi rjesenje i odreduje rok za preduzimanje odredenih
procesnih radnji, koji ne moze biti duzi od tri mjeseca i primjeren rok u ko-
jem ga sudija izvjestava o preduzetim radnjama. Sudija nema pravo zalbe na
ovo rjesenje i duzan je da u ostavljenom roku izvjestajem ili nekim drugim
aktom u pisanoj formi obavijesti predsjednika suda o izvr§enim procesnim
radnjama. Predsjednik suda ¢e o izvrSenim procesnim radnjama obavijestiti
podnosioca zahtjeva za ubrzanje postupka i na taj nacin se okoncava postu-
pak o zahtjevu za ubrzanje postupka.

Medutim, ako je zahtjev za ubrzanje postupka odbijen, podnosilac za-
htjeva moze da podnese novi zahtjev za ubrzanje postupka kada istekne Sest
mjeseci od dana prijema rjeSenja o odbijanju zahtjeva za ubrzanje postupka.
Ovo se odnosi na podnosioca zahtjeva za ubrzanje postupka koji nije podnio
zalbu na rjesenje kojim je zahtjev odbijen kao i na podnosioca zahtjeva koji
je podnio zalbu koja je odbijena.

2 Vodig, 41.
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Zakonom je posebno regulisan slucaj kada se zahtjev za ubrzanje po-
stupka odnosi na postupak koji je u toku pred Vrhovnim sudom Republike
Srpske (u daljem tekstu: Vrhovni sud). U tom slucaju o zahtjevu za ubrzanje
postupka odlucuje Vijece od troje sudija tog suda u roku od 90 dana od dana
prijema tog zahtjeva, a koje moze zahtjev rjeSenjem uvaziti ili odbiti kao
neosnovan. Kada Vije¢e Vrhovnog suda utvrdi da se neopravdano odugo-
vlaci postupak i odlucivanje o predmetu, rjeSenjem odreduje rok za predu-
zimanje odredenih procesnih radnji, koji ne moze biti duzi od tri mjeseca i
primjeren rok u kojem ga sudija izvjestava o preduzetim radnjama. Protiv
ovog rjesenja, zalba i revizija nisu dozvoljene.

2.2. Pravi¢no zadovoljenje i tuzba za utvrdivanje povrede prava na
sudenje u razumnom roku i pravi¢no zadovoljenje

Kao $to smo prethodno rekli, pravna sredstva za zastitu prava na sude-
nje u razumnom roku koje predivda ovaj Zakon su zahtjev za ubrzanje po-
stupka 1 tuzba za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku i
na pravicno zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Tuzbu za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku i pra-
vi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku (u da-
ljem tekstu: tuzba) moze podnijeti tuzilac koji je prethodno nadleznom sudu
podnio zahtjev za ubrzanje postupka. Dakle, procesni uslov za podnosenje
tuzbe jeste da je stranka prethodno podnosila zahtjev za ubrzanje postupka,
pri ¢emu je irelevantna odluka koju je sud donio postpajuci po tom zahtjevu.

TuZzba se podnosi Vrhovnom sudu, najkasnije u roku od Sest mjeseci od
dana prijema pravosnazne odluke donesene po zahtjevu stranke za ubrzanje
postupka, a o tuzbi odlucuje Vijeée od troje sudija. Obavezni elementi tuzbe
su: 1) ime i prezime tuzioca, adresa njegovog prebivalista, odnosno boravi-
Sta, odnosno naziv tuzioca i sjediste, 2) ime i prezime zakonskog zastupnika
ili punomoc¢nika tuzioca i adresa njegovog prebivalista, odnosno boravista
i sjediSte, 3) poslovni broj predmeta ili druge podatke predmeta na osnovu
kojih se moze utvrditi na koji se predmet odnosi tuzba, 4) potpis tuzioca,
zakonskog zastupnika ili punomo¢nika. Uz tuzbu, tuZzilac prilaZe primjerak
pravosnaznog rjeSenja kojim je odluceno o zahtjevu za ubrzanje postupka.
Vrhovni sud odlucuje o tuzbi, a neblagovremenu tuzbu i tuzbu podnesenu
od neovlas¢enog lica, kao i tuzbu koja je podnesena, a da prethodno nije
podnesen zahtjev za ubrzanje postupka, rjeSenjem odbacuje. Odluka o tuzbi
se donosi najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana prijema tuzbe.

Postupak po tuzbi se odvija tako S§to Vrhovni sud upucuje zahtjev za
dostavu spisa predmeta sudu kod kojeg se nalazi predmet povodom kojeg
je podnesena tuzba. Taj sud je duzan da u roku od tri dana od dana prijema
tog zahtjeva Vrhovnom sudu dostavi spise predmeta. Paralelno sa tim, Vr-

329



1. Markovi¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Zbornik radova ,,Izazovi pravnom sistemu*,
Isto¢no Sarajevo 2021, str. 321-337.

hovni sud tuzbu dostavlja Pravobranilastvu Republike Srpske, koje u roku
od osam dana od dana prijema tuzbe dostavlja svoje izjasnjenje na navode
tuzbe. Na ostala pitanja postupka po tuzbi, a koja nisu uredena ovim zako-
nom, primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak o
sporu male vrijednosti, nezavisno od vrste i visine tuzbenog zahtjeva.

Pravo na pravi¢no zadovoljenje po ovom zakonu nemaju republicki or-
gani uprave, organi jedinica lokalne samouprave, javne sluzbe i drugi nosioci
javnih ovlas¢enja kada ucestvuju kao stranke u sudskim postupcima. Dakle,
subjektima javnog prava nije priznato pravo na pravicno zadovoljenje iz vise
razloga, a jedan od njih proizilazi iz sustine i smisla prava na pravi¢no za-
dovoljenje koje se iscrpljuje u nastojanju da se strankama koje nisu ostvarile
pravo na sudenje u razumnom roku isplati odredeni iznos na ime nemateri-
jalne Stete, odnosno na ime pretrpljenog bola, stresa, straha, psihi¢kog i$¢eki-
vanja, neizvijesnosti o njenoj sudbini i njenom zahtjevu itd. U presudi Kipar
protiv Turske (presuda Velikog vijeca od 10. maja 2001. godine) u vezi sa
pravicnom naknadom, ESLJP navodi ,,imajuci u vidu prirodu Konvencije da
pojedincima, a ne drzavi, direktno ili indirektno je povrijedeno jedno ili vise
konvencijskih prava. Stoga, kada se dodjeljuje pravicna naknada to uvijek
treba ¢initi u korist individualnih Zrtava, odnosno pojedinaca“."

Pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
moze se ostvariti na nekoliko nacina, i to: 1) utvrdivanjem povrede prava
na sudenje u razumnom roku, 2) utvrdivanjem povrede prava na sudenje u
razumnom roku i dosudivanjem novc¢ane naknade, 3) utvrdivanjem povrede
prava na sudenje u razumnom roku i dosudivanjem novc¢ane naknade i obja-
vljivanjem presude da je stranci u sudskom postupku bilo povrijedeno pravo
na sudenje u razumnom roku, i 4) utvrdivanjem povrede prava na sudenje u
razumnom roku i objavljivanjem presude da je stranci u sudskom postupku
bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.'

Primjena jednog od navedenih nacina praviénog zadovoljenja zavisi od
konkretnog slucaja. Ako utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku,
Vrhovni sud moze, na zahtjev tuzioca, da donese presudu kojom se utvrduje
da je tuziocu bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, kao i da joj
dosudi novéano obestecenje. Izuzetno, sud moze, imajuéi u vidu sve okolnosti
slu¢aja, a narocito ponasanje tuzioca, da presudom utvrdi samo povredu prava
na sudenje u razumnom roku. Dakle, ovo je izuzetak od odredbe Clana 27 Za-

13 Navedeno prema obrazlozenju Prijedloga zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku, dio VI Razlike prijedloga u odnosu na nacrt zakona. Tekst Prijedloga je dostupan na
internet stranici Narodne skupstine Republike Srpske.

14U Zakonu se koriste dva termina; nov¢ana naknada i nov¢ano obestecenje, $to je pro-
blemati¢no jer se radi se o istoj vrsti pravi¢nog zadovoljenja, te se predlaga¢ Zakona trebao
opredijeliti za jedan pojam.
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kona u kojem se izri¢ito navodi: ,,zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku, stranci u sudskom postupku dosuduje se nov¢ano obestec¢enje®. Prilikom
tumacenja ovog izuzetka trebalo bi po¢i od sustine novcanog obestecenja koja
se sastoji u pravicnom zadovoljenju, odnosno satisfakciji zbog stanja nesigur-
nosti u kojem se stranka nasla, ne svojom krivicom ili greSkom, a u vezi sa
ostvarivanjem svojih gradanskih prava ili obaveza ili zbog krivi¢nog postupka
koji je protiv nje voden. Postavlja se pitanje u kojim konkretnim slucajevima
bi se mogao primijeniti ovaj izuzetak, odnosno sta se podrazumijeva pod for-
mulacijom ,,narocito ponasanje stranke*? Nije u potpunosti prihvatljivo obra-
zlozenje predlagaca Zakona prema kojem je ,,formulacija ,,narocito ponaSanje
stranke** potpuno jasna jer ¢e odluka suda zavisiti od ponasanja same stranke,
odnosno da li je stranka doprinijela svojim ponasanjem duzini postupka, bilo
¢injenjem bilo ne€injenjem*. Naime, ako je stranka svojim ponaSanjem do-
prinjela duzini postupka, bilo ¢injenjem bilo ne€injenjem, postavlja se pitanje
da 1i u tom slucaju postoji povreda prava na sudenje u razumnom roku i da
li ¢e sud u tom slucaju donijeti presudu kojom se utvrduje da je tuziocu bilo
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku. Naime, sud je obavezan da
prilikom postupanja po tuzbi uzme u obzir sve kriterijume za ocjenu trajanja
sudenja u razumnom roku i odredivanje novcanog obestecenja (Cl. 5 Zakona)
medu kojima je i ponasanje podnosioca pravnog sredstva. Stoga bi, prema
nasem misljenju, bilo logi¢no da sud u slucaju kada je ,,stranka doprinjela svo-
jim ponaSanjem duzini postupka“ kao $to se to u obrazloZenju Prijedloga na-
vodi, da sud utvrdi da ne postoji povreda prava na sudenje u razumnom roku.

Novéano obestecenje odreduje se u iznosu od 300 KM do 3.000 KM
po predmetu, a izuzetno, u posebnim slucajevima kada je vise lica ostece-
no u sudskom postupku u kojem je utvrdena povreda prava na sudenje u
razumnom roku, naknada $tete moze iznositi do 20.000 KM po predmetu.
Prilikom utvrdivanja visine nov¢anog obesteCenja moraju se uzeti u obzir
kriterijumi koji su utvrdeni u ¢lanu 5 ovog zakona. Sredstva za isplatu nov-
¢anog obestecenja 1 naknada imovinske Stete obezbjeduju se u budzetu Re-
publike Srpske. Naknada se isplacuje iz budzeta Republike Srpske u roku od
tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva za isplatu nov¢anog obestecenja.

Posebna vrsta pravi¢nog zadovoljenja jeste objavijivanje presude. Za-
konom je predvideno da se u slucaju kada sud utvrdi povredu prava na su-
denje u razumnom roku, moze na zahtjev tuzioca, pored nov¢anog obeste-
¢enja, odlukom naloziti objavljivanje presude. U tom slucaju, sud za koji je
presudom utvrdeno da je neopravdano odugovlacio postupak i odlucivanje,
duzan je da objavi presudu na internet stranici suda. Presuda mora biti do-
stupna javnosti na internet stranici u periodu od 60 dana, nakon ¢ega se, po
sluzbenoj duznosti, briSe. Na zahtjev tuzioca, presuda se moze i prije isteka
roka od 60 dana brisati sa internet stranice suda.
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Pored navedenih vrsta pravicnog zadovoljenja zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku, Zakonom je predvideno da se pravo na naknadu
materijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku ostva-
ruje tuzbom u parnicnom postupku kod nadleznog suda, primjenom opstih
pravila o naknadi Stete.

Zakonom je predvidena mogucnost poravnanja za lice koje je Evrop-
skom sudu za ljudska prava podnijelo predstavku zbog toga S$to smatra da
je povrijedeno njegovo pravo na sudenje u razumnom roku, a o kojoj nije
donesena odluka o prihvatljivosti ili osnovanosti. To lice moze podnijeti
Vladi Republike Srpske prijedlog za poravnanje o novéanom obestecenju,
uz navodenje datuma predaje predstavke Evropskom sudu za ljudska prava,
a zakljuCeno poravnanje predstavlja izvr$nu ispravu. Medutim, lice koje je
podnijelo apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ne moze podnijeti
zahtjev za ubrzanje postupka po ovom zakonu.

Zakonom je predvidena obaveza nadleznih sudova da vode sljedece re-
gistre: Registar o podnesenim zahtjevima za ubrzanje postupka i Registar
odluka o podnesenim zahtjevima za ubrzanje postupka, Registar o podnese-
nim tuzbama za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku i
na pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku i
Registar odluka o podnesenim tuzbama. Zakonom je predvideno da Pravilnik
o sadrzini i na¢inu vodenja registara o postupcima iniciranim pravnim sred-
stvima za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku donosi ministar pravde
u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona. Pravilnik
je donesen i objavljen nedugo nakon Sto je Zakon stupio na snagu (Sluzbe-
ni glasnik Republike Srpske, br. 6/21 od 28.1.2021. godine). Pravilnikom je
predvideno da navedene registre uspostavljaju i vode osnovni sudovi, okruzni
sudovi, okruzni privredni sudovi, Visi privredni sud i Vrhovni sud Republike
Srpske. Nadlezni sudovi su duzni da podatke iz registara dostavljaju Ministar-
stvu pravde na pocetku svakog mjeseca za prethodni mjesec. Na ovaj nacin
se uspostavlja jedan vid kontrole nad radom sudova, odnosno nad primjenom
Zakona jer je osnovni cilj zakona obezbjedivanje efikasne primjene propisa
Sto predstvlja preduslov za ostvarivanje principa vladavine prava.

3. KRITERIJUMI ZA UTVRDIVANJE POVREDE PRAVA NA
SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Pravo na sudenje u razumnom roku je je pravo na brzu i efikasnu, ali isto-
vremeno na ,,praviénu pravdu.' Cinjenica je da gradani jedne drzave o¢ekuje

15 Efikasnost svakog pravosudnog sistema, bez obzira na specifi¢nosti, zavisi od nekoliko
glavnih faktora, a to su: kvalitetni propisi, efikasno organizovan rad sudskih organa, dovo-
ljan budzet kojim se raspolaze, regulisanje ponaSanja stranaka i suda u postupku, ali i politi¢-
ka situacija u drzavi. OpSirnije o ovome vidite Vodic, 15.
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zakonitu i efikasnu pravdu, odnosno da u svakom sudskom postupku budu
pravilno utvrdene relevantne ¢injenice uz postovanje normi procesnog i mate-
rijalnog prava i da postupak bude sproveden u §to kra¢em vremenskom roku.
Sustina je u zahtjevu da se pojedincima obezbijedi brzo i zakonito ostvarivanje
njihovih prava ili odlucivanje o njihovim obavezama. Postavlja se pitanje da
li je u cilju efikasnog postupanja sudova neophodno precizno postaviti rokove
za svaku procesnu radnju ili bi takvo precizno postavljanje rokova bilo na Ste-
tu principa zakonitosti i pravicnosti jer bi se moglo desiti da zbog propisanih
rokova postupanja ¢injenice budu nepotpunog utvrdene, odnosno da brzina
postupanja bude na Stetu utvrdivanja materijalne istine. Problem se rjeSava
tako Sto se najcesce ne propisuju tacni rokovi, ve¢ se efikasnost sudskog po-
stupka nastoji posti¢i postavljanjem zahtjeva da sudovi predmete rjeSavaju u
,Jrazumnom roku.* Smatra se da je razuman rok objektivno potrebno vrijeme
da se odluci o nekom pravu ili obavezi i da se takva odluka izvrsi, odnosno da
se utvrdi osnovanost krivi¢ne optuzbe protiv nekoga.'®

Dakle, pojam razumnog roka je pravni standard, a Evropski sud za ljud-
ska prava (u daljem tekstu: ESLJP) je tokom sudenja za povredu ¢lana 6
Konvencije ustanovio odredene kriterijume koji predstavljaju polaznu osno-
vu za utvrdivanje ,,razumnog roka“ u svakom konkretnom sluc¢aju. Naime,
razumnost duzine postupka mora se ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta
i uz uvazavanje sljedec¢ih kriterijuma: slozenost predmeta, ponasanje pod-
nosioca zahtjeva, ponasanje mjerodavnih vlasti, kao i znacaja predmeta za
podnosioca predstavke. Navedene kriterije je primjenjivao Ustavni sud BiH
prilikom odlucivanja po apelacijama za povredu ¢lana 6 Konvencije. Na
osnovu toga su data i obrazlozenja pojedinih kriterijuma. SloZenost pred-
meta se odnosi na slozenost ¢injenica koje treba utvrditi, sloZzenost pravnih
pitanja o kojima treba odluciti i sloZzenost postupka u cjelini. Kada je u
pitanju ponasanje podnosioca zahtjeva, prema standardima koji su utvrdeni
u postupcima pred ESLJP, od stranke u postupku koja je podnijela zahtjev
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku se zahtijeva da pokaze mar-
ljivost u postovanju i izvrSavanju proceduralnih zahtjeva koji su relevantni,
da se uzdrzi od bilo kakvih taktika odgadanja, kao i da iskoristi moguénosti
koje su joj pruzene relevantnim propisima za okonc¢anje postupka.'” U ocje-
ni postupka koji je voden pred redovnim sudovima radi zastite od klevete
Ustavni sud je zakljucio da, i pored evidentne neazurnosti sudova koji su
doprinijeli odugovlacenju postupka, apelantov propust da podnese urednu
tuzbu, odnosno da tuzbu potpuno uredi po rjesenju suda, u dovoljnoj mjeri
opravdava duzinu trajanja predmetnog postupka'® Kriterijum koji se odnosi

19 Vid. Vodi¢ — sudenje u razumnom roku, 17.
7Vid. Vodi¢ — sudenje u razumnom roku, 40.
18 Ustavni sud, Odluka broj AP 2240/05 od 9. novembra 2006. god.
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na ponasanje mjerodavnih vlasti podrazumijeva da sudovi i drugi organi
moraju preduzeti sve mjere i radnje odredene propisima, kako bi postupak
koji vode bio okoncan u ,,razumnom roku‘. Smatra se da ponovljeno vra-
¢anje predmeta, nakon odluke o pravnom lijeku, od viseg suda nizem sudu
moze voditi krSenju prava na donosenje odluke u razumnom roku bez obzira
na ukupno trajanje postupaka. Tako npr. ,.krSenje prava na sudenje u ,,ra-
zumnom roku® postoji kada se postupak u radnom sporu tri puta vracao u
prvostepenu fazu nakon Sto je odlukama drugostepenog suda ukidana prvo-
stepena presuda i predmet vracen na ponovno odlu¢ivanje." Znacaj pred-
meta za stranke u postupku se odnosi na znacaj prava o kome se odlucuje
u konkretnom sporu. Npr. ,,postupak u kojem se odlucivalo o apelantovom
tuzbenom zahtjevu da se vrati na posao i da mu se isplate plate, te ostvare
prava iz radnih odnosa predstavlja postupak koji je izuzetno vazan za ape-
lanta i zbog Cega ga treba S$to hitnije rijesiti“.?® Postoji veliki broj presuda
ESLIJP i odluka Ustavnog suda BiH, kao i bogata sudska praksa zemalja u
regionu, tako da ne bi trebalo da postoje problemi u primjeni ovog Zakona
iako on predstavlja novinu u naS§em pravnom sistemu.

4. ZAKLJUCAK

Zakon o za$titi prava na sudenje u razumnom roku ima intenciju da u
okviru domaceg pravosudnog sistema obezbijedi djelotvornu pravnu zastitu
prava na sudenje u razumnom roku svakom gradaninu koji smatra da mu je
ovo pravo povrijedeno pred pravosudnim institucijama Republike Srpske.
Umjesto da se zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku obracaju
apelacijom Ustavnom sudu BiH gradani ¢e koristiti pravna sredstva koja su
predvidena ovim Zakonom. Medutim, samim propisivanjem pravnih sred-
stava za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, jo§ uvijek nije dostignut
nivo zastite ovog prava koji se od Republike Srpske oc¢ekuje. U tom cilju
neophodno je obezbijediti adekvatnu primjenu evropskih standarda, odno-
sno kriterijuma za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku.
S tim u vezi, napominjemo da je Zakonom u ¢lanu 2 stav 3 izriito predvi-
deno da se ,,povreda prava na sudenje u razumnom roku utvrduje u skladu
sa praksom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.*

Pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku ima svako ko smatra da nije u razumnom roku odluceno o njegovim
gradanskim pravima i obavezama ili krivicnoj optuzbi protiv njega. Pravna
sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku su zahtjev za ubrza-
nje postupka 1 tuzba za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom

1 Ustavni sud, Odluka broj AP 385/12 od 26. februara 2015. god.
2 Ustavni sud, Odluka broj AP 3007/07 od 14. aprila 2010. god.
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roku i na pravicno zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razum-
nom roku. 1z navedenog proizilazi da je zakonodavac prihvatio kombinova-
ni sistem zastite prava na sudenje u razumnom roku, ¢ime se nastoji postici
s jedne strane ubrzanje postupka, a s druge strane i pravi¢no obesStecenje
stranke zbog neprijatnosti koje su joj prouzrokovane predugim trajanjem
postupka. U cilju ujednacavanja sudske prakse prilikom odredivanja visine
novcanog obestecenja, zakonodavac je odredio da se nov€ano obeste¢enje
odreduje u iznosu od 300 KM do 3.000 KM po predmetu, a izuzetno, u po-
sebnim slucajevima kada je vise lica osteceno u sudskom postupku u kojem
je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku, naknada Stete moze
iznositi do 20.000 KM po predmetu.

Centralno pitanje koje se javlja u primjeni ovog Zakona jeste pitanje kada
postoji povreda prava na sudenje u razumnom roku, odnosno S§ta prakti¢no
znaci ,,sudenje u razumnom roku“? U odgovoru na ovo pitanje sudovi ¢e imati
na raspolaganju bogatu praksu ESLJP i Ustavnog suda BiH, tako da smatra-
mo da ne bi trebalo da postoje znacajniji problemi u primjeni istog. Ono $to
je ostalo izvan domena ovog Zakona, a Sto je prema nasem misljenju trebalo
da bude sastavni dio ovog Zakona, jeste uspostavljanje posebnih pravila o
odgovornosti sudije ¢ijim nemarom je doslo do povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Takva norma bi, pored postojecih, uveliko doprinjela uspo-
stavljanju efikasnijeg vodenja sudskih postupaka u Republici Srpskoj.
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Full Professor Ivanka Markovi¢, LL.D.
Faculty of Law, University of Banja Luka

RIGHT TO TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME
Summary

The Law on Protection of the Right to Trial within a Reasonable Time
has the intention to provide effective legal protection of the right to trial
within a reasonable time within the domestic judicial system to each citizen
whose right has been violated before the judicial institutions of Republika
Srpska. Instead of appealing to the Constitutional Court of BiH within a
system of protection of the right to fair trial before the CC BIH, citizens will
use the legal means provided by this Law. However, by prescribing legal
remedies for the protection of the right to a trial within a reasonable time,
the level of protection of this right expected from the Republika Srpska has
not yet been reached. In order to reach that goal it is necessary to ensure
adequate application of European standards, i.e. criteria for determining the
violation of the right to trial within a reasonable time. In this regard, we note
that Article 2 (3) of the Law explicitly provides that “a violation of the right
to a trial within a reasonable time shall be determined in accordance with the
case law of the European Court of Human Rights in Strasbourg.”

Anyone who considers that his civil rights and obligations or a criminal
charge against him has not been decided within a reasonable time has the
right to the judicial protection within the abovementioned protection sys-
tem. Remedies that ensure protection of the right to trial within a reasonable
time are a request to expedite the proceedings and a lawsuit to establish a vi-
olation of the right to a trial within a reasonable time and to just satisfaction
due to a violation of the right to a trial within a reasonable time.

It follows that the legislator accepted the combined system of protection
of the right to a trial within a reasonable time, which seeks to speed up the
procedure on the one hand, and fair compensation of the party on the other
hand due to inconveniences caused by the excessive duration of the proce-
dure. In order to unify the case law when determining the amount of mone-
tary compensation, the legislator has determined that monetary compensa-
tion in the amount of 300 KM to 3,000 KM per case, and exceptionally, in
special cases when several persons are injured in court proceedings where
a violation of rights at trial within a reasonable time occured, damages may
amount up to 20,000 KM per case.
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The central question that arises in the application of this Law is the ques-
tion when a violation of the right to a trial within a reasonable time occurs,
i.e. what a “trial within a reasonable time” practically means? In answering
this question, the courts will have at their disposal the large EctHR’s and
Constitutional Court of BiH’s case law what leads us to the conclusion that
there should be no significant problems in its application. The responsibility
of a judge whose negligence violated the right to a trial within a reasonable
time remained outside the scope of this Law. In our opinion, regulation of
this kind of responsibility should have been an integral part of this Law. Such
regulations together with the existing ones, would greatly contribute to the
establishment of more efficient court proceedings in the Republic of Srpska.

Key words: Reasonable deadline; Request to expedite the proceedings; A
lawsuit to establish a violation of the right to a trial within a
reasonable time,; Fair satisfaction.
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