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PUNOVAZNOST ARBITRAZNOG SPORAZUMA

Arbitrazni sporazum temelj je svake medunarodne trgovacke arbitraze.
On je uslov uspostavljanja nadleznosti arbitraze i ujedno osnov za derogaciju
nadleznosti drzavnih sudova. Izborom arbitraze, stranke izrazavaju saglasnost
da spor povere arbitrima, da iskljucuju nadleznost redovnog drzavnog suda i
da ¢ée odluka arbitara za njih biti obavezujuca.

Opstepoznato je da je svaka arbitraza onoliko dobra, koliko je dobar
arbitrazni sporazum. Naime, samo na osnovu punovaznog arbitraznog spo-
razuma moze se utemeljiti nadleznost arbitraze i doneti odluka koja se moze
izvrsiti. Punovaznost arbitraznog sporazuma mozZe biti predmet ocene u
razlicitim fazama postupka i od strane razlicitih organa. Tako, pitanje
punovaznosti moze se postaviti pre donoSenja arbitrazne odluke i nakon
njenog donosenja, a o njemu mogu odlucivati i arbitraza i sud, zavisno od
toga u kom momentu se punovaznost ceni.

Buduéi da je predmet ovog rada punovaznost arbitraznog sporazuma, ra-
zmatranja autora su fokusirana na one elemente ovog ugovora koji su
neophodan uslov za njegovu punovaznost. S druge strane, autor razmatra i
pitanje merodavnog prava po kome Ce se ova punovazinost ceniti, §to bi
trebalo da doprinese sigurnosti subjekata u medunarodnim transakcijama u to
da ¢e njihova volja da spor povere arbitrazi imati puno dejstvo.

Kljucne reci: Arbitrazni sporazum; Forma arbitraznog sporazuma; Arbitra-
bilnost; Merodavno pravo.

1. UVODNE NAPOMENE

Medunarodna trgovacka arbitraza danas je opSteprihvacen metod za
reSavanje medunarodnih trgovinskih sporova. Na ovo upucuje vise obje-
ktivnih ¢injenica, kao §to su: modernizacija zakona o arbitrazi u mnogim
drzavama sveta; razvoj institucionalnih arbitraza; povecan pristup
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medunarodnim konvencijama koje reguliSu arbitrazu; opste poznat uticaj
Model-zakona UNCITRAL na uporedno arbitrazno pravo.'

Temelj svake medunarodne trgovacke arbitraze je arbitrazni sporazum.
On je uslov uspostavljanja nadleznosti arbitraze i ujedno osnov derogiranja
nadleznosti drzavnih sudova. OpStepoznato je da je svaka arbitraza onoliko
dobra, koliko je dobar arbitrazni sporazum. Naime, samo na osnovu puno-
vaznog arbitraznog sporazuma moze se utemeljiti nadleznost arbitraze i
doneti odluka koja se moze izvrsiti. Medutim, uprkos tome, ugovorne
strane Cesto ne posvecuju neophodnu paznju arbitraznom sporazumu. U
odli¢noj poslovnoj atmosferi, nadajuéi se ,,najboljem®, one su daleko od
misli da zbog spora mogu konacno zavrsiti u arbitrazi. Taj prirodni sukob
izmedu psiholoske situacije u momentu potpisivanja arbitraznog sporazu-
ma i uloge tog sporazuma kao osnove arbitraznog postupka, otkriva koliki
znacaj ima merodavno arbitrazno pravo prema kome ¢e se odrediti puno-
vaznost arbitraznog sporazuma.’

Punovaznost arbitraznog sporazuma moze biti predmet ocene u razli-
¢itim fazama postupka i od strane razli¢itih organa. Tako, pitanje punova-
znosti moze se postaviti pre donosenja arbitrazne odluke i nakon njenog
donosenja, a o njemu mogu odlucivati i arbitraza i sud, zavisno od toga u
kom momentu se punovaznost ceni. Ako se ovo pitanje postavi pre dono-
Senja arbitrazne odluke, o njemu moze odlucivati arbitraza u postupku
ocene sopstvene nadleznosti (competenz-competenz), a isto tako i sud pod
uslovom da se stavi prigovor nenadleznosti. Ukoliko se pitanje punova-
znosti postavi posle donosenja arbitrazne odluke, o njemu moze odlucivati
samo sud, i to u postupku kontrole arbitrazne odluke koja se moze vrsiti u
postupku za njen ponistaj, ili u postupku priznanja i izvrienja.’

Budu¢i da je predmet ovog rada punovaznost arbitraznog sporazuma,
nasSa razmatranja ¢e biti fokusirana na one elemente ovog ugovora koji su u
izvorima uporednog arbitraznog prava odredeni kao neophodan uslov za
njegovu punovaznost. S druge strane, bi¢e razmotreno i pitanje meroda-
vnog prava po kome ¢e se ova punovaznost ceniti, Sto bi trebalo da dopri-
nese sigurnosti subjekata u medunarodnim transakcijama u to da ¢e nji-
hova volja da spor povere arbitrazi imati puno dejstvo.

! A. Redfern, J. M. Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration,
London 1999, 1.

> K. P. Berger, “The Arbitration Agreement under the Swedish 1999 Arbitration Act and
the German 1998 Arbitration Act”, Arb. Int. Vol. 17, No. 4 (2001), 389.

3 M. Stanivukovi¢, ,,Merodavno pravo za arbitrazni sporazum®, Pravni Zivot 12/1998,
310.
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2. POJAM I OBLICI ARBITRAZNOG SPORAZUMA

Arbitrazni sporazum je sporazum kojim stranke poveravaju arbitrazi
na reSavanje sve ili odredene sporove koji su medu njima nastali, ili bi
mogli nastati u pogledu odredenog pravnog odnosa, ugovornog ili vanugo-
vornog.* Ono §to se u prvi mah izdvaja kao karakteristika arbitraznog
sporazuma je da se njime arbitrazi mogu poveriti na re$avanje samo Spo-
rovi koji proisteknu iz odredenog, konkretnog pravnog odnosa, dakle, ne i
sporovi koji bi mogli nastati iz buducih pravnih odnosa medu strankama.
Takode, kao $to se moze zapaziti, i sporovi koji su neugovorne prirode
mogu se poveriti arbitrazi. Medutim, da bi bili prikladni za arbitrazno
re$avanje, ovi sporovi moraju nastati iz odnosa trgovacke prirode, dakle u
vezi sa trgovackim ugovornim odnosom ili povodom njega.’

Arbitrazni sporazum je osnov nadleznosti arbitraze. On je nuzna pre-
tpostavka i neophodan uslov za njeno konstituisanje i delovanje. Bez
njega, nema ni arbitraze. Prorogiranje arbitrazne nadleznosti istovremeno
predstavlja osnov za derogiranje nadleznosti redovnog drzavnog suda koji
bi inace bio nadlezan da sudi o sporu da ovog sporazuma nema.

Arbitrazni sporazum (Arbitral agreement) je genericki, opsti pojam
koji obuhvata dva oblika ili modela ugovora. To su arbitrazna (kompro-
misorna) klauzula i arbitrazni ugovor (kompromis).®

Arbitrazna klauzula (clause compromissoire, arbitral clause) je deo,
odredba glavnog ugovora, kojom se utvrdjuje da ¢e svi buduci sporovi koji
bi iz njega, ili u vezi s njim mogli nastati, biti povereni arbitrazi na resa-
vanje. Ovaj ugovor se zakljuuje pre nego Sto je spor iz odredenog pra-
vnog posla nastao, po pravilu, ve¢ u momentu njegovog zakljuéenja, pa se
moze reci da je okrenut ka buduénosti. Odnosi se ne samo na jedan, ve¢ na
sve sporove koji bi eventualno iz tog odnosa nastali. Po pravilu, arbitrazna
klauzula je kratka, Cesto u standardnoj formi i sadrzi manje elemenata od
kompromisa, jer u momentu njenog zakljucenja spora jo§ uvek nema.
Prakti¢no, ona je ugovor u ugovoru, s obzirom na to da je samostalna i ne-
zavisna od ugovora o osnovnom poslu. U praksi je mnogo ¢es¢i oblik ugo-
varanja nadleznosti arbitraze nego §to je to slucaj sa kompromisom.

* Vid. ¢l. 7(1) Model-zakon UNCITRAL-a o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1985;
§ 1029 (1) nemackog Zivilprozefordnung (ZPO) iz 1998. god. (Deseta knjiga Zakona o
gradanskom sudskom postupku koja sadrzi potpuno novo arbitrazno pravo, bazirano na
Model-zakonu UNCITRAL-a); ¢1. 9, st. 1 Zakona o arbitrazi Srbije, SI. glasnik R. Srbije, br.
46/06.

SA. Goldstajn, S. Triva, Medunarodna trgovacka arbitraza, Zagreb 1987, 135.

6 Vid. &l. 7(1) Model-zakon UNCITRAL-a; § 1029(2) ZPO; L. 9, st. 2 Zakona o arbitrazi
Srbije.
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Kompromis (acte de compromis, submission to arbitration) je samo-
stalan ugovor kojim se arbitrazi poverava spor koji je medu strankama ve¢
nastao. Dakle, za razliku od arbitrazne klauzule, on je okrenut proslosti.
Budu¢i da je predmet nastalog spora strankama poznat, kompromis je po-
sebno prilagoden Cinjenicama tog spora. Otuda, pored odredenja mesta
arbitraze i merodavnog prava, on obi¢no sadrzi i imena arbitara, kao i stva-
ri proceduralne prirode. Mandat arbitraze se ograni¢ava samo na taj spor,
pa ona nije ovlaséena da reSava i druge sporove iz istog odnosa.

Iako je kompromisorna klauzula novijeg datuma od kompromisa, oba
modela, posmatrano komparativno, imaju isti pravni znac¢aj i ista pravna
dejstva. Oba su jednako valjan pravni osnov za konstituisanje i delovanje
arbitraze, za njih se traZe isti uslovi i imaju iste posledice.’

Arbitrazni sporazum, bilo da je formulisan u obliku kompromisa ili ko-
mpromisorne klauzule, autonoman je i ima nezavisnu pravnu sudbinu od
ugovora o osnovnom poslu.

Arbitrazni ugovor moze prestati iz razli¢itih razloga, a u vezi s tim, i
na razli¢ite naCine. Najpre, on moze prestati zbog toga Sto su ugovorne
strane bez konflikta izvrSile svoje obaveze iz pravnog odnosa u vezi sa
kojim je arbitrazni ugovor zakljucen. Isto tako, on moze prestati zbog
izvrSenja zadatka arbitraze koji je njime predviden, a to je donoSenje
meritorne odluke o predmetu spora. Arbitrazni ugovor moze prestati i zbog
nastupanja roka ili uslova od koga je zavisilo njegovo trajanje odnosno
njegova punovaznost, u slucaju ako su takav osnov prestanka ugovorne

" Medutim, nije uvek bilo tako. U nekim pravnim sistemima, medu kojima se posebno
isticao francuski, vladao je diskriminatorski stav prema kompromisornoj klauzuli, koja se
nije smatrala valjanim i neposrednim pravnim osnovom za zasnivanje arbitraze, ve¢
specifiénim pactum de contrahendo, ugovorom koji je stranke obavezivao da zakljuce
kompromis ukoliko dode do konkretnog spora medu njima. Napustanju ovakvog stava, koji
je ocigledno otezavao razvitak i prodor arbitraze kao pravosudnog foruma, u najvecoj meri
je doprineo Zenevski protokol o arbitraznim klauzulama iz 1923. god., koji je u pogledu
pravnog znacaja potpuno izjednacio kompromisornu klauzulu sa kompromisom. Tako je
njihovo razlikovanje napusteno i u onim zemljama koje su imale restriktivan stav prema
kompromisornoj klauzuli. Vid. ¢l. 1442-1450 Zakonika o gradanskom postupku Francuske
(IV knjiga koja ureduje domacu i medunarodnu arbitrazu); ¢l. 1 Zakona o arbitrazi
Portugalije.

Medunarodno arbitrazno pravo je kroz kasnije donete konvencije ostalo na istim
pozicijama s obzirom na to da su predvidena ista pravila za obe vrste ugovora. Istu sliku
pruzaju i pravilnici medunarodnih trgovackih arbitraza. Vid. ¢l. 1I(2) Njujorske konvencije
0 priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka iz 1958. god.; ¢l. I(2) Evropske konvencije
o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1961. god.; ¢l. VII(1) Model-zakon UNCITRAL-a;
pravilnike ICC, LCIA, GAFTA Arbitration, Stockholm Arbitration i dr.
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strane arbitraznim ugovorom predvidele. Do prestanka arbitraznog ugo-
vora moze da dode i zbog propustanja tuzenog da u sporu koji je pokrenut
pred redovnim sudom istakne prigovor nenadleznosti, pozivajuéi se na
arbitrazni ugovor kojim se predvida nadleznost arbitraze. Osnov za
prestanak arbitraznog ugovora je i zakljucenje poravnanja o predmetu
spora pred arbitrazom, kao i sporazum stranaka o njegovom raskidu.

3. PUNOVAZNOST ARBITRAZNOG SPORAZUMA

Opsti uslov punovaznosti svakog ugovora, pa i arbitraznog, jeste da je
on rezultat saglasnosti volja stranaka. Volja mora biti jasno i nedvosmisleno
izrazena, kako bi se otklonila sumnja u pogledu namere stranaka da spor iz
odredenog ugovora izuzmu iz nadleznosti suda i povere ga arbitrazi na
reSavanje. Nedostaci volje predstavljaju razlog niStavosti pravnih poslova
uopste, pa 1 arbitraznog ugovora, a postoje ako postoje Cinjenice koje
dokazuju — da uopste ne postoji izjava volje stranaka, da takva volja postoji,
ali da nije izjavljena na propisan nacin, ili da na jednoj ili obe ugovorne
strane postoje mane volje, kao $to su zabluda, prinuda ili prevara.

Nepostojanje ili nepunovaznost arbitraznog sporazuma zbog nedosta-
tka saglasnosti volja stranaka nije razlog za odbacivanje zahteva za spro-
vodenje arbitraze po svaku cenu. Smatra se da postoji sporazum o arbitrazi
ako tuzilac pismenim putem pokrene arbitrazni spor, a tuZeni izricito pri-
hvati arbitrazu i s tim se saglasi u pismenoj formi, ili u izjavi na zapisniku
na rocistu, kao i ako uzme ucesce u arbitraznom postupku i do upustanja u
raspravljanje o predmetu spora ne istakne prigovor da ne postoji sporazum
o arbitrazi, odnosno ne ospori nadleznost arbitraznog suda.®

Imajucéi u vidu da su na polju unifikacije medunarodnog arbitraznog i
medunarodnog trgovackog prava ostvareni znacajni rezultati, u analizi
,medunarodnih uslova“ punovaznosti arbitraznog sporazuma, bez sumnje
treba po¢i od Njujorske konvencije. Tako, shodno odredbama ¢l. TI(1) i €l.
V1(a) navedene konvencije, drzave Clanice ¢e priznati dejstvo arbitraznom
sporazumu ukoliko su ispunjeni slede¢i uslovi: a) pismena forma arbitraznog
sporazuma; b) da je predmet sporazuma reSavanje postojeceg ili buduceg
spora koji je nastao, ili bi mogao nastati iz odredenog, ugovornog ili
vanugovornog odnosa; ¢) da je u pitanju spor koji je podoban da se resi
putem arbitraze (arbitrabilnost); d) sposobnost stranaka. Sli¢ne uslove sadrze
Evropska konvencija’ i Model-zakon UNCITRAL-a."

8 Vid. ¢l. 12, st. 5 Zakona o arbitrazi Srbije.
? Vid. &L L1(a).
0vid. &l 7 (1).
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Budu¢i da su neki od navedenih uslova samoodredujuéi, nasa
razmatranja ¢e biti fokusirana na uslove navedene pod a), ¢) i d), jer zbog
svoje kompleksnosti zahtevaju iscrpniju analizu.

3.1. Forma arbitraznog sporazuma

Najveéi broj relevantnih izvora arbitraznog prava sadrzi izriCite
supstancijalne norme o formi arbitraznog sporazuma. Ono S$to je
zajednicko svim ovim odredbama jeste zahtev da forma ovog dokumenta
bude pismena. Na to ukazuju medunarodne konvencije, nacionalni zakoni,
kao i pravilnici medunarodnih trgovackih arbitraza."'

Prema stavu koji je usvojen u medunarodnim konvencijama, smatra se
da je zahtev pismene forme ispunjen ako je arbitrazni ugovor sadrzan u
jednoj ispravi (glavnom ugovoru kada je u pitanju kompromisorna
klauzula, ili posebnom aktu kada je u pitanju kompromis) koju su potpisale
stranke, ili je sadrzan u razmenjenim pismima ili telegramima (¢l. 11/2
Njujorske konvencije), ako je vidljiv iz razmene saopStenja teleprinterom
(¢l. 12(a) Evropske konvencije), odnosno ako je vidljiv iz razmene
saopstenja teleksom, telegramom ili drugim sredstvima komunikacije koja
omogucavaju pismeni dokaz o ugovoru, kao i iz razmene tuzbe i odgovora
na tuzbu u kojima jedna strana navodi postojanje tog ugovora, a druga to
ne porice (¢l. 7(2) Model-zakona UNCITRAL-a). Takode, prema
navedenoj odredbi Model-zakona, smatra se da je udovoljeno pismenom
zahtevu forme ako se u nekom ugovoru stranka poziva na ispravu koja
sadrzi arbitraznu klauzulu, i to pod uslovom da je ugovor zakljucen u
pismenoj formi, i ako je to pozivanje takvo da je ta klauzula sastavni deo
ugovora. Sva navedena konvencijska pravila su uniformne supstancijalne
norme. Ono $to se kroz njih moze sagledati jeste da se od vremena kada je
doneta Njujorska konvencija do vremena kada je donet Model-zakon,
pismena forma arbitraznog sporazuma prilagodavala razvoju novih
tehnologija i sredstava komunikacije.

Pismenu formu arbitraznog sporazuma zahteva i1 najveéi broj
nacionalnih arbitraznih prava. U tom smislu su i odredbe npr. ¢l. 1(2)
americkog Saveznog zakona o arbitrazi (FAA); ¢l. 178(1) Svajcarskog
Zakona o medunarodnom privatnom pravu; ¢l. 5(1)(2) engleskog Zakona o
arbitrazi iz 1996 (AA); ¢l. 1031 nemackog Zivilprocessordnung-a (ZPO).

Zakon o arbitrazi Srbije (u daljem tekstu ZOA), kao i vecina
savremenih arbitraznih zakona, takode postavlja zahtev za pismenom

" Jedini izuzetak od zahteva pismene forme arbitraznog sporazuma medu konvencijama
¢ini Evropska konvencija koja u ¢l. I(2)(a) predvida moguénost da, u odnosima izmedu
drzava, ¢iji zakoni ne zahtevaju da sporazum o arbitrazi bude u pismenoj formi, ova forma
ne mora biti ispostovana, ve¢ je dovoljna forma koju dozvoljavaju zakoni tih drzava.
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formom arbitraznog sporazuma i detaljno navodi situacije za koje se
smatra da je ovom zahtevu udovoljeno. Tako, prema ¢l. 12 Zakona,
sporazum o arbitrazi mora biti zakljucen u pismenoj formi. Smatra se da je
sporazum zakljucen u pismenoj formi ako je sadrzan u ispravama koje su
stranke potpisale; ako je zakljuCen razmenom poruka putem sredstava
komunikacije, koja omogucavaju pismeni dokaz o sporazumu stranaka,
bez obzira na to da li su te poruke stranke potpisale; ako se stranke u
pismenom ugovoru pozovu na drugo pismeno koje sadrzi sporazum o
arbitrazi (opsti uslovi za zakljucenje pravnog posla, tekst drugog ugovora i
sl.), ako je cilj tog pozivanja da sporazum o arbitrazi postane sastavni deo
ugovora; kada tuzilac pismenim putem pokrene arbitrazni spor, a tuZeni
izri¢ito prihvati arbitrazu i s tim se saglasi u pismenoj formi, ili u izjavi na
zapisniku na rocistu, kao i ako uzme ucesc¢e u arbitraznom postupku i do
upustanja u raspravljanje o predmetu spora ne istakne prigovor da ne
postoji sporazum o arbitrazi, odnosno ne ospori nadleznost arbitraznog
suda. Pod opstim uslovima za zakljuCenje pravnog posla treba razumeti
opste uslove poslovanja, kao §to su opsti uslovi prodaje, opsti Spediterski
uslovi, kao i tipske ugovore.'”” Opsti uslovi koje su stranke ucinile
sastavnim delom ugovora i koji sadrze i arbitraznu klauzulu, drugoj strani
moraju biti poznati ili su joj morali biti poznati u trenutku zakljucenja
ugovora, jer se samo u tom sluc¢aju moze govoriti o saglasnosti volja da se
spor poveri arbitrazi.

Pismena forma arbitraznog sporazuma jeste pravilo u najve¢em broju
nacionalnih zakona. Medutim, od ovog pravila ima izuzetaka. Kao primer
navodimo francusko arbitrazno pravo. Naime, novelirani tekst iz 1981.
god. francuskog Zakonika o sudskom postupku (Code of Civil Procedure,
u daljem tekstu CCP) u materiji medunarodne arbitraze nije sadrzao
nijednu odredbu koja se odnosila na formu arbitraznog sporazuma.
Tacnije, samo se ¢l. 1499 CCP bavio ovim pitanjem, i to indirektno, u
okviru priznanja i izvrSenja arbitraznih odluka, odredujuci da se postojanje
arbitrazne odluke dokazuje podnosenjem njenog originala i arbitraznog
ugovora, §to je ve¢ina komentatora tumacila kao nepostavljanje nikakvih
zahteva u pogledu forme arbitraznog sporazuma.” Njihovo tumadenje
potvrduje novo arbitrazno pravo Francuske koje je Dekretom br. 2011-48
stupilo na snagu 1. maja 2011. god. Naime, odredba ¢l. 1507 CCP, izric¢ito
navodi da ,arbitrazna klauzula nije podvrgnuta bilo kakvom zahtevu u
pogledu forme*, iz ¢ega se zakljucuje da arbitrazni sporazum moze biti i
usmeni. S obzirom na to da je odredbom ¢l. 1515 (1) CCP predvideno da
se ,,postojanje arbitrazne odluke dokazuje podnosenjem originalne odluke

12 A. Goldstajn, S. Triva, 142.
1 Vige u I. Perovié, Ugovor o medunarodnoj trgovinskoj arbitrazi, Beograd 1998, 120 i
dalje.
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zajedno sa arbitraznim sporazumom, ili overenim kopijama ovih
dokumenata“, moglo bi se zakljuciti da ¢l. 1515(1) ne obuhvata sve
arbitrazne sporazume punovazne u smislu ¢l. 1507 CCP. Prakti¢no, moze
se postaviti pitanje kako ¢e stranka dokazati usmeni arbitrazni sporazum.
Prema nekim komentatorima Dekreta, ,,zahtev za podnoSenje arbitraznog
sporazuma“ treba tumaciti Siroko, u smislu da stranka koja se poziva na
arbitrazni sporazum moze pozvati svedoka koji ¢e dokazati postojanje
ovog dokumenta." Na istim pozicijama je i arbitrazno pravo Svedske.
Naime, Svedski Zakon o arbitrazi iz 1999. god. ne sadrzi nijednu odredbu
kojom bi se postavljao bilo kakav zahtev u pogledu forme arbitraznog
sporazuma, iz ¢ega proizlazi da se on moze zaklju¢iti i usmeno."

Razvoj uporednog arbitraznog prava, kao i trenutno stanje, pokazuju
stalnu tendenciju liberalizacije, odnosno ublazavanja strogosti pravila o
formi arbitraznog sporazuma. To je ocCekivani trend, jer se medunarodni
poslovni promet odvija u novom ambijentu diktiranom novim
tehnologijama i sredstvima komunikacije. Medutim, ovakvo stanje moze
da stvori dosta teskoca, jer je moguce da arbitraza ili sud jedne zemlje
ocene arbitrazni sporazum punovaznim u pogledu forme (liberalno
resenje), a da ga sud druge zemlje, u postupku priznanja arbitrazne odluke
oceni nepunovaznim (konvencijsko resenje). Zato, opravdano se moze
postaviti pitanje sudbine svih onih arbitraznih odluka koje su donete na
osnovu sporazuma stranaka koji je valjan po lex voluntatis, lex causae ili
lex arbitri (zavisno od toga koje je pravo merodavno za punovaznost
arbitraznog sporazuma), ali koji ne odgovara zahtevima Njujorske
konvencije, koji su strozi. Medutim, u uporednoj sudskoj praksi koja
nastaje u primeni Njujorske konvencije, sve je veci broj odluka u kojima se
sudovi pozivaju na blaze standarde nacionalnog prava prilikom tumacenja
pismene forme, §to bi mogao da bude odgovor na postavljeno pitanje.'® U
zakonskim 1 konvencijskim tekstovima govori se o pismenoj formi
arbitraznog sporazuma, ali i o sredstvima koja osiguravaju dokaz o
postojanju arbitraznog sporazuma, $to je izazvalo polemike u doktrinarnim
krugovima, da li je forma arbitraznog sporazuma videna kao substancijalan
elemenat ugovora, odnosno kao forma ad solemnitatem, ili samo kao
dokazna forma, odnosno forma ad probationem. U uporednom

" Vise u M. Wietzorek, The Form of the International Arbitration Agreement under the
2011 French Arbitration, http//www.Kluwerarbitrationblog.com, 10. decembar 2012.

S Bk, Recht der Internationalen Wirtschaft, (2000), 31 i 32. Navedeno prema K. P.
Berger, 395.

' Vid. A. J. van den Berg, “Consolidated Commentary of Cases Reported in Volumes
XX (1995) — XXI (1996)”, Yearbook of Commercial Arbitration Vol. XXI 1996. Navedeno
prema M. Stanivukovi¢, 314.
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arbitraznom pravu, misljenja o tome su podeljena.'” U srpskoj pravnoj
literaturi, kao vecinski, zastupljen je stav da pismena forma predstavlja
bitan elemenat sporazuma.'

3.2. Arbitrabilnost

Arbitrazni sporazum se mora odnositi na spor koji je arbitrabilan. Ovo
je opsteprihvaéeno pravilo, a pod njim se podrazumeva da je zakljucen
izmedu stranaka kojima je dopusteno da ugovore nadleznost arbitraze
(arbitrabilnost ratione personae) i da se odnosi na materiju koja je
podobna za arbitrazno reSavanje (arbitrabilnost ratione materiae). Buduci
da ¢e o pitanju ko moze biti stranka arbitraznog sporazuma, i kakva
svojstva treba da poseduje, posebno biti reci, nasa dalja razmatranja bice
usmerena na pitanje objektivne arbitrabilnosti.

Objektivna arbitrabilnost podrazumeva razgraniCenje sporova koje
moze reSavati arbitraza, od onih sporova cije je reSavanje isklju¢ivo reze-
rvisano za drzavne sudove. Svaka drzava, u skladu sa svojim politickim,
socijalnim i ekonomskim politikama, odreduje domen arbitraze, odnosno
odlucuje o tome koje stvari mogu, a koje ne mogu da se resavaju pred
ovim forumom. U tom procesu, kako se opravdano isti¢e, zakonodavci i
sudovi svake drzave moraju da izbalansiraju unutrasnji znacaj koji se
postize zadrzavanjem nadleznosti sudova za odredene sporove u kojima je
izrazen javni interes, u odnosu na opstiji javni interes koji se ostvaruje
unapredenjem medunarodne trgovine i re§avanja sporova."” Po pravilu,
smatra se da su arbitrabilni sporovi oni u kojima je dominantno izrazen
privatni interes, odnosno sporovi u kojima se stranke mogu nagoditi, dakle
oni u kojima mogu slobodno raspolagati svojim materijalnopravnim
ovlas¢enjima. S druge strane, nearbitrabilnim sporovima se smatraju oni
sporovi u kojima preovladuje javni interes, odnosno oni sporovi ¢ija
reSenja mogu uticati na prava trecih lica ili drustva uopste,*® sporovi koji se
odnose na prava kojima stranke ne mogu slobodno raspolagati, ili oni koji
su stvar javnog poretka.”'

U uporednom arbitraznom pravu nema precizne i opSteprihvacene
,formule”, kao ni jedinstvenog metoda za odredivanje polja primene

7Vid. J. Perovi¢, 124 i dalje.

8 Vid. G. Knezevi¢, Medunarodna trgovacka arbitraza — osnovna pitanja i problemi,
Beograd 1999, 42.

19 A. Redfern, J. M. Hunter, 148.

2 A. Samuel, Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A Study
of Belgian, Dutch, English, French, Swedish, Swiss, U.S. and West German Law (1989),
125.

2! Ibid, 125 i dalje.
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arbitrabilnosti, jer svaka drzava, potpuno razumljivo, odreduje koju vrstu
sporova nece prepustiti arbitrazi kao jednoj privatnoj jurisdikciji. Otuda,
pojam arbitrabilnosti nema nuzno isto znacenje u razli¢itim nacionalnim
pravima: ono $to se smatra arbitrabilnom stvari u jednoj zemlji moze biti
nearbitrabilno u drugoj. S druge strane, i u pogledu metoda odredivanja
pitanja arbitrabilnosti ne postoji jedinstvo. U nekim zemljama ovo pitanje
je dominantno stvar sudske prakse, dok se u drugim zemljama, u
zakonskim tekstovima ono odreduje, bilo kroz jednu generalnu klauzulu,
bilo navodenjem uz ovu klauzulu pravnih odnosa o kojima arbitraza ne
moze raspravljati, bilo navodenjem pravnih odnosa o kojima je moguce
ugovoriti arbitrazu.”> Medutim, pravilo u svim zemljama je da sporovi koji
spadaju u isklju¢ivu nadleznost sudova nisu arbitrabilni. Takode, smatra se
da sporovi koji se tiu licnog statusa, razvoda braka ili utvrdivanja
oCinstva, radni sporovi, sporovi iz obaveznog socijalnog osiguranja itd.,
nisu podobni za arbitrazno resavanje.”

Nearbitrabilnost u velikoj meri zavisi i od poverenja drzave prema
arbitraznom reSavanju sporova. Na arbitrazu se nekada gledalo sa su-
mnjom, medutim, ona je danas postala opSteprihvacen, pa ¢ak i domina-
ntan metod reSavanja sporova, bar kada je medunarodna trgovina u pitanju.
Ocigledno poverenje koje u poslovnom svetu arbitraza danas uziva uticalo
je 1 na savremeno uporedno arbitrazno pravo. U njemu je sve vise prisutna
tendencija proSirivanja kruga arbitrabilnih sporova. Ovaj trend je vidljiv,
kako u sudskoj praksi common law jurisdikcija, tako i u zakonskim
pravilima civi/ law pravnih sistema.

U civil law zemljama, odredbe o arbitrabilnosti nalaze se u zakonima i
ono $to karakteriSe ove zemlje je da prihvataju Siroko i uopsteno tumacenje
arbitrabilnosti. Tako se u Svajcarskom pravu, shodno ¢l. 177(1) Zakona o
medunarodnom privatnom pravu, svaki spor koji involvira ekonomski
(finansijski, imovinski) interes moze podvrgnuti arbitrazi. lako u Zakonu
nema definicije izraza ,,ekonomski interes”, opsti je stav da ovu odredbu
treba tumaciti Siroko tako da ona pokriva sve tuzbe koje u sustini imaju
imovinsku svrhu ili cilj. Ako su svrha ili cilj po svojoj prirodi dvostruki,
ekonomski i neekonomski, onda treba proceniti koji od njih preovladuje.**
Tako, arbitrabilan je svaki spor imovinske prirode, bez obzira nato dali jeu

22 Vid. J. Perovi¢, 112.

2 Vid. ¢l. 806 u vezi sa ¢l. 409 i 442 italijanskog CPC; ¢l. 1020 (3) holandskog Zakona o
arbitrazi iz 1986; ¢l. 2059 francuskog CC.

* R. Briner, “Article 177, International Arbitration in Switzerland (ed. S. V. Berti)
2000, 319.
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pitanju trgovacka ili privatna transakcija i bez obzira na to da li on involvira
gradansko, administrativno, javno pravo, ili medunarodno javno pravo.*’

Nemacko pravo, kao i Svajcarsko, jednom opstom klauzulom vrlo
Siroko odreduje krug stvari koje se smatraju arbitrabilnim. Tako, prema ¢l.
1030(1) ZPO iz 1998. god., svaki spor koji se odnosi na imovinski interes
(Vermégensrechtlicher  Anspruch) moze biti predmet arbitraznog
sporazuma. Arbitrazni sporazum koji se odnosi na spor koji ne ukljucuje
ekonomski interes ima dejstvo ukoliko stranke imaju pravo da se nagode o
spornom pitanju. U stavu 2 odnosnog ¢lana, izri¢ito se navodi da je
arbitrazni sporazum koji se odnosi na zakup stambenog prostora unutar
Nemacke nistav, a u stavu 3, da propisi sadrzani u drugim zakonima, a na
osnovu kojih odredeni sporovi ne mogu biti podvrgnuti arbitrazi, ili to
mogu biti samo pod odredenim uslovima, ostaju nepromenjeni. Dakle,
jednom odredbom se konkretna vrsta spora izricito odreduje kao
nearbitrabilna, dok se drugom odreduje da se nearbitrabilnim smatraju i
druge vrste sporova koje su kao takve odredene nekim drugim zakonom.

U smislu stava 1, ¢l. 1030 ZPO, odnosno generalne klauzule da se
arbitrazi moze poveriti svaki spor koji se odnosi na imovinski interes,
arbitrabilnim se smatraju i neke vrste sporova, tacnije ogranien broj
sporova iz oblasti prava industrijske svojine,” sporovi vezani za ste¢aj,”’
radni sporovi,”® sporovi iz oblasti hartija od vrednosti,”” kao i sporovi zbog
nelojalne konkurencije.”’

3 M. Blessing, “The New International Arbitration Law in Switzerland, A Significant
Step Towards Liberalism”, (1988) 5 Journal of Int. Arbitration 9, 24.

%6 Sporovi koji se odnose na ponistenje patenta i izdavanje obaveznih licenci prema
nemackom pravu nisu arbitrabilni s obzirom na to da su javnopravne prirode i da Sud za
patente ima iskljuc¢ivu nadleznost za njihovo reSavanje. Vid. J-P. Lachmann, u Thomas,
Putzo, Zivilprozessordnung § 1030, ann.2 (23rd edn., 2001). Navedeno prema P. Baron, S.
Liniger, A Second Look at Arbitrability, Approaches to Arbitration in the United States,
Switzerland and Germany, Arb. Int. vol. 19, No. 1. 2003, 42.

7 U sludaju steGaja, pravo na zakljuenje arbitraznog sporazuma ogranicavaju odredene
okolnosti. Tako, prema ¢l. 160(2) No. 3 Zakona o steCaju, na primer, poverilac moze spor
podvrgnuti arbitrazi ako je u pitanju velika vrednost spora i naravno, ako se duznik sa tim
saglasi. Navedeno prema P. Baron, S. Liniger, 43.

* Prema ¢1. 101(1) i (2) Zakona o radnom sudu (ArbGG), vrlo ograni¢en broj sporova
koji se odnose na rad i zaposljavanje mogu biti povereni arbitrazi. Dok strane kolektivnog
ugovora o radu generalno mogu pribe¢i arbitrazi ukoliko je predmet spora gradanskopravni,
takva mogucnost ne postoji za ogromnu vecinu sporova koji se ti€u odnosa poslodavac—
zaposleni. Vid. P. Baron, S. Liniger, 41.

¥ Prema ¢l. 28 Zakona o hartijama od vrednosti, sporovi iz ove oblasti su arbitrabilni
ukoliko je arbitrazni sporazum zakljucen izmedu lica koja imaju pravo da trguju hartijama
od vrednosti ili ako je arbitrazni sporazum zakljucen posle nastanka spora. Navedeno prema
P. Baron, S. Liniger, 38.

30 Prema reformisanoj Desetoj knjizi ZPO, svi sporovi iz oblasi nelojalne konkurencije
su sada arbitrabilni. Vid. K-H. Schwab, Schiedsgerichtsbarkeit, 6th edn., 2000, 37.
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Koncept arbitrabilnosti i njegov razvoj u zemljama common law si-
stema, a pre svih u SAD, prevashodno je rezultat sudske prakse. Naime,
prema stavu Vrhovnog suda SAD, nearbitrabilni su oni sporovi u kojima je
jako izraZen javni interes zbog Cega se tradicionalno smatralo da su oni u
isklju¢ivoj nadleznosti drzavnih sudova. Medutim, poslednjih nekoliko
decenija isti ovaj sud izrazava ,,prijateljskiji“ odnos prema arbitrazi, Sto je
imalo za posledicu da se dejstva javnog poretka, kao ogranienja arbit-
rabilnosti, u odredenim vrstama sporova redukuju.

Pocetak liberalnijeg pristupa prema arbitrazi vezuje se za 1974. godinu
i slucaj Scherk,’’ u kome je Vrhovni sud zauzeo stav da su arbitrabilni
sporovi na koje se primenjuje Zakon o hartijama od vrednosti iz 1934.
(Securities Exchange Act 1934). Dvadeset godina pre ove odluke, Vrhovni
sud je odlukom u sluéaju Wilko™ uspostavio Gvrsto pravilo da je za
sporove iz ove iste oblasti prava — trgovina hartijama od vrednosti —
isklju¢ivo nadlezan sud. Odlucuju¢i kriterijum za opravdanje potpuno
suprotnog stava u odnosu na slu¢aj Wilko bila je ¢injenica da je spor nastao
iz ,,stvarno medunarodnog ugovora®, a ne iz ¢isto domaceg ugovora.

Sferu arbitrabilnosti Vrhovni sud je u Guvenom sporu Mitsubishi>®
dalje prosirio na oblast antimonopolskog zakonodavstva koje je do tada
bilo u isklju¢ivoj nadleznosti suda. Naime, pre slucaja Mitsubishi, vladalo
je shvatanje da je sud duzan i odgovoran za unapredenje nacionalnih
interesa u konkurentnoj ekonomiji, i to nametanjem antimonopolskog
zakonodavstva, dok je arbitraza sa svojim poverljivim i privatnim
karakterom videna kao nepodesan nadin za re§avanje ove vrste sporova.’*
Potpuno suprotan stav koji je izrazen u sporu Mitsubishi bazirao se, medu-
tim, na shvatanju da medunarodna uctivost, respekt kapaciteta stranih i
medunarodnih tribunala, kao i potreba medunarodnog trgovackog sistema
za predvidljivoscéu 1 sigurno$éu po pitanju reSavanja sporova, zahtevaju da
americki sudovi izvrSavaju stranacki sporazum, cak i ako bi se do potpuno
suprotnog rezultata doglo u &isto domaéem sporu.™®

Oblast arbitrabilnosti americki sud je prosirio i na sporove koji se vode

protiv firmi u stecaju, poSto je u sluCaju Fotochrome priznao stranu
arbitraznu odluku donetu protiv jedne takve americke firme.*

3 Slucaj Scherk v. Alberto-Culver, 417 U.S. 506 (1974).

32 Slucaj Wilko v. Swan, 346 U.S. 427 (1953).

33 Slugaj Mitsubishi motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614 (1985).

3 p_ Baron, S. Liniger, 30.

* Ibid.

3¢ M. Stanivukovi¢, ,,Medunarodna trgovacka arbitraza u pravu SAD*, Medunarodna
trgovinska arbitraza (ur. D. Mitrovi¢), Beograd 1996, 123.
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U pravu Srbije, sli¢no ostalim modernim arbitraznim pravima, pitanje
arbitrabilnosti spora je regulisano jednom generalnom klauzulom sa-
drzanoj u odredbi ¢l. 5 ZOA. Prema navedenoj odredbi, arbitraza se moze
ugovoriti za reSavanje imovinskog spora o pravima kojima stranke slo-
bodno raspolazu. Prema Pravilniku o Spoljnotrgovinskoj arbitrazi (STA),
Arbitraza je nadlezna za reSavanje sporova iz medunarodnih poslovnih
odnosa,”’ $to zna&i da bi navedenu odredbu trebalo tumaditi vrlo $iroko.
Ovo, tim pre, jer su u prethodnom pravilniku, sistemom enumeracije bile
nabrojane vrste sporova za &ije reavanje se mogla ugovoriti arbitraza.”® U
odredbi ¢l. 5 ZOA, navedeno je i ograniCenje arbitrabilnosti u pogledu
nadleznosti (ratione iurisdictionis), a odnosi se na sporove za koje je
odredena iskljuciva nadleznost srpskih sudova. Ova nadleznost je izricito
odredena zakonom ili medunarodnim ugovorom, a ako to nije slucaj ona
mora proizlaziti iz odredaba zakona o mesnoj nadleznosti domacéeg suda.*

Ni  medunarodne konvencije ne definiSu pojam objektivne
arbitrabilnosti, $to znaci da ovo pitanje prepustaju nacionalnim pravima.
Njujorska konvencija u ¢l. II(1) govori o arbitraznom sporazumu koji se
odnosi na pravni odnos, ugovorni ili neugovorni, i pitanje koje je prikladno
za reSavanje arbitrazom, dok u ¢l. V(2)(a) govori o tome da se priznanje i
izvrSenje arbitrazne odluke mogu odbiti ako prema nacionalnom zakonu
zemlje u kojoj je trazeno priznanje i izvrSenje, predmet spora nije podoban
za reSavanje arbitrazom, ili ako bi priznanje i izvrSenje bili protivni javnom
poretku te zemlje. Isto Cini 1 Evropska konvencija koja u €l. I(1)(a) navodi
da se primenjuje na arbitrazne ugovore zakljucene radi reSavanja sporova
iz medunarodne trgovine.

3.3. Sposobnost stranaka

Za punovaznost arbitraznog sporazuma, neophodno je da stranke koje
su ga zakljucile ispunjavaju opste pravne pretpostavke u pogledu
sposobnosti za zakljuCenje ove vrste ugovora. Ako se ima u vidu da je
pravna priroda ovog ugovora kompleksna, odnosno da je u pitanju
materijalni ugovor koji proizvodi procesna dejstva, to se pod sposobnos¢u

37 Vid. €l. 12 Pravilnika o Spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Privrednoj komori Srbije, SI.
glasnik R. Srbije, br. 52/07.

3 Prema Pravilniku STA pri Privrednoj komori Jugoslavije, SI. list SRJ, br. 52/97 i
64/01, Arbitraza je bila nadlezna za reSavanje 1) sporova u vezi sa brodovima i
vazduhoplovima, 2) sporova iz ugovora o osnivanju preduzeca; 3) sporova iz ugovora o
stranim ulaganjima, 4) sporova iz ugovora o koncesiji; 5) sporova iz ugovora o pravima
intelektualne svojine (autorska i srodna prava, pravo industrijske svojine, pravna zastita
know-how, pravo iz oblasti nelojalne konkurencije, sporovi o zastiti firmi), kao i 6) drugih
sporova iz medunarodnih poslovnih odnosa.

* Vid. ¢l. 27 ZPP.
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za zakljuCenje ovog ugovora mogu podrazumevati i gradanskopravna i
procesnopravna sposobnost. Naime, za sve one koji arbitrazu shvataju kao
ugovornu instituciju, za zakljucenje arbitraznog sporazuma potrebno je da
stranke poseduju pravnu i poslovnu sposobnost. S druge strane, za one koji
isti¢u jurisdikcioni karakter arbitraze, pored ove sposobnosti, neophodno je
da stranke poseduju i stranacku i parni¢nu sposobnost. Prema Zakonu o
arbitrazi Srbije, arbitrazu moze da ugovori svako ko, u skladu sa
odredbama zakona koji ureduje parni¢ni postupak, ima sposobnost da bude
stranka u postupku (¢l. 5(3)), a prema ¢l. 74(1) Zakona o parni¢nom
postupku (u daljem tekstu ZPP), to moze da bude svako fizicko i pravno
lice. Medutim, ovo pitanje je vise teorijskog, nego prakti¢nog znacaja, jer
se kao stranke u postupku pred arbitrazom uglavnom pojavljuju pravna
lica. Cini se da je ovo pitanje posebnu paznju privuklo u jugoslovenskoj
pravnoj doktrini, dakle, u ranijem periodu.*’

Ugovorna strana arbitraznog sporazuma moze biti drzava, njeni organi,
preduze¢a kojima ona upravlja ili organizacije koje kontrolise, i to u
najvecem broju drzava. Ovo sve pod uslovom da se drzava pojavljuje kao
partner u trgovackoj transakciji (jure gestionis), a ne da nastupa jure
imperii. Ovo je opredeljenje i1 srpskog Zakona o arbitrazi koji u ¢l. 5(2)
izri¢ito navodi da svako fizi¢ko i pravno lice moze da ugovori arbitrazu,
ukljucujuéi i drzavu, njene organe, ustanove i preduzeca u kojima ona ima
svojinsko ucesc¢e. Ako drzava ili njeni organi zaklju¢e ugovor o arbitrazi,
opsteprihvacéeno pravilo je da gube pravo pozivanja na imunitet, s obzirom
na to da danas preovladuje nacelo restriktivnog imuniteta drzave.*' Dakle,
ako je jedna strana ugovora o arbitrazi drzava, ona se ne moze pozivati na
sopstveno pravo kako bi osporila podobnost za arbitrazno sudenje datog
spora ili svoju sposobnost da bude stranka pred arbitrazom.* To bi
svakako bilo u suprotnosti sa opsteprihvacenim principom savesnosti i
postenja.

4. MERODAVNO PRAVO ZA ARBITRAZNI SPORAZUM

Koje ¢e pravo biti merodavno za ocenu punovaznosti arbitraznog
sporazuma, zavisi od konkretnog pitanja Sta u sporazumu nije punovazno,
kao i od toga pred kojim organom, arbitrazom ili sudom, kao i u kojoj fazi
postupka se to pitanje postavlja.

40 Umesto svih, vid. G. Knezevi¢, 39.

1 zrigite odredbe u tom smislu sadrzi engleski State Immunity Act iz 1978. god., u kome
je predvideno da se drzava ne moze pozivati na imunitet u postupcima koji se odnose na
trgovacke transakcije. Isto vazi za SAD, Nemacku, Belgiju, Austriju, Italiju, Holandiju.
Vise o tome, vid. Goldstajn, Triva, 134-136.

2 Vid. &l. 177(2) $vajcarskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu.
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Kada su u pitanju elementi, odnosno pitanja arbitraznog sporazuma
¢ija se punovaznost ceni, treba razlikovati pitanje forme sporazuma od
ostalih pitanja koja ¢ine domen njegove materijalne punovaznosti.

Forma arbitraznog sporazuma je u svim izvorima arbitraznog prava
odredena supstancijalnom normom. Ovo pitanje se moze postaviti pred
arbitrazom koja ¢e odgovor naci u pravu zemlje u kojoj se nalazi njeno
sediSte (/ex arbitri), a moze se postaviti i pred sudom koji ¢e odgovor naci
u pravu zemlje kojoj pripada (/ex fori). Budu¢i da je u najvecem broju
prava, kao i u konvencijama, predvidena pismena forma, rezultat do kojih
¢e ovi forumi doé¢i bi¢e identiCan, Sto ukazuje i na uniformnost ovog
pravila.

Za pitanja koja spadaju u sadrzinske elemente arbitraznog sporazuma,
posebna regulativa je predvidena za sposobnost stranaka. Naime,
sposobnost stranaka da zakljuCe arbitrazni sporazum ceni se prema
personalnom zakonu stranke u pitanju. Na to upucuju i Evropska
konvencija (¢l. VI(2) i Njujorska konvencija (¢l. V(1)(a)). Nijedan od
navedenih izvora, medutim, ne precizira da li je to nacionalni zakon (/ex
nationalis), ili zakon prebivalista stranke (lex domicilii). Kako pravila o
sposobnosti ugovaranja spadaju u ius cogens, to je ovo pitanje prepusteno
nacionalnim propisima odnosne drzave. Kada je srpsko pravo u pitanju, za
fizicka lica vazi princip drzavljanstva, pa se sposobnost ceni po lex
nationalis (Cl. 14 Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja, u daljem tekstu ZRSZ).* Za sposobnost pravnih lica, merodavno
je pravo drzave po kome su ona osnovana, a u slucaju da pravno lice ima
sediste u nekoj drugoj drzavi, a ne u onoj u kojoj je osnovano, i po pravu te
druge drzave ima njenu pripadnost, smatrac¢e se pravnim licem te drzave
(¢l. 17 ZRSZ). Ovo pravo je znacajno ne samo za pitanje sposobnosti
pravnog lica, ve¢ 1 za njegovu organizaciju i organe, kao i za ovlaséenje za
zastupanje.

Ukoliko se pitanje punovaznosti sporazuma postavlja pred arbitrazom
u postupku ocene njene nadleznosti (competenz-competenz), a po
prigovoru nenadleznosti, ili pred sudom, takode po prigovoru
nenadleznosti, onda odgovor na njega zavisi od kolizionih normi zemlje
sedista arbitraze, odnosno zemlje suda.** Tako, prema $vajcarskom pravu,
za ocenu punovaznosti sadrzine arbitraznog sporazuma, arbitrazi odnosno
sudu stoje na raspolaganju tri moguéa prava, pri ¢emu je dovoljno da je
sporazum punovazan prema jednom od njih. Prema ¢l. 178 (2) Zakona o
medunarodnom privatnom pravu, sporazum je punovazan ukoliko
ispunjava uslove koje predvida: a) pravo koje su stranke izabrale (lex

4 Zakon o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, SI. list SRJ, br. 46/96.
*Vid. G. Knezevi¢, 48.
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voluntatis), ili b) pravo koje je merodavno za predmet spora, posebno
pravo koje se primenjuje na glavni ugovor (lex causae), ili c) Svajcarsko
pravo (lex fori). Konkretno, ova odredba ukazuje na to da se punovaznost
sporazuma moze procenjivati prema pravu koje su stranke izabrale kao
merodavno za sam arbitrazni sporazum, prema pravu koje je merodavno za
glavni ugovor, kao i prema pravu sediSta arbitraze. Iste mogucénosti
predvidene su i Njujorskom konvencijom. Naime, u odredbi koja se odnosi
na izvrSenje (¢l. V.1(a)), odreduje se da sporazum na osnovu koga je
doneta arbitrazna odluka mora biti punovazan prema pravu koje su stranke
izabrale (Sto moze biti reSenje a) ili b) navedene odredbe Svajcarskog
prava), ili ako nema naznacenja u tom pogledu, prema pravu zemlje u
kojoj je donesena odluka odnosno, prema pravu zemlje sedista arbitraze.
Isto resenje prihvaéeno je i u Model-zakonu UNCITRAL-a.* Kao §to se
moze zapaziti, a zbog principa separabilnosti arbitraznog sporazuma,
stranke mogu izabrati dva razli¢ita prava — jedno za punovaznost
arbitraznog sporazuma, a drugo za glavni ugovor. U praksi, medutim, one
najcesée odreduju samo merodavno pravo za glavni ugovor tako da ¢e se
po njemu ceniti i punovaznost njihovog sporazuma.

Ukoliko se punovaznost arbitraznog sporazuma postavlja u postupku
sudske kontrole arbitrazne odluke, §to znaci u postupku za njen ponistaj ili
priznanje 1 izvrSenje, odgovor treba traziti u odredbama Evropske
konvencije (¢l. IX(1)(a)), kao i u odredbama Njujorske konvencije (Cl.
V(l)@a) 1 ¢l. V(2)(a)). Naime, prema navedenoj odredbi Evropske
konvencije (postupak priznanja), odluka o ponistaju bice valjan osnov za
odbijanje priznanja strane arbitrazne odluke samo ako je do ponistaja doslo
zbog toga $to sporazum nije punovazan po zakonu kome su ga stranke
podvrgle, ili u nedostatku ma kakvog naznacenja u tom pogledu, po
zakonu zemlje u kojoj je odluka donesena. Prema prvoj od navedenih
odredbi Njujorske konvencije (postupak priznanja i izvrSenja), resenje je
potpuno identi¢éno — priznanje i izvrSenje bi¢e odbijeni ukoliko arbitrazni
sporazum nije punovazan po zakonu kome su ga stranke podvrgle, ili ako
nema naznacenja u tom pogledu, po zakonu zemlje u kojoj je odluka
donesena. Druga navedena odredba se odnosi samo na pitanje
arbitrabilnosti 1 prema njoj, priznanje i izvrSenje arbitrazne odluke mogu
takode biti odbijeni ako vlast zemlje u kojoj se trazi priznanje ustanovi da,
prema zakonu te zemlje, predmet spora nije prikladan za reSavanje putem
arbitraze. Dakle, pitanje arbitrabilnosti se u ovom postupku ima ceniti
prema lex fori.

Kada je pravo Srbije u pitanju, neke odgovore u pogledu merodavnog
prava smo dali, no sumirajmo ovo pitanje jo$ jednom. Forma arbitraznog

 Vid. €. 34(2)(a).
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sporazuma se ceni prema pravu Srbije ukoliko se ovo pitanje postavi pred
arbitrazom sa sediStem u Srbiji, ili pred sudom Srbije. Rezultat je isti,
sporazum mora biti safinjen u pismenoj formi. U pogledu potrebnih
svojstava i sposobnosti stranaka da zakljuce ovaj sporazum, primenjuje se
koliziona norma srpskog prava, a to je lex nationalis pravnog ili fizickog
lica o Cijoj se sposobnosti radi. Kada je arbitrabilnost u pitanju, posebne
kolizione norme nema, $to znaci da treba primeniti opstu kolizionu normu
koja vazi za sve ugovore. To znaci, da se na sporna pitanja ima primeniti
pravo koje su stranke izabrale kao merodavno za arbitrazni sporazum,
budu¢i da je autonomija volje stranaka primarna tacka vezivanja za
ugovore.*® Ako u tom pogledu nema nikakvih nazna¢enja, ima se primeniti
zakon sediSta arbitraze, i to, ili kao zakon koji je u najblizoj vezi sa
arbitrazom, ili kao zakon koji izvire iz opstih nacela medunarodnog
privatnog prava.’

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

lako se generalno moze re¢i da u savremenom arbitraznom pravu
postoji opsta saglasnost u pogledu uslova punovaznosti arbitraznog
sporazuma, najnoviji razvoj ove oblasti prava pokazuje trend liberalizacije.
Da bi stranke imale potpunu sigurnost da ¢e sacinjenim arbitraznim
sporazumom zasnovati nadleznost izabrane arbitraze i da ¢e donesena
odluka moc¢i da se prizna i izvrsi, one moraju voditi racuna o slede¢em:

1. Ukoliko stranke sporazumom odrede arbitrazu koja bi na osnovu /ex
arbitri ili lex causae, odnosno lex voluntatis, mogla zasnovati nadleznost
samo na osnovu usmenog sporazuma stranaka, ne bi trebalo odstupati od
pismene forme. Ovo, zbog toga §to postoji moguénost da stranka koja
izgubi spor ne izvrsi dobrovoljno arbitraznu odluku, a sud pred kojim se
trazi priznanje i izvrSenje te odluke odbije priznanje zbog nedostatka
pismene forme kao bitnog elementa arbitraznog sporazuma, odnosno zbog
ocene da je arbitrazni sporazum nepunovazan.

2. Stranke moraju voditi racuna da li je spor za koji se ugovara
arbitraza arbitrabilan ili ne. U tom pogledu, relevantno je ne samo pravo po
kome ¢e se ceniti punovaznost arbitraznog sporazuma prilikom
odlu¢ivanja o nadleznosti arbitraze, ve¢ i pravo drzave u kojoj ¢e se
eventualno traziti priznanje i izvrSenje arbitrazne odluke.

 Vid. ¢1. 19 Zakona o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja.
7 Vid. G. Knezevi¢, 48-49.
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VALIDITY OF ARBITRATION AGREEMENT
Summary

Arbitration agreement is at the root of every international commercial
arbitration. It is the prerequisite for establishing jurisdiction of arbitration
and, at the same time, the ground for derogation from state courts’
jurisdiction. By reffering their dispute to arbitration, the parties consent to
submit to arbitration, to exclude jurisdiction of the ordinary courts and to
accept the arbitral award as binding.

It is common knowledge that the value of every arbitration rests on the
arbitration agreement. Only a valid arbitration agreement will allow you to
determine the jurisdiction of arbitration and to reach an enforceable
decision. Validity of an arbitration agreement can be the assessed at
different stages of the process and by different organs. Thus, the issue of
validity may be raised either before or after the arbitral award have been
made, and it will be decided by arbitration or the court, depending on the
point of time at which validity is being assessed.

The subject-matter of this paper is the wvalidity of arbitration
agreement. The author focuses on the elements of the agreement which are
essential for its validity. However, the author also examines the issue of
meritory law by which this validity will be assessed, aiming to improve the
safety of parties in international transactions, as well as to ensure that their
submission of dispute to arbitration will bring full effect.

Key words: Arbitration agreement; Form of arbitration agreement, Arbi-
trationality, Meritory law.
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