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ODGOVORNOST ZA STETU ZBOG IZBACIVANJA
PREDMETA ILI PROSIPANJA TEKUCINA IZ
PROSTORIJA

Predmet razmatranja je posebna vrsta objektivne odgovornosti za Stetu
imaoca prostorije koji ne odgovara za vlastite radnje, ve¢ za radnje drugih,
nepoznatih lica — pocinilaca Stete. Postojanje odgovornosti na strani imaoca,
opravdava se rizikom korisé¢enja odnosno uzivanja prostorije.

Kljuéne rije¢i: Odgovornost; Steta; Prostorija; Izbacivanje; Prosipanje.
1. UVOD

Od svog postanka, ljudi koriste odredene prostorije za stanovanje ili
obavljanje odredenih aktivnosti poslovnog, obrazovnog ili rekreativnog
karaktera.

Prilikom kori$¢enja prostorija (na primjer, zgrada, stanova, poslovnih
prostorija, $kola, javnih kupalista i sl.), moze do¢i do izbacivanja predmeta
ili prosipanja, odnosno prodiranja tekucina u druge prostorije, ili u otvoreni
prostor, te posljedicnog nastupanja Stete na imovinskim ili neimovinskim
dobrima ljudi.

Posmatrano kroz istoriju, sve do danasnjih dana, ove Stete su se na-
jées¢e dogadale u gradskim, gusto naseljenim sredinama. Stari Rim, a ni
mnogi drugi veci gradovi u to vrijeme, nisu imali organizovan sistem odla-
ganja i odvodenja otpadnih materija, niti izgradenu infrastrukturu za te
svrhe, pa se nerijetko desavalo da neki predmet ili teku¢ina budu izbaceni
odnosno prosuti na ulicu, te da usljed toga neko od prolaznika bude teze,
ili laksSe povrijeden, ili, pak, pretrpi Stetu na imovini.

U danasnje vrijeme, bez obzira na usavrSenu i izgradenu infrastru-
kturu, Stete od izbacivanja predmeta ili prosipanja tekucina se cCesto

Slobodan Stanisi¢, advokat@blic.net.
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desavaju, prouzrokujuc¢i smrt, tjelesne povrede, ili oStec¢enja imovinskih
vrijednosti covjeka.

Radi sprecavanja ovakvih Stetnih postupaka i zaStite oStecenih lica,
anticke drzave, a kasnije i svi razvijeni pravni sistemi u Evropi i svijetu, na
odgovarajudi nacin su sankcionisali takve postupke, propisujuci krivi¢nu
ili gradansku odgovornost za njihove ucinioce.

U nasim predstoje¢im izlaganjima, ograni¢i¢emo se na gradansku
odgovornost koja nastaje za imaoca stana ili druge prostorije, usljed izbaci-
vanja predmeta ili prolijevanja tekuc¢ina. Jo$ u starom rimskom pravu, ova
vrsta gradanske odgovornosti bila je tretirana kao odgovornost bez obzira
na krivicu. I danas, odgovornost imaoca prostorije za Stetu od izbacivanja
ili prosipanja tekuc¢ina prosuduje se po objektivnom principu. Jedan od
uslova za nastupanje objektivne odgovornosti imaoca prostorije u ovim
slucajevima je da ucinilac Stete nije poznat.

U slucaju da je pocinilac poznat, za prosudivanje gradanske odgo-
vornosti za Stetu primjenjuju se pravila o odgovornosti po osnovu krivice, s
napomenom, da se u odredenim slucajevima mogu primijeniti i pravila o
objektivnoj odgovornosti, pogotovo ako bi se postupanje pocinioca u ko-
nkretnom slucaju ocijenilo kao opasna djelatnost.

2. ISTORIJSKI RAZVOJ
2.1. Rimsko pravo

Tuzbe actio de positis et suspensis 1 actio de deiectis vel effusis stvorili
su rimski pretori, s ciljem zastite prolaznika od Steta koje su mogle nastati
usljed pada predmeta objeSenih ili postavljenih na uli¢ni zid kuce, ili
izbacivanja predmeta, ili izlijevanja tekucina iz stana.

Propisivanjem pomenutih tuzbi, ustanovljen je poseban slucaj obje-
ktivne odgovornosti vlasnika stanova ili drugih prostorija, za Stetu koja na-
stane tre¢im licima.

Na osnovu pretorske tuzbe actio de deiectis vel effusis, ustanovljena je
odgovornost imaoca stana (na primjer, vlasnika, drzaoca, zakupca stana) za
naknadu Stete koja nastane treCem licu (najcesce prolazniku), usljed
izbacivanja predmeta ili prosipanja tekuéina iz stana.

Ukoliko je usljed izbacivanja predmeta ili prosipanja tekuéina iz
necijeg stana, nastupila smrt slobodnog ¢ovjeka, odgovorno lice (vlasnik,
odnosno drzalac stana) bilo je duzno platiti kaznu u iznosu od 50.000 se-
stercija. U slu¢aju da je slobodan ¢ovjek, zbog pomenutih radnji, zadobio
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tjelesne povrede, odgovorno lice bilo je duzno platiti primjerenu naknadu
za troskove lijeenja i izgubljenu zaradu.'

Ukoliko je usljed gore navedenih radnji poginuo rob, ili je bila ostecena ili
unistena kakva druga stvar, osteceni je imao pravo na naknadu Stete u novcu u
koli¢ini koja je odgovarala dvostrukoj vrijednosti ostecene ili unistene stvari.”

Odgovornost imaoca stana, po svojoj pravnoj prirodi, bila je
objektivna, dakle, odgovornost bez obzira na krivicu. Pasivno legitimisan
po navedenim tuzbama bio je imalac stana, a ne pocinilac Stete.

2.2. Srednjovjekovno pravo

U pravnim sistemima ranog feudalizma, 1 to u drzavama koje su nastale
na teritoriji nekadasnjeg rimskog carstva, takode je postojala objektivna odgo-
vornost za Stetu usljed izbacivanja predmeta ili prolijevanja tekucina iz stana,
zasnovana na pravilima preuzetim iz rimskog prava.

U francuskom srednjoviekovnom pravu, vazio je opSti princip
subjektivne odgovornosti, ali je od ovog pravila bilo i izuzetaka. Naime, u
francuskim gradovima sve ¢esce su nastajale Stete koje su posljedica urba-
nog nacina zivota, kao Sto su Stete od uruSavanja gradevina, ispadanja ili
izbacivanja predmeta sa gradevina. Za ove Stete, nastale nezavisno od volje
vlasnika zgrade, odgovaralo se bez obzira na krivicu.

2.3. Odgovornost za Stetu od izbacivanja predmeta i prosipanja tekuc¢ina u
IXi XX vijeku

2.3.1. Austrijski gradanski zakonik

U Austrijskom gradanskom zakoniku (u daljem tekstu: AOGZ), ova
vrsta odgovornosti bila je posebno regulisana:

,»Ako je ko ostec¢en padnu¢em kakve stvari objesene ili namjestene na po-
gibeljan nacin; ili bacanjem ili prolijevanjem iz kakva stana; odgovara za Stetu
onaj, iz Gijeg je stana bilo baceno ili proliveno; ili kakva stvar pala.*’

Pojam stana treba tumaciti ekstenzivno i pod njim podrazumijevati sve
ogradene prostorije koje ljudi koriste, po ma kom osnovu.

Vec¢ na prvi pogled je uoéljivo da su navedenom zakonskom odredbom
regulisane dvije potpuno razlicite situacije, i to:
1. Prva, ako je iz stana pao predmet koji je u njemu ostavljen na
takvom mjestu da po polozaju predstavlja opasnost nastupanja
Stete (,,stvar objesena ili namjestena na pogibeljan na¢in®); i

' A. Romac, Rjecnik rimskog prava, Informator, Zagreb 1983, 6.
% Ibid.
3 Vid. § 1318 AOGZ.
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2. Druga, ako je iz stana izbacen kakav predmet, ili prolivena kakva
tekucina, te usljed takvih radnji nastupi Steta.

U oba slucaja, rijec je o objektivnoj odgovornosti za Stetu.

U prvom sluc¢aju, vlasnik stana ne odgovara kao imalac stana, ve¢ kao
imalac opasne stvari (predmeta koji je pao).

U drugom slucaju, ako nastane $teta zbog toga Sto je neko izbacio ka-
kav predmet iz stana, ili, pak, od izlijevanja tekué¢ine iz stana, vlasnik
odnosno drzalac stana ne odgovara kao imalac opasne stvari (predmeta
koji su izbaceni odnosno tekuéina koje su prolivene), ve¢ kao imalac stana,
koji je duzan snositi rizik upotrebe i uzivanja stana.

U pravnoj nauci,® postoji misljenje da iz navedene zakonske odredbe
proisti¢e da za Stetu odgovaraju istovremeno i pocinilac Stete i imalac
stana, ako se zna ko je pocinilac Stete. OSte¢eni ima pravo da trazi naknadu
Stete, bilo od jednoga, ili od drugoga.

Poostrena odgovornost posjednika stana, zasnovana na objektivnom
principu, bila je prihvacena samo u slucajevima padanja i izbacivanja
predmeta ili tekucina iz stana, i to iz razloga bolje zastite oStecenih lica,
posebno prolaznika ispod objekata u kojima su se nalazili stanovi, koji su
teSko mogli da dokazu uzro¢nu vezu izmedu povredivanja i radnje
posjednika stana odnosno lica koje se nalazi u stanu.

Osteceni prolaznik ,,ne zna ko je Stetu ucinio®, a ,,imalac stana moze

da kontrolige i reguliSe ko ulazi i ko se zadrZava u njegovom stanu*.’

Nece odgovarati imalac stana kada je neko nasilno usao u njegov stan i
bacio neki predmet iz njega, te tom prilikom povrijedio prolaznika. Kao
imaoci stana, na odgovornost nisu pozivani samo vlasnici stanova, ve¢
zakupci ili podzakupci, kao lica na koje je prenesena upotrebna drzavina stana
i koji se, kao takvi, stanom sluze i imaju vlast nad njegovim koris¢enjem.

U tom slucéaju, vlasnik stana kao zakupodavac neée odgovarati za
Stetu, ve¢ ¢e umjesto njega odgovarati zakupac.

2.3.2. Srpski gradanski zakonik

U Srpskom gradanskom zakoniku (u daljem tekstu: SGZ), propisana je
subjektivna odgovornost pocinioca Stete. Sporan je, medutim, karakter
odgovornosti imaoca kuc¢e odnosno stana (vlasnika, kirajdzije, zakupca),
za Stetu koja nastane usljed bacanja predmeta i prosipanja tekucina iz kuce
ili stana.

* R. Novakovi¢, Steta i njena naknada po Marselu Planiolu i ostalim piscima,
Medunarodna knjizarnica, Beograd 1940, 321.

> Detaljnije, vid. S. Jakgi¢, Obligaciono pravo, Veselin Maslesa, Sarajevo 1960, 351—
352.
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Pod kucom, treba razumjeti svaku zgradu, stan i druge ogradene pro-
store, jer rijeci ,,i inace” u zakonskom tekstu paragrafa 813 SGZ ukazuju
da pod ovaj slucaj treba podvesti i situacije bacanja, odnosno prolijevanja
preko ograde ili plota, ili na neki drugi nacin.

To je vidljivo iz zakonskog teksta:

Ko 1z kuce, kroz prozor, s tavana, ili inace, nesmotreno §to baci, ili
prospe i izlije, onaj ¢e odgovarati za Stetu, koju bi drugom s tim prouzrokovao;
ako se ne zna ko je, onda odgovara gospodar od kuce ili od kvartira.*®

Dakle, iz zakonskog teksta nesumnjivo proisti¢e da ¢e za Stetu odgovarati
lice koje je Stetu ucinilo (Stetnik), a ne vlasnik stana odnosno prostorije.
Neposredna odgovornost pocinioca sStete postoji samo ako je Stetnik poznat.

Za subjektivnu odgovornost pocinioca Stete, zakonodavac zahtijeva
nepaznju (nesmotreno postupanje). Ako nema nepaznje (nesmotrenosti)
pocinioca Stete, nece biti ni odgovornosti za Stetu.

Medutim, o karakteru odgovornosti za Stetu vlasnika, odnosno zakupca
stana ili druge prostorije, zbog izbacivanja predmeta ili prosipanja tekuéina, po
odredbi paragrafa 813 SGZ, u nauci postoje podijeljena misljenja.

Naime, neki stariji pravni pisci’ smatraju da postoji subjektivna
odgovornost gospodara (imaoca) kuce ili kvartira (stana), ako Stetnik nije
poznat. Po ovom shvatanju, rijec je o slucaju subjektivne odgovornosti za
radnje drugoga.® Gospodar kuée ili kvartira, odnosno kirajdzija mogu se
,oraniti time da je Stetu ucinilo ili dete ispod sedam godina, ili kakav ludak
ili besomucnik, ili skitnica, nevaljalac, zlo¢inac, kakav neispravan Segrt ili
kalfa, jednom recju, oni pokazuju lice koje je ucinilac te Stete®, ili, pak, da
je postupanije $tetnika bilo pazljivo (smotreno).’

Imalac (gospodar) kuce ili kvartira ¢e odgovarati po subjektivnom principu i
u slucaju ako bi nesto bilo baceno ili proliveno od strane njegovih ukuc¢ana
(zene, djece, posluge, gostiju) nad ¢ijim ponasanjem on mora da vodi nadzor.

Ipak, imalac stana ne¢e odgovarati ako bi lopovi koji su se uvukli u
stan nesto bacili ili prolili iz stana i tako prouzrokovali §tetu.'

Nasuprot navedenom shvatanju karaktera odgovornosti gospodara
kuce ili kvartira, u pravnoj nauci postoji i misljenje da je odgovornost go-
spodara po odredbi § 813 SGZ ipak objektivna, dakle, odgovornost bez

® Vid. § 813 Srpskog gradanskog zakonika. Kvartir, fran. quartier, n. Quartier — stan,
skloniste, konak; vojnicki logor, logoriste, vojnicki stan van kasarne.

7 R. Novakovi¢, 321.

8 Vid. § 813 u vezi sa § 807 alineja 2, 810 tac. 2 i 811 Srpskog gradanskog zakonika.

’ R. Novakovi¢, 321.

10 R. Novakovi¢, 322.
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obzira na krivicu. Poostrenu odgovornost u navedenom sluéaju, jedni''
objasnjavaju okolnosc¢u da gospodar ima mogucnost da kontrolise ko ulazi
i ko se zadrzava u njegovom stanu, ali da do Stete dolazi iz razloga S§to ne
vr§i neophodan nadzor S§ta se u njegovoj kuéi deSava (culpa in
inspiciendo), a drugi,'” teorijom rizika-profita, zakljudujuéi da odredba §
813 SGZ ,predstavlja anticipativnu primenu moderne teorije objektivne
odgovornosti po nacelu, da svako treba da snosi rizik stvari ¢iji je so-
pstvenik i iz koje izvlaci koristi®.

2.3.3. Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima"

U ovom kapitalnom djelu prof. Konstantinovica, ali u okviru odredaba
o odgovornosti za Stetu od gradevina, ureduje se i odgovornost za Stetu ko-
ja nastane iz koriS¢enja gradevine u Sirem smislu. ,,/maonik zgrade i svake
druge gradevine odgovoran je za Stetu koju ona prouzrokuje svojim ru-
Senjem, ili padom nekog njenog dela, ili na koji drugi nacin.«"*

Iz smisla upotrijebljenih rijeci i izraza citirane norme, proisti¢e da se
njome ureduje odgovornost imaoca zgrade i svake druge gradevine, ali za
Stetu ,,koju ona (gradevina) prouzrokuje svojim rusenjem ili padom nekog
njenog dela, ili na koji drugi nacin...*

Upotrijebljena sintagma ,,ili na koji drugi nacin* ne upucuje na zakljucak
da je autor prilikom formulisanja navedene norme imao intenciju da njome
uredi i slucaj odgovornosti imaoca za izbacivanje ili prosipanje tekucina iz
pomenutih prostorija.

Naime, iz teksta navedene norme, jasno proisti¢e da njen autor misli na
Stetu koju prouzrokuje gradevina ili njen dio, a ne i na Stetu koju prouzro-
kuje necija radnja bacanja predmeta ili prosipanja tekucina iz gradevine.

Iz izlozenog, zaklju¢ujemo da u Skici za zakonik o obligacijama i
ugovorima nije bila posebno regulisana odgovornost imaoca za Stetu usljed
izbacivanja predmeta i prosipanje tekucina iz prostorija, ve¢ se o
navedenoj vrsti odgovornosti za Stetu moglo zakljucivati samo na osnovu
opstih odredaba o odgovornosti za §tetu sadrzanih u Skici.

''S. Jakgic, 351-352.

12 1. Bajalovi¢, Osnovi gradanskog prava II Obligaciono pravo (Opsti dio), Naugna
knjiga, Beograd 1954, 46.

3 M. Konstantinovi¢, Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, NIU Sluzbeni list
SRIJ, Beograd 1969, 83—84.

" Vid. ¢l. 145, st. 1 Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima.

298



S. Stanisi¢, Odgovornost za Stetu zbog izbacivanja predmeta ili prosipanja tekucina iz prostorija,
Zbornik radova ,,Harmonizacija gradanskog prava u regionu‘, 2013, str. 293-311.

2.3.4. Vazeci ZOO

Jednako kao ni Skica, ni ZOO nije posebno regulisao odgovornost
imalaca za Stetu pri¢injenu usljed izbacivanja predmeta ili prosipanja
tekucina iz prostorija, ostavljaju¢i da se ta pitanja normiraju republickim
zakonima.

Ipak, ne bi se moglo tvrditi da ZOO uopste ne reguliSe navedenu vrstu
odgovornosti za Stetu. Do takvog zaklju¢ka dolazimo kada imamo u vidu
osnovno nacelo obligacionog prava, sadrzano u ZOO, kojim se svakom
zabranjuje da drugome prouzrokuje Stetu — izrazeno u poznatoj pravnoj
maksimi ,,neminem laedere”,” te opita natela o prouzrokovanju Stete
sadrzana u Odseku 1 ZOO.'®

2.3.5. Nove drzave

Drzave, nastale na drzavnopravnoj teritoriji SFRJ nakon njene
disolucije, potpuno su ili djelimicno prihvatile rjeSenja iz ZOO.
Istovremeno, primjetna je tendencija da se postoje¢i ZOO novelira
regulisanjem slucajeva odgovornosti za Stetu pric¢injenu usljed izbacivanja
predmeta ili prosipanja tekucina iz prostorija.

2.3.6. Republika Slovenija

U Republici Sloveniji, u kojoj se od 2001. godine primjenjuje novi
Obligacijski zakonik, u okviru odredaba o posebnim slucajevima
objektivne odgovornosti, unesene su, pored ostalih, i odredbe o
odgovornosti za Stete usljed izbacivanja predmeta ili prosipanja tekuc¢ina iz
prostorija. Zakonodavac ovu vrstu odgovornosti naziva ,,Odgovornost
imetnika stavbe®. Odredba kojom se ureduje ovaj oblik odgovornosti za
Stetu glasi: ,,Za Skodo, ki nastane, ¢e s stavbe pade nevarno postavljena ali
vrzena stvar, odgovarja imetnik stavbe, oziroma prostora, iz katerega je
stvar padla.”"’

2.3.7. Bosna i Hercegovina

U Bosni i Hercegovini jos uvijek je na snazi preuzeti ZOO u kojem
nije regulisana materija odgovornosti za Stete od gradevina. Medutim,
treba pomenuti da je jula mjeseca 2004. godine sacinjen Prijedlog

15°Cl. 16 ZOO: ,,Svako je duzan da se uzdrzi od postupaka kojim se moze drugom
prouzrokovati Steta“.

" Vid. &l. 154-157 ZOO.

7 Vid. &l. 159 Obligacijskog zakonika Republike Slovenije, Uradni list R. Slovenije, br.
83/01, 32/04, 28/06, 29/07 1 40/07 — Odgovornost imetnika stavbe.
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kodifikacije obligacionog prava pod nazivom ,Zakon o obligacionim
odnosima Bosne i Hercegovine® — u daljem tekstu ZOO BiH.

U prijedlog zakona inkorporisane su i odredbe o odgovornosti za Stete
od gradevina i drugih predmeta.'®

U prijedlogu teksta zakonskog propisa koji reguliSe odgovornost
vlasnika zgrade, stana ili bilo koje druge gradevine, prepoznatljivo je da je
zakonodavac imao u vidu i Stete koje nastanu u vezi sa ,,padom bilo kojeg
drugog predmeta ili na koji drugi nac¢in®.

Odgovornost vlasnika gradevina pomenutih u ¢l. 226 Prijedloga ZOO
BiH je objektivna, a mogucnost egzoneracije predvidena je samo u slucaju
da vlasnik ili posjednik (odgovorno lice) dokaze da se Steta dogodila usljed
vise sile ili krivicom oSte¢enika. Odgovorna lica, koja su Stetu platila,
imaju pravo da potrazuje naknadu od lica koja su kriva §to se Steta
dogodila.

Odgovornost pocinioca, ako je on poznat, prosuduje se po
subjektivnom kriterijumu.

2.3.8. Republika Srbija

U Republici Srbiji, u toku je izrada Gradanskog zakonika. U
prednacrtu Gradanskog zakonika, koji je sacinila Komisija za izradu
Gradanskog zakonika, u dijelu koji se odnosi na obligacione odnose, u
okviru regulisanja odgovornosti za Stetu od gradevina,” regulise se
odgovornost ,,sopstvenika zgrade i svake druge gradevine ili etaznog
sopstvenika stanova u zgradi®, ili, pak, svojinskog drzaoca — za Stetu koju
ona prouzrokuje svojim rusenjem ili padom nekog njenog dijela, ili ,,na
koji drugi nacin*.

Odgovornost sopstvenika je objektivna, a mogucnost oslobodenja
postoji samo ako sopstvenik gradevine ili stana dokaze da je do Stete doslo
usljed vise sile ili krivicom oStec¢enog.

Neposredni pocinilac Stete, ako je poznat, odgovora po pravilima o
odgovornosti za krivicu, a vlasnik, ili svojinski drzalac gradevine ili stana
imaju pravo da traze naknadu od lica koja su kriva §to se Steta dogodila.

'8 C1. 226 Prijedloga ZOO BiH glasi: 1) Vlasnik zgrade, stana i svake druge gradevine
odgovoran je za Stetu koju ona prouzrokuje svojim rusenjem, padom nekog njenog dijela
kao i padom bilo kog drugog predmeta, ili na koji drugi nacin. 2) On se oslobada
odgovornosti ako dokaze da se Steta dogodila usljed vise sile ili krivicom oSte¢enika. 3)
Vlasnik ima pravo da trazi naknadu od lica koja su kriva $to se $teta dogodila. 4) Odredbe
ovog ¢lana vaze i za posjednika.

' Vid. ¢l. 201 Prednacrta Gradanskog zakonika Republike Srbije, II knjiga, Obligacioni
odnosi, Beograd 2009, 74.
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2.3.9. Republika Makedonija

U Republici Makedoniji, odgovornost vlasnika zgrade ili stana uvedena je
novelom Zakona o obligacionim odnosima, koja je donesena 2008 godine.”
Regulisana je gotovo na identican nacin kao u propisima iz obligacionih
odnosa koji se pripremaju u Bosni i Hercegovini i Republici Srbiji.

2.3.10. ,,Na koji drugi nacin“

Sintagma ,,na koji drugi nacin“, sadrzana u odredbama c¢l. 226
Prijedloga ZOO BIH, ¢l. 201 Prednacrta Gradanskog zakonika Republike
Srbije, i ¢l. 165-j Zakona o obligacionim odnosima Republike Makedonije,
upotrijebljena je da bi se regulisala i odgovornost za Stete koje nisu nastale
samo od predmeta koji su pali sa gradevine ili njenog dijela, ili odvajanjem
dijelova gradevine, ve¢ i Stete koje su nastale u vezi sa kori$¢enjem zgrade,
stana ili bilo koje gradevine, medu koje bi se, po nasem misljenju, svakako
mogle uvrstiti 1 Stete nastale usljed izbacivanja predmeta ili prosipanja
teku¢ina iz navedenih izgradenih prostorija. Ipak, smatramo da je
navedena odredba nedovoljno precizna i da bi je, u interesu pravne
sigurnosti, trebalo dopuniti jasnim predvidanjem odgovornosti za Stetu
nastalu usljed izbacivanja predmeta i prosipanja tekucina iz prostorija, kao
Sto je to ucinjeno u Obligacijskom zakoniku Republike Slovenije.

3. PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI ZA STETU ZBOG
IZBACIVANJA PREDMETA ILI PROSIPANJA TEKUCINA 1Z
PROSTORIJA

Gradanskopravni odnos objektivne odgovornosti za Stetu zbog
izbacivanja predmeta ili prosipanja tekucina iz prostorija, rezultat je
sadejstva odredenih normativnih i ¢injeni¢nih pretpostavki.

3.1. Normativne pretpostavke odgovornosti

Ako se izuzmu odredbe ZOO, koje sadrze osnovno nacelo da je svako
duzan da se uzdrzi postupaka kojima se drugom moze priiniti $teta,”' kao
i odredbe o opitim nadelima o prouzrokovanju itete,”> mozemo zakljuciti
da posebne normativne pretpostavke objektivne odgovornosti za Stetu zbog
izbacivanja predmeta ili prosipanja tekuéina iz prostorija, nisu sadrzane u
vaze¢em Z0OO.

2 vid. &l. 165-j Zakonot za obligacionite odnosi, SI. vesnik na RM, br. 18/01, 4/02, 5/03 i
84/08.

2L vid. &l. 16 ZOO.

22 vid. €. 154-157 ZOO.
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Stoga, normativnu osnovu ove vrste odgovornosti za Stetu moramo
traziti u propisima kojima se reguliSe moguc¢nost primjene pravnih pravila
bivsih gradanskih zakonika na odredene pravne odnose, ukoliko oni nisu
regulisani vaze¢im propisima.”

S obzirom na to da u vaze¢em ZOO, izuzev opsStih pravila o
odgovornosti za Stetu bez obzira na krivicu,” o ovoj vrsti objektivne
odgovornosti nema posebnih propisa, mozemo zakljuciti da su normativne
pretpostavke objektivne odgovornosti za Stetu zbog izbacivanja predmeta
ili prosipanja tekuéina iz prostorija sadrzane u pravnim pravilima § 1318
OAGZ, odnosno § 813 SGZ.

Osnov za primjenu pravnih pravila § 1318 OAGZ,” nalazi se
prvenstveno u Zakonu o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6.
aprila 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije, kao propisu bivse FNRJ
odnosno SFRIJ, a takode i u posebnim propisima pojedinih zemalja na ¢ijoj
teritoriji su se navedeni propisi primjenjivali.

Tako, na primjer, osnov za primjenu odredenih pravnih pravila bivseg
OAGZ u Bosni i Hercegovini nalazi se u Zakonu o preuzimanju saveznih
zakona koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao republic¢ki propisi i
Zakonu o preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima, (Federacija
BiH), te u odredbama ¢l. 12 Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava
Republike Srpske.”®

3.2. Cinjeni¢ne pretpostavke odgovornosti

Cinjeni¢ne pretpostavke objektivne odgovornosti za Stetu zbog
izbacivanja predmeta ili prosipanja tekucina iz prostorija su, dakle, one
pravnorelevantne Cinjenice koje predstavljaju conditio sine qua non za
nastupanje gradanskopravnog odnosa obaveze naknade Stete, i to:

a) Stetna radnja koja se sastoji u izbacivanju raznih predmeta ili
prosipanju tekuéina.

Kao izbacivanje iz prostorije, treba tretirati kako slucajeve bacanja
raznih predmeta upotrebom fizicke snage lica koji takvu radnju vrsi, tako i
slucajeve kada je iz prostorije izvrSeno ispaljivanja metka (izbacivanje
zrna) iz vatrenog oruzja, vazdusne puske i vazdusnog pistolja, ili, pak,

2 Vid. &l. 4, st. 1 Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941. i
za vrijeme neprijateljske okupacije, SI. list FNRJ, br. 86/46.

** Vid. ¢l 154, st. 21i 3 ZOO.

* Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Austrijski opiti gradanski zakonik — OAGZ je
objavljen carskim patentom od 1. juna 1811. godine. Za podrucje Bosne i Hercegovine,
stupio je na snagu 29. decembra 1878. godine.

2 vid. SI. list RBiH, br. 2/92, 13/93 i 13/94, SI. novine FBiH, br. 29/03, i SI. glasnik RS,
br. 21/92.
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izbacivanje predmeta iz neke druge vrste oruzja ili oruda, odnosno pomocu
nekog mehanizma (izbacivanje pomocu luka i strijele, samostrela, pistolja
za ubijanje i uspavljivanje zivotinja, harpuna za podvodni ribolov i sl.).

Kao prosipanje tekucine iz prostorije, treba tretirati kako slucajeve
prosipanja odnosno izlivanja teCnosti iz prostorije upotrebom fiziCke
snage, tako i sluc¢ajeve prosipanja uz pomo¢ odredenog mehanizma.

Radnja izbacivanja odnosno prosipanja ne podrazumijeva samo
bacanje ili prosipanje iz prostorije u vanjski prostor, ve¢ i slucajeve
bacanja predmeta ili prosipanje tekuc¢ina iz prostorije u prostoriju.

Za nastupanje odgovornosti vlasnika odnosno drzaoca prostorije, nije
od znacaja da li je pocinilac Stetu pocinio namjerno ili nehatno, te da li je
sposoban da shvati znacaj svojih postupaka.

Sporno je da li se pod Stetnom radnjom, u smislu uslova za nastanak
ove odgovornosti, smatraju samo aktivne radnje pocinioca Stete (Cinjenje),
ili se Steta moze pociniti i nefinjenjem. Po nasem misljenju, radnja
izbacivanja predmeta moze se izvrsiti samo cinjenjem, dok se radnja
prosipanja teku¢ina moze izvr$iti i ne€injenjem, tj. propustanjem. Primjera
radi, slucaj prolijevanja tekuc¢ina necinjenjem vidimo u propustanju da se u
stanu ili drugoj prostoriji zaustavi dovod vode ili druge tekucine, usljed
¢ega dode do izlijevanja tekucine u drugu prostoriju (poplave u tudem
stanu), ili, pak, otvoreni prostor.”’

Kao $to i same upotrijebljene rijeci u tekstu pravnog pravila paragrafa
1328 OAGZ, odnosno paragrafa 813 SGZ, ukazuju, ova vrsta odgovornosti
postoji samo ako se iz prostorije izbacuju predmeti ili proliva tekucina, a
ne i u slucaju izbacivanja ljudi iz prostorija.

b) Da je Stetna radnja izvrSena iz prostorije shvacene u najSirem
smislu te rijeci — na primjer, stana, zajednicke prostorije u zgradi, poslovne
prostorije, ukljucujuc¢i tu i javne 1 privatne garaze, ogradene prostore
unutar fabrika, Skolske i druge prostorije za izvodenje nastave, prostorije
za rekreaciju, privatna i javna kupalista, dvorista, parkove, nusprostorije,
kamp prikolice i druga priklju¢na i motorna vozila, bez obzira na to da li
su u stanju mirovanja ili, pak, u pokretu i dr.

¢) Uzrocna veza izmedu radnje izbacivanja predmeta ili prosipanja
tekuéine iz prostorije i nastale Stete, $to znaci nedvosmislen ¢injenicni
zakljucak da je necija radnja, koja se sastoji u izbacivanju predmeta ili
izlijevanju tekucine iz prostorije, na posredan ili neposredan nacin
proizvela Stetu kao posljedicu.

2 Vid. M. Vukovié, Odgovornost za Stete, Prosvieta, Zagreb 1971, 186; K. Wolff,
Verbotenes Verhalten, Wien — Leipzig 1923, 105.
2 M. Vukovié, 186; K. Wolff, 105.
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d) Steta koja je nastala na imovinskim ili neimovinskim dobrima
oste¢enog, uz napomenu da Steta moze nastupiti 1 na samoj stvari koja je
izba¢ena iz prostorije.”’

e) Pocinilac Stetne radnje nije poznat, ve¢ se samo zna ko je vlasnik
odnosno posredni, ili neposredni drzalac prostorije iz koje je predmet
izbacen, ili iz koje je tecnost izlivena.

Kao odgovorno lice za Stetu od izbacivanja predmeta ili prosipanja
(izlivanja) tekuéina iz prostorije, po pravilima o objektivnoj odgovornosti
za Stetu, smatrace se, prije svih, vlasnik, odnosno ovlasteni posredni ili
neposredni drzalac prostorije iz koje je predmet izbaCen ili tecnost
izlivena. Osim njih, kao odgovorna lica, u smislu ove vrste objektivne
odgovornosti, smatrace se i lica koja su dosla u posjed prostorije vi, clam i
precario, dakle, protiv volje njenog vlasnika odnosno drzaoca.

Za nastanak ove odgovornosti, nije potrebno da vlasnik odnosno
korisnik prostorije uopste znaju da je nesto izbaceno, ili palo, ili proliveno
iz prostorije 1 tako prouzrokovalo $tetu, bilo svim, ili drugim vlasnicima
prostorija, ili tre¢im licima, koja su se iz nekog razloga ili sticajem
okolnosti nasli u dometu opasnog djelovanja izbacenih predmeta, odnosno
tekuéina prolivenih iz prostorije.

Takode, nije od znacaja ko je stvari iz prostorije izbacio odnosno
prosuo, odnosno da li je lice koje je to ucinilo sposobno da odgovara ili ne
za takvu radnju, te da li je tu radnju ucinilo namjerno, nehatno, ili
nesvjesno, pa ¢ak ni Cinjenica da je do izbacivanja iz stana, odnosno
prolijevanja doSlo radnjom Zivotinje.

4. POJAM PROSTORIJE

Rijec ,,stan* koja je upotrijebljena u zakonskom tekstu paragrafa 1318
AOGZ, odnosno rije¢ ,.kuc¢a“ koja se koristi u zakonskom tekstu paragrafa
813 SGZ, ima znacenje genusnog pojma koji treba razumjeti Siroko.
Dakle, pod pojmom stan odnosno kuca ne podrazumijevaju se samo
prostorije koje sluze za stanovanje, rekreaciju i zabavu, obrazovanje ili
obavljanje neke poslovne djelatnosti, nego i svaka druga prostorija koja je
u necijoj drzavini.

Rijec je, dakle, o prostoriji u najSirem smislu te rijeci.

Naime, u propisu paragrafa 1318 AOGZ, govori se o bacanju ili
prolijevanju ,,iz kakova stana“.

2 M. Vukovié, Ibid.
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Upotrijebljena rije¢ ,,kakova“ upucuje na Siroko razumijevanje pojma
stana u smislu bilo kakve prostorije, odnosno ograni¢enog prostora u
necijoj drzavini, misleéi pri tome ne samo na prostorije u gradevinama, ve¢
i van njih, kao Sto su dvorista, vrtovi, parkovi, zemljiSta u poslovnom
krugu fabrika i preduzeca, javna kupaliSta, ali i nusprostorije, kamp
prikolice i druga priklju¢na i motorna vozila, bez obzira na to da li su u
trenutku nastanka Stete u stanju mirovanja ili u pokretu i sl.

Ovakvo shvatanje stana, u smislu odgovornosti za Stetu usljed bacanja
predmeta ili prosipanja tekuéina iz stana, odavno je prihvaéeno u nauci® i

sudskoj praksi.”'

5. POJAM IMAOCA PROSTORIJE

Pod imaocem prostorije, u smislu odgovornosti za Stetu usljed
izbacivanja predmeta ili prosipanja tekucina, podrazumijevamo lice koje
fakticki 1 po valjanom pravnom osnovu raspolaze prostorijom, pa makar u
vrijeme nastanka Stete bilo 1 odsutno. To ¢e biti vlasnik, zajednicki vlasnik
i suvlasnik ako prostoriju ima u faktickoj vlasti. Isto tako, imaocem
prostorije smatraju se zakupac i podzakupac, koji prostoriju ili jedan njen
dio drze u faktickoj vlasti. Imaocima prostorije, u smislu odgovornosti za
Stetu predvidenu paragrafom 1318 AOGZ, smatraju se i lica koja prostoriju
drze besplatno, pa ¢ak i ona koja prostoriju koriste bespravno.

Tako, na primjer, za Stetu od izbacivanja stvari ili prosipanja tekucina
iz prostorije nece odgovarati vlasnik odnosno drzalac navedene prostorije,
ako su u nju nasilno upali lopovi i iz nje bacili neke predmete, ili izlili
tekucine, te tako prouzrokovali Stetu tre¢em licu.

Ne smatraju se imaocima privremeni korisnici prostorija, kao §to je, na
primjer, slucaj sa licem koje je doslo u posjetu (u goste) vlasniku ili
drugom ovlas¢enom korisniku predmetne prostorije.

Imaocem se nec¢e smatrati ni vlasnik niti zakupac ili podzakupac, ako
se nisu uselili odnosno stupili u posjed predmetne prostorije.

Imaocem prostorije nece se smatrati ni ukucani vlasnika odnosno
zakupca ili podzakupca prostorije, ali ni lica koja su kod njega zaposlena
(na primjer, kuéna pomo¢nica, kuéni majstor i sl.).

**R. Novakovi¢, 320-321.

31 _Pod pojmom 'stan' u § 1318 OGZ razumijeva se ne samo stan u uzem smislu tj.
prostorije u kojima neko stanuje, ve¢ i svaka prostorija koja je u necijem posjedu, kao
ducani, javni lokali, pa i kupalista. Presuda Stola sedmorice u Zagrebu, Rev.895/1-1939 od
18. oktobra 1939. god., Zbirka rjesidaba Stola sedmorice u Zagrebu, Svezak 111, Hrvatska
knjizevna naklada, Zagreb 1941, br. 1032-1545, rjesidba br. 1158, 305-307.
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Vise imalaca prostorije odgovaraju za ovakve Stete solidarno, ako
prostorija nije podijeljena. Ako je prostorija podijeljena, oni odgovaraju
srazmjerno svojim djelovima.

Ako je stvar pala iz zajednickog dijela prostorije, na primjer, iz
zajednicke ostave ili zajedni¢kih nusprostorija — odgovaraju svi prema
ukupnom ucescu.

6. OSLOBODENJE OD ODGOVORNOSTI

Imalac prostorije, kao odgovorno lice, oslobada se odgovornosti, pod
uslovom da je uzrok Stete, za odgovorno lice, nepredvidiv, neizbjezan i
neotklonjiv dogadaj koji u gradanskopravnom smislu predstavlja visu silu.

Odgovorno lice moze se osloboditi odgovornosti i ako dokaze da Steta
nije nastala usljed izbacivanja predmeta ili prosipanja tekuéine iz prostorije
¢iji je ono imalac, ve¢ iz neke druge prostorije, ili iz otvorenog prostora,
dakle, ako opovrgne postojanje uzrocne veze izmedu radnje izbacivanja

predmeta ili prosipanja tekucine iz prostorije ¢iji je imalac, s jedne strane, i
nastale Stete kao posljedice, s druge strane.

7. PRAVNA PRIRODA ODGOVORNOSTI

Pravna priroda odgovornosti za izbacivanje predmeta ili prosipanje
tekucina iz prostorije sporna je u pravnoj nauci.

Po jednima, ova vrsta odgovornosti je po svojoj pravnoj prirodi
odgovornost za krivicu (subjektivna odgovornost).

Po Radivoju Novakoviéu, odgovornost ,gospodara“, po pravilu
sadrzanom u paragrafu 813 SGZ, po svojoj prirodi je subjektivna
odgovornost, i to odgovornost za ,.tude delo®, §to, po misljenju ovoga
autora, predstavlja odstupanje od nacela sadrzanog u paragrafu 810 SGZ —
da se za tude radnje ne odgovara. **

Po misljenju pomenutog pisca, imalac prostorije (vlasnik ili drzalac),
moze se osloboditi odgovornosti, pod uslovom da dokaze da je Steta
nastala wusljed radnji djeteta starosti ispod sedam godina, ludaka,
besomucénika, neispravnog Segrta, zloCinca, pokazuju¢i tako pocinioca
Stete. Isto tako, on se oslobada odgovornosti dokazivanjem da je
postupanje Stetnika bilo pazljivo (,,smotreno®).

Profesor Mihajlo Konstantinovi¢ smatra da se odgovornost imaoca za
Stetu od izbacivanja predmeta iz prostorije zasniva na krivici. Skrivljena
odgovornost imaoca stana, objasnjava se time §to je imalac prostorije taj
koji ima kontrolu nad prostorijom, odnosno uvid u sve Sto se dogada u

32 R. Novakovi¢, 321.
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njegovim prostorijama, pocev od toga ko ih koristi i na koji nacin, pa je on
i odgovoran za propustanja u nadzoru (culpa in inspiciendo).”
Pretpostavka krivice je relativnog karaktera, §to znaci da je na imaocu
prostorije teret dokazivanja da nije bilo propusta u kontroli nad
prostorijom.

Nasuprot iznesenim shvatanjima, veéi je broj pravnih teoreticara koji
smatraju da je odgovornost vlasnika prostorije, po svojoj pravnoj prirodi,
odgovornost bez obzira na krivicu, tj. objektivna odgovornost.

Tako, profesor Lazar Markovi¢ smatra da obaveza naknade Stete koja
nastane od izbacivanja predmeta ili prosipanja tekucina iz prostorija,
postoji bez obzira na to da li je imalac prostorije (stana) kriv, ili nije kriv
za dogadaj koji je izazvao Stetu. Po shvatanju ovog teoreticara, nije rije¢ o
odgovornosti za krivicu, ve¢, naprotiv, o odgovornosti bez obzira na
krivicu. Imalac prostorije moze se osloboditi odgovornosti samo ako je

,,pad predmeta bio izazvan visom silom koja se nija mogla otkloniti“.**

Profesor Ljubomir Bajalovi¢ smatra da shvatanja o subjektivnoj
odgovornosti, zasnovana na culpa in inspiciendo vlasnika prostorije, ne
mogu izdrzati ozbiljnu kritiku.

Po ovom autoru, kada su u pitanju Stete od izbacivanja stvari ili
prolijevanja tekucina iz prostorija, rijeC je o objektivnoj odgovornosti
zasnovanoj na teoriji rizika, prema kojoj svako treba da snosi rizik stvari
&iji je sopstvenik ili drzalac, i iz koje izvlaéi koristi.”

Profesor Stevan Jaksi¢, takode, smatra da je odgovornost imaoca stana
za Stete od izbacivanja predmeta ili prosipanja tekucina, po svojoj pravnoj
prirodi objektivna, dakle, odgovornost bez obzira na krivicu. Imalac stana
odgovoran je za Stetu bez obzira na to da li je prisutan ili odsutan iz stana,
bez obzira na to da li je kriv ili nije, da li je poCinilac uracunljiv ili nije.
Osloboditi se odgovornosti, moze samo ako dokaze da je Steta nastupila
usljed vise sile.

Postojanje objektivne odgovornosti, autor objasnjava ,,Sto prolaznik
Cesto ne zna ko je Stetu ucCinio, i Sto imalac stana moze da kontroliSe i

reguli$e ko ulazi i ko se zadrzava u njegovom stanu*.*®

Po nasem misljenju, ovaj autor ipak nije dosljedan u svojoj tezi da je
odgovornost imaoca stana objektivna, i to iz razloga Sto postojanje

33 M. Konstantinovi¢, Obligaciono pravo — prema beleskama sa predavanja, sredio V.
Kapor, 159.

3 L. Markovi¢, Obligaciono pravo, NIU Sluzbeni list SRJ, Beograd 1997, 832—833.

33 Lj. Bajalovi¢, 46.

3S. Jaksi¢, 352.
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poostrene odgovornosti pokusava objasniti subjektivnim elementima, kao
§to je ,,mogucnost vlasnika da vrsi kontrolu nad stanom*.

Kontrola ulaska i kori§¢enja prostorija od strane vlasnika, u dispoziciji
je vlasnika odnosno drzaoca prostorije (imaoca), Sto ukazuje da on ima
moguénost da takvu kontrolu vrsi ili ne wvrsi, ili da je obavlja na
neodgovaraju¢i nacin. Ovakve postupke imaoca prostorije moguce je
ocjenjivati samo sa aspekta pravila o odgovornosti za krivicu (culpa in
inspiciendo).

Profesor Mihajlo Vukovi¢ smatra da imalac prostorije odgovara za
Stetu od izbaCenih odnosno prosutih stvari iz prostorije, po kriteriju
uzrocnosti,’’ koja je stroza od odgovornosti po osnovu krivice. Po ovom
autoru, ,,stroza odgovornost je ovdje potrebna zbog stanja stvari®.

Profesor Zivomir Pordevi¢ i profesor Vladan Stankovié smatraju da
imalac prostorije odgovara za Stetu od izbacenih odnosno prosutih stvari
po pravilima o objektivnoj odgovornosti, s tim §to izrazavaju stav da se
,pad, bacanje ili prosipanje stvari iz stana smatra opasnom delatnoséu*.

Ovakav stav, po naSem misljenju, neprihvatljiv je iz razloga S§to
vlasnik odnosno drzalac stana, samim tim Sto koristi stan ili drugu
prostoriju, ne vrSi nikakvu djelatnost koja stvara povecanu opasnost
nastupanja Stete po okolinu. Opasnu djelatnost moze predstavljati samo
radnja lica koje nesto izbacuje ili prosipa iz stana, ali u ovom slucaju nije
rije¢ o odgovornosti samog pocinioca Stete, ve¢ o odgovornosti vlasnika
zbog radnje nepoznatog pocinioca Stete.

Profesor Stojan Cigoj smatra, takode, da je odgovornost imaoca za
Stetu od izbacivanja predmeta ili prosipanja tekuéina iz prostorije
objektivna, s tim da ovu odgovornost objasnjava time Sto imalac prostorije
ima moguénost kontrolisanja stana.”® Po ovom autoru, odgovorno lice se
moze osloboditi odgovornosti ,,ako je Steta nastala usljed vise sile ili zbog
nasilne radnje tre¢eg lica kad imalac stana viSe nije mogao imati kontrolu
na svojim stanom®.

Profesor Oliver Anti¢, takode, zastupa misljenje da se za Stetu od
izbacivanja predmeta ili prosipanja tekucina iz prostorija treba odgovarati
po objektivnom principu, odnosno da ovaj slucaj odgovornosti za Stetu
treba de lege ferenda urediti na sli¢an nacin, kao i u sluc¢aju odgovornosti
za §tetu od gradevina.” Oslobodenje od odgovornosti moguée je samo u
slucaju da je Steta nastala usljed vise sile ili krivice oSte¢enog lica.

3T M. Vukovi¢, Odgovornost za Stete, 11 dopunjeno izdanje, Prosvjeta, Zagreb 1971, 186.

¥ S. Cigoj, Gradanska odgovornost, Enciklopedija imovinskog prava i udruzenog rada,
NIU Sluzbeni list SFRJ, Beograd 1978, 503.

% 0. Anti¢, Obligaciono pravo, Sluzbeni glasnik i Pravni fakultet u Beogradu, Beograd
2009, 505-506.
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Imaju¢i u vidu prethodna razmatranja i shvatanja pravne nauke o
pravnoj prirodi odgovornosti za izbacivanje predmeta ili prosipanje
tekuéina iz prostorije, mozemo zakljuciti da je rije¢ o posebnoj vrsti
objektivne odgovornosti za Stetu. Imalac prostorije iz koje je nesSto
izbaceno ili proliveno, ne odgovara za vlastite radnje, ve¢ za radnje drugih,
nepoznatih lica — pocinilaca Stete. To ne znaci da se ova odgovornost moze
podvesti pod pravila o odgovornosti za drugoga, s obzirom na to da smisao
pravila o odgovornosti za drugog podrazumijeva, po pravilu, poznatog
pocinioca Stete. Osim toga, odgovornost za drugoga se zasniva na
postojanju specificnog pravnog odnosa izmedu odgovornog lica i Stetnika
kao lica za ¢ije radnje on odgovara (na primjer, odnos roditelja i djece,
poslodavca 1 zaposlenog, staraoca i Sti¢enika, pravnog lica i njegovih
organa itd.), koji ne postoji izmedu imaoca prostorije i nepoznatog lica
koje je izbacilo stvar ili izlilo teku¢inu iz prostorije.

Imalac prostorije ne odgovara za Stetu kao imalac opasne stvari, niti
kao lice koje obavlja neku opasnu djelatnost, pa se pravila o odgovornosti
za Stetu nastalu od opasnih stvari i opasnih djelatnosti, zbog toga, i ne
mogu primijeniti na odgovornost za izbacivanje predmeta ili prosipanje
tekuéina iz prostorija. Ipak, u slucaju nastanka Stete, imalac prostorije iz
koje je izbacen neki predmet ili izlivena neka teku¢ina, po nasem
misljenju, mora snositi rizik kori§¢enja odnosno uzivanja prostorija ¢iji je
imalac. On odgovara i iz razloga zaStite prava oSte¢enih lica, pogotovo
zbog toga §to ona, po pravilu, nisu u mogucnosti da dokazu ko je pocinio
Stetu izbacivanjem predmeta ili tekucina iz prostorije imaoca. Zbog toga,
dovoljno je da oSte¢eni dokaze da su predmet ili tekucina izbaceni odnosno
izliveni iz odredene prostorije, shvac¢ene u najSirem smislu te rijeci, ko je
imalac (vlasnik, drzalac) navedene prostorije, kao i da je Steta nastupila
zbog izbacivanja predmeta odnosno prolijevanja tekucine iz odredene
prostorije jednog ili viSe imalaca, ili, pak, prostorije koje imaoci koriste
zajednicki. Ovo znaci, da se uzro¢na veza kod ove vrste odgovornosti ne
pretpostavlja, ve¢ da se mora dokazati. Teret dokazivanja postojanja
uzro¢ne veze izmedu dejstva izbacenih stvari ili prosutih tekucina iz
odredene prostorije i nastale Stete je na oSte¢enom.

S obzirom na objektivhu moguénost nastajanja Stete zbog izbacivanja
predmeta ili prosipanja tekuéina iz prostorija, smatramo da se navedena
odgovornost de lege ferenda mora detaljno i jasno regulisati.

Do tada, ova vrsta odgovornosti moze se prosudivati samo primjenom
pravnih pravila sadrzanih u AOGZ ili SGZ.
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LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY THROWING OBJECTS
OR LIQUIDS OUT OF THE PREMISES

Summary

The subject matter of the article is a special kind of strict liability for
damage of the holder of the premises, who is not responsible for his own
actions, but for the actions of other, unknown persons - perpetrators of the
damage. The liability of the holder of the premises is justified by the risk
of the use or enjoyment of the premises.

Key words: Liability; Damage, Space; Discharge, Spillage.
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