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ODNOS IZMEDU UPRAVNOG (JAVNOG) PRAVA 1
GRADANSKOG (PRIVATNOG) PRAVA vs.
KODIFIKACIJE GRADANSKOG PRAVA

U pripremi kodifikacije gradanskog prava moraju se uzeti u obzir dodirne
tacke izmedu javnog i privatnog prava. Odnos izmedu upravnog (javnog) i gra-
danskog (privatnog) prava, kao pitanje od izuzetnog interesa i vaznosti za bilo
koju kodifikaciju gradanskog prava, predmet je izlaganja u ovome radu.

Prilikom izrade ozbiljne kodifikacije gradanskog prava, moraju se uzeti u
obzir dodirne tacke koje gradansko pravo ima sa javnim pravom, ciji je ekspo-
nent upravno pravo. Odnos izmedu upravnog i gradanskog prava istice se u
komparaciji upravnopravnog odnosa sa gradanskopravnim odnosom, zatim
opredeljenjem pravnog karaktera upravnih ugovora, koji su deo javnog prava,
i koji se direktno odrazavaju i na obligaciono pravo, kao deo privatnog prava
(npr. ugovor o javnim nabavkama, ugovor o koncesiji, ugovor o javno-priva-
tnom partnerstvu i sl.), koji se zakljucuju i realizuju po odredbama upravnog
prava, tacnije upravnog procesnog prava, a eventualno neispunjavanje ugovo-
rnih obaveza i naknade Stete koja proizlazi iz neispunjavanja ugovornih oba-
veza sprovodi se u parnicnom postupku pred gradanskim sudom.

Isto tako, povodom ovih odnosa mora se pomenuti i eksproprijacija kao upra-
vnopravno ogranicenje svojinskih prava, odnosno postupak kojim se privatna svo-
Jina transformise u javno-drzavnu svojinu, saglasno odredbama upravnog prava.
Dodirne tacke postoje i pri upisu svojine nad nepokretnostima u javne zemljisne
knjige, gde se postupak vodi po Zakonu o opstem upravnom postupku, a eve-
ntualna pravna zastita se ostvaruje po Zakonu o upravnim sporovima.

Borce Davitkovski, bdavitkovski@yahoo.com, Elena Davitkovska edavitkovska@yahoo.-
com, Dragan Gocevski dragangocevski@gmail.com.
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U daljem izlaganju, osvrnucemo se na neke od pomenutih odnosa izmedu
upravnog i gradanskog prava, koji su bitni za pripremu i izradu bilo koje
kodifikacije gradanskog prava.

Kljuéne reci: Upravno pravo; Gradansko pravo; Gradanska kodifikacija;
Ugovori; Javne nabavke; Eksproprijacija.

1. UPRAVNOPRAVNI ODNOS vs. GRADANSKOPRAVNI ODNOS

Na pocetku, posebno ¢emo se osvrnuti na odnos izmedu upravnog i
gradanskog prava, kao grana pravnog sistema. Upravno pravo kao ja-
vnopravna grana sa svim svojim posebnostima ulazi u odredene delove
gradanskih pozitivnopravnih propisa.

Treba ista¢i da se upravno pravo u celini razlikuje od gradanskog
prava, i to kako po predmetu izucavanja (kada je re¢ o naucnoj disciplini),
tako 1 po metodu regulacije (kada je re¢ o pozitivhopravnim propisima).
Rec¢ je o dvema sasvim razli¢itim pravnim granama. Pa, ipak, odredena
veza se moze uspostaviti medu njima. Ovo je evidentno u pozitivnopravni-
m propisima (vecine poznatih pravnih poredaka), gde se svojinski odnosi
gradana zasnivaju na autonomiji volje, a, ipak, deo njih je regulisan odre-
dbama upravnog prava — primer ovoga je eksproprijacija. Postoje 1 primeri
upravnopravnog regulisanja odredenih licnih prava poput drzavljanstva.
Osnovni predmet regulisanja gradanskog prava su svojinski odnosi, dok
upravno pravo, u izvesnim situacijama, reguliSe i svojinske odnose koji nisu
njegov glavni predmet uredenja. Pa Cak i tada, kada se predmet regulisanja
poklopi kod ovih dveju pravnih disciplina, metod regulacije se u potpunosti
razlikuje. U najve¢em broju slucajeva, svojinski odnosi su regulisani
gradanskopravnim normama i zasnivaju se na principu autonomije volje
stranaka, za razliku od svojinskih odnosa obuhvacenih upravnim pravom, u
kojima se jedna strana uvek (drzava odnosno javna uprava) nalazi u na-
dredenom polozaju (rekvizicija, eksproprijacija, porezi, carina, takse,
doprinosi).

I pored iznesenih razlika, izmedu gradanskog i upravnog prava ne
postoji nepremostivo razilazenje i dijametralna suprotstavljenost, ve¢ se u
odredenoj meri te dve grane cak i dopunjavaju. Najdrasti¢niji primer ove
konstatacije su upravni ugovori, poput koncesijskih ugovora, ugovora o
javnim nabavkama, ugovora o javno-privatnom partnerstvu, ugovora o
javnim uslugama i sl. U ovim slucajevima, javna uprava nastupa kao
ravnopravna strana sa privatnim subjektom, te su istovremeno zastupljene i
autonomija volje i odredeni prerogativi javne uprave.

Tako, osnovne razlike izmedu upravnopravnog odnosa i gradanskopra-
vnog odnosa mozemo Sematski prikazati na slede¢i nacin:
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Upravnopravni odnos Gradanskopravni odnos
Jedna strana u odnosu uvek je javnopravni subjekt, Fizi¢ka lica
po pravilu drzavni organ

Jaca volja Jednaka volja
Prinuda Ravnopravnost
Unutrasnja kontrola Sudska kontrola

2. UPRAVNI UGOVORI

Najizrazenije dodirne tacke izmedu upravnog i gradanskog prava
nalazimo u upravnim ugovorima.

Upravni ugovor predstavlja dvostran pravni odnos u ¢ijem stvaranju
ucestvuju javna uprava i privatni subjekt. [z ugovora proizlaze prava i oba-
veze za obe strane, usmerene prema dva simultana cilja: ostvarenju javnog
interesa i postizanju ekonomskog efekta, pri ¢emu javni interes ima
dominantan znacaj.

Upravni ugovori su prepoznatljivi po eksplicitnoj Cinjenici da su
ugovori javnih organa, podvedeni pod poseban rezim koji proizlazi iz
upravljackih funkcija tih organa i njihove odgovornosti za opste bla-
gostanje. Zato, javni rezim ima potrebu za fleksibilno$¢u u ugovornim
performansama, kojima omogucuje promenu potreba javnog interesa.
Ujedno, saugovaraci moraju biti zaSti¢eni od posledica ovakvih promena
ugovora, kako bi obezbedili kontinuitet u izvodenju ugovora, ali i kapacite-
ta i volje saugovaraca za vr$enje javnih poslova ubuduce. Pored toga, javni
rezim zahteva postojanje jednakog tretmana prema ugovaracima koji
drzavi pruzaju usluge.

Sli¢nosti  koje institut upravnog ugovora ima sa klasi¢nim
obligacionim odnosom mogu se svesti na:

1. Saglasnost izjavljenih volja strana u ugovoru, i
2. Dobrovoljnost strana u zaklju¢enju ugovornog odnosa.

Specificnosti koje razlikuju upravne ugovore od gradanskih obliga-

cionih odnosa su:

1. Po pravilu, jedna ugovorna strana uvek je javnopravni subjekt
(drzavni organ, organ uprave, jedinica lokalne samouprave ili dru-
ga organizacija koja zakonom vrsi javna ovlaséenja).

2. lako postoji saglasnost volja obe strane u ugovoru, sloboda izbora
saugovaraca u upravnim ugovorima je ogranicena strogim pravil-
ima za izbor.

3. Zarazliku od klasi¢nih gradanskih ugovora, obe strane nisu sasvim
jednake u zakljucivanju ugovora. Javnopravni subjekt uvek
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poseduje prerogative vlasti i upravni ugovori predvidaju vecu
odgovornost za ugovorne strane.

4. Zarazliku od klasi¢nih gradanskih ugovora, gde je osnovni interes
postizanje ekonomske dobiti, upravni ugovori se zakljucuju zbog
ostvarenja ,,Sireg javnog interesa® i finansijski kriterijum nije uvek
dominantan pri izboru saugovaraca.

5. Klasi¢ni gradanski ugovori su u nadleznosti redovnog gradanskog
sudstva, dok upravni ugovori podlezu upravnosudskoj zastiti.

Sematski, ove razlike mozemo prikazati na slede¢i nacin:

Gradanski ugovor Upravni ugovor

Saglasnost volja, dvostranost Saglasnost volja, dvostranost
Svako fizi¢ko ili pravno lice — ugovorna strana  Uprava kao ugovorna strana
Sloboda izbora saugovaraca Stroga pravila za izbor saugovaraca
Jednakost strana Prerogativi i odgovornost za upravu
Ekonomski efekat Javni interes

Redovno sudstvo Upravno sudstvo

2.1. Ugovori o javnim nabavkama, kao specifican oblik upravnih ugovora

Saglasno francuskom pravnom sistemu, koji se racuna kolevkom
upravnoga prava u Evropi, najve¢i broj ugovora o javnim nabavkama
(marches publics), kao ugovori od izuzetne ekonomske i drustvene
vaznosti, smatraju se upravnim ugovorima i podlezu rezimu javnog, tj.
upravnog prava. To znaci, da se na njihovo uredenje primenjuju odredbe
Kodeksa za ugovore o javnim nabavkama (Code des marhes publics), ili —
u bukvalnom prevodu — Kodeks za javne ugovore, a sporovi koji proizlaze
iz neposStovanja ugovornih obaveza u nadleznosti su specijalizovanog
upravnog sudstva, koje postupa po pravilima upravnog postupka.'

U Sjedinjenim Americkim Drzavama, svi ugovori uprave po principu
predstavljaju deo opSteg ugovornog prava. Njihov gradanski ili
privatnopravni karakter izrazava se jednostavno, preko Cinjenice da u SAD
ne postoji poseban sistem upravnog sudstva u kome bi doslo do primene
posebnih pravila javnog prava za razreSavanje sporova izmedu privatnih
entiteta i uprave. Ne moze se govoriti ni 0 jasno naznacenom autonomnom
sistemu javnog prava, kao §to je to slucaj u vecini evropsko-kontinentalnih
zemalja. U nacelu, pravila privatnog prava i pravnih lekova iz privatnopra-
vne sfere su opSteprimenljivi, nezavisno od javnog karaktera bilo koje
ugovorne strane.

' B. JlaButkoBckH, A. [TaBnoscka-/laneBa, ,[IpaBHaTa mpuposa Ha JOTOBOPUTE 32 jaBHU
HabaBku Bo PemyOnuka MakenoHHja 1 KOMIIAPATHBHO , 300pHUK padosa y yacm npog. op.
Mune Xayusacunes, Cxomje 2004, 257.
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Javne nabavke, za ukupne tokove u drzavi, klju¢na su karika u razvoju
trziSne ekonomije. Republika Makedonija, do njenog osamostaljenja 1991.
god., predstavljala je deo tadasnje SFRJ, Ciji se ekonomski sistem nije za-
snivao na principima trziSne ekonomije. Zbog toga, javne nabavke u Ma-
kedoniji predstavljaju relativno novu materiju, ¢ija je pravna regulacija
otpoceta 2007. god., i jo$ uvek se susrece sa preprekama, kojima je po-
trebna odredena pravna modifikacija.’

U Makedoniji je napravljen napor da se reguliSu odnosi iz javnih nabavki i
da se maksimalno spreci nezakonitost u koris¢enju javnih nabavki.

Pre svega, u nameri da se prosiri opseg Zakona, ciljaju¢i da se onemo-
guce nepravilnosti i nezakonitosti, otezano je svakodnevno poslovanje i fu-
nkcionisanje brojnih javnih preduzeca, ustanova, organa i organizacija, a
posebno u domenu njihovog trzisnog delovanja koje, iako nije njihova
osnovna delatnost, ipak predstavlja uslov njene realizacije.

Na kraju, celi postupak zakljucivanja ugovora o javnim nabavkama deta-
ljno je regulisan imperativnim upravnopravnim pravilima, predvidena su stro-
ga pravila nadzora i kontrole, i sve to u fazi (pre) zakljucivanja ugovora, kao i
u zalbenom postupku, koji s obzirom na to da se vodi pred vladinom komi-
sijom (i ekspertima) ostavlja mogucnost sumnje u ispravnost konacne odluke
kod nezadovoljnih ponudaca. Sudska zastita, koja treba biti najobjektivnija
instanca u reSavanju eventualnih sporova predvidena je da se odvija u
okvirima redovnih osnovnih sudova!? Mnogo efikasnije bi bilo suprotno
reSenje — liberalizacija postupka zaljucivanja ugovora o javnim nabavkama, te
obezbedenje sudske zastite (i privatnih i javnih interesa) u upravnom sporu
koji bi vodilo troje sudija tesno specijalizovanih za ovu problematiku.

2.2. Koncesija

Pod koncesijom javne sluzbe podrazumeva se postupak pomocu koga
javni organ (drzava ili jedinica lokalne samouprave), zvan koncedent, po-
verava (jednom) fizickom ili pravnom licu (koncesionaru) pravo da upra-
vlja jednom javnom sluzbom, i to na nac¢in da pokriva troskove naknadama
koje uzima od korisnika.

Karakteristika dela javnih sluzbi (obrazovanje, skolstvo, socijalno osi-
guranje i sl.) dovodi u pitanje jedan novi trend — privatizaciju.

Izbor koncesionara moze se izvrsiti na osnovu finansijskog nivoa po-
nude, ukoliko se taj aspekt smatra najznacajnijim. Medutim, to ne sme biti
osnovni metod zbog kontradiktornosti pitanja — da li je vaznija tehnicka
opremljenost koncesionara za izvrSavanje njegovih zadataka ili cena. U
sluc¢aju kada su tehnicke sposobnosti od najveéeg interesa za javni organ

2 Ibid.
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koji ustupa koncesiju (koncedenta), finansijski aspekti koncesije smatraju
se manje vaznim.

Prava i obaveze koncesionara utvrduju se ugovorom. Koncesionar se
ugovorom obavezuje da obezbedi trajno funkcionisanje sluzbe, da korisni-
cima pruzi usluge ukoliko ih zatraze i da usluge ne naplacuje vise od
ugovorom utvrdene tarife. Koncesionar se mora pridrzavati odredaba ra-
dnog zakonodavstva kao Sto su kolektivni ugovori i duzina radnog vre-
mena. Sto se ti¢e obaveza koje proizlaze iz prava javnih sluzbi, one se
svode na principe za rad javnih sluzbi: jednakost, princip trajnosti i konti-
nuiteta i princip adaptacije na novonastale tehnicke uslove, ali i obavljanje
narusene ravnoteze uzajamnih finansijskih obaveza.

Oko pitanja prava koncesionara, koncedent je duzan da mu stavi na
raspolaganje sve uslove potrebne za nesmetano obavljanje aktivnosti javne
sluzbe. Ve¢ smo pomenuli pravo koncesionara da naplacuje pruzanje
usluga od korisnika, ali samo u okvirima tarifa utvrdenih ugovorom. Nad
ovim kontrolu vrsi javni organ koji ustupa koncesiju. S druge strane, mora
se imati u vidu da je koncesionar po pravilu privatni preduzetnik (iako su
moguci 1 slucajevi da koncesionar bude javno preduzeée), a to znaci da je
njegova prirodna teznja da zaradi profit, i u svakom slucaju ne bi mogao da
se podvrgne podnoSenju gubitaka na duzi vremenski period. Otuda
proisti¢e znacenje klauzule finansijske ravnoteze, i u njenim okvirima tzv.
»teorije nepredvidljivosti (imprevision) — Teopuja Ha HENpPEABUIIUBOCT
koja se obavezno unosi u ugovor o koncesiji.” Do promene finansijske
ravnoteze dolazi kada ugovorom utvrdena tarifa ostaje nepromenjena, a
koncedent namece nove, promenjene uslove za eksploataciju. Na primer,
organi koji izdaju koncesiju nad jednom autobuskom linijom zatraze od
koncesionara povecéanje frekvencije ili kvaliteta vozila. Pri postojanju istih,
ve¢ ugovorenih tarifa, takve modifikacije mogu uzrokovati finansijsku
neravnotezu na Stetu koncesionara.

Treba precizirati da finansijska ravnoteza ugovora nije sinonim za
uravnotezeno upravljanje preduzecem i da princip finansijske ravnoteze ne
predstavlja vid osiguranja koncesionara ili preduzetnika protiv eventualnih
operativnih deficita. Finansijska ravnoteza samo je priblizan odnos, ,,¢asna
ekvivalentnost” troskova i dobiti, koje je koncesionar uzeo u obzir u
momentu zaklju¢ivanja ugovora i koji su odredili njegov polozaj. Kada se
ova razumna ravnoteza prekine, moze se Ciniti da je pravedno da se ona
ponovo uspostavi zato Sto predstavlja odlucujuéi element ugovora.

U osnovi nacela finansijskog ekvilibrijuma ugovora, lezi ¢injenica da
je koncesionar izlozen opasnosti neuspeha, zbog koga moze doc¢i zbog dve
grupe razloga: prva je, kada javna uprava koristi prerogative vlasti za

3 H. Tpuso et al., Aomunucmpamugno npaso, Cxomje 2011, 173.
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jednostranu modifikaciju ugovornih uslova u (ime) javnog interesa; a
druga, nastanak odredenih nepredvidljivih okolnosti koje nezavisno od
volje ugovornih strana mogu dovesti do promene ugovornih uslova. Zato
su u praksi izgradene dve koncepcije, u doktrini upravnog prava poznatije
kao ,.teorija samovolje” ili ,.fait du prince”, i ,teorija nepredvidljivosti, ili
imprevision™.* Obe teorije imaju zajednicki cilj — osiguranje finansijske
ravnoteze, ali je ostvaruju pod sasvim razli¢itim pretpostavkama i sa
razlic¢itim posledicama, pa se ne primenjuju kumulativno ve¢ alternativno.

3. UPRAVNOPRAVNA OGRANICENJA SVOJINE —
EKSPROPRIJACIJA

Eksproprijaciju mozemo definisati kao svojevrstan pravni institut
pomocu koga drzava (javna vlast), putem autoritativhog zahvata u svo-
jinska prava opredeljenih subjekata, oduzima ili ograni¢ava ta prava u svo-
ju korist, ili u korist nekog drugog subjekta. Predmet eksproprijacije moze
biti samo nepokretnost na kojoj postoji pravo svojine. Takva nepokretnost
moze se eksproprisati kada je to potrebno zbog izgradnje ekonomskih,
stambenih, komunalnih, turistickih, zdravstvenih, kulturnih i sportskih
objekata, objekata za narodnu odbranu, civilnu zastitu i drugih objekata od
opsteg (javnog) interesa.

Po teorijskim shvatanjama, eksproprijacija oznacava: prisilnu kupo-
prodaju, dvostrani obligacioni odnos i javnopravni odnos sui generis, kod
koga se, po publicistickom shvatanju, akt eksproprijacije smatra kao jedno-
strani akt drzavne vlasti koji ima konstitutivno dejstvo.

Kada govorimo o vidovima eksproprijacije, treba ista¢i da se razlikuju:
potpuna eksproprijacija i nepotpuna eksproprijacija.

Potpuna eksproprijacija je takav zahvat u pravo svojine na
nepokretnosti, na osnovu koga se to pravo oduzima u celosti. Potpunom
eksproprijacijom, prestaju — pored prava na svojinu — i druga prava na toj
nepokretnosti. Znaci, u skladu sa zakonom, takva eksproprijacija nepo-
kretnosti koja je prije bila svojina gradana, gradanskopravnih lica i
udruzenja gradana, prenosi se sa njenog vlasnika na drzavu/javni organ.
Potpuna eksproprijacija zemljiSta obuhvata i druge gradevinske objekte
trajnog karaktera koji se nalaze na tom zemljistu.

Nepotpunom eksproprijacijom, prava na nepokretnosti na kojoj postoji
pravo svojine, samo se ograni¢avaju. To ograni¢enje se vrsi ustanovlja-
vanjem sluzbenosti ili zakupom. Tako, eksproprijacijom se moze usta-
noviti sluzbenost na zemljistu i zgradi, kao 1 zakup na zemljistu.

4 Ibid.
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Inace, pojam ,,eksproprijacija” poti¢e od latinske kovanice ex (od) i
propius (sopstven, li¢an). Ovaj koren ostao je kao osnov terminoloskog
formiranja ovog pojma u mnogim jezicima. Pa, tako, u nemackom jeziku —
expropriation, engleskom — expropriation, italijanskom — espropriatione,
francuskom — expropriation, ruskom — excnponpujayuja i sl.

Pretpostavke pod kojima moZze do¢i do oduzimanja, odnosno
ogranicenja prava svojine utvrduju se normama vazeceg pravnog poretka.
Zahtev za tacnu i preciznu razradu tih pretpostavki istakla je gradanska
(burzoaska) teorija, zbog pritiska na razlicita gledista i specifi¢na shvatanja
instituta svojine i njegove uloge u gradansko-kapitalistickom drustveno-
ekonomskom uredenju. Zbog toga, pojavom prvih burzoaskih demokratija,
svetost 1 nepovredivost privatne svojine isti¢e se kao princip, a uslovi pod
kojima moze do¢i do njenog oduzimanja ili ograni¢enja utvrduju se po
pravilu ustavom, a detaljnije se razraduju zakonima. Deklaracija o pravima
Coveka iz Francuske revolucije iz 1789. god., ¢lanom 17 utvrduje da je
svojina nepovrediva (inviolable) i sveta (sacre). Ovu formulaciju u osnovi
prihvataju svi kasniji francuski ustavi.

Gradanska klasa, poCetkom stvaranja gradanskih drzava pod uticajem
ideje nepovredivosti svojine (posebno privatne), ogranicava mogucnost
sprovodenja eksproprijacije, pretpostavljaju¢i minimalan uslov za njeno
sprovodenje — prethodno utvrdenu javnu potrebu, koja je utvrdena
zakonom, kao i pruzanje adekvatne naknade pre samog razvlaS¢enja.

Dalji razvoj drustveno-ekonomskih i pravnih sistema, koji ulaze u
posebnu fazu nakon Prvog svetskog rata, uticao je i na razvoj instituta
eksproprijacije. Tako, zapaza se tendencija za njeno S$irenje, i to kao
posledica potrebe za olakSanje uslova za moguénost primene
eksproprijacije (posebno se povecao broj objekata koji mogu biti podlozni
eksproprijaciji, elasticnije se shvata pojam javne koristi i posebno se
utvrduju uslovi za naknadu).

Posmatrano sa istorijske distance, eksproprijacija kao institut ne
predstavlja pojam za Cije se nastajanje treba zahvaliti savremenom razvitku
pravnih sistema gradanskih demokratija. Eksproprijaciju kao sredstvo,
poznavalo je jo§ staro rimsko pravo, a primeri upotrebe eksproprijacije se
mogu videti i u srednjem veku (razume se, pod tadasnjim uslovima), §to nam
pokazuje da taj institut nije nov u pravnoj praksi, pa samim tim, ni u teoriji.

Valja posebno podvuéi, da je za eksproprijaciju vazno, to S§to
omogucuje zahvatanje svojinskih prava pojedinih subjekata. Ta prava se
mogu aktom drzavne vlasti potpuno oduzeti ili ograniiti ispunjavanjem
uslova propisanih zakonom (ili ustavom). Sa pravnog aspekta posmatrano,
eksproprijacija postaje instrument derivativnog sticanja odgovarajuceg
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prava, kod koga odlucujuéu ulogu ima upravni akt sa svojim pravnim
efektima. Inace, po teorijskim shvatanjima, eksproprijacija oznacava:

1. Prisilnu kupoprodaju — teoreti¢ari koji polaze sa ovog shvatanja,
kre¢u od Cinjenice da eksproprijacija ima sve osobine kupoprodaje
(predavanje stvari — predmeta, i placanje cene), s tim S$to je
nedostatak saglasnosti volje nadomesten zakonom,;

2. Dvostrani obligacioni odnos — tu se eksproprijacija oznacava kao
obligacija quasi ex contractu, koja je samo sli¢na kupopradaji,

3. Javnopravni odnos sui generis, kod koga se, u skladu sa
publicistickim shvatanjem, akt eksproprijacije uzima kao
jednostrani akt drzavne vlasti koji ima konstitutivno dejstvo.

Kada drzava (javna vlast), ili neko drugo javnopravno telo izrazi inte-
res prema odredenoj nepokretnosti, onda njoj stoje na raspolaganju dva sa-
drzajno razli¢ita nacina za realizaciju tog interesa. Prvo, moze se doc¢i do
cilja putem kompromisa, zakljuenjem ugovora o kupoprodaji
nepokretnosti sa njenim vlasnikom, po nacelima gradanskog prava. Drugi
nacin je, medutim, ukoliko drzava (javnopravno telo) ne moze obezbediti
svoj interes nad odredenim objektom putem dogovora sa vlasnikom, bilo
zbog toga Sto vlasnik odbija prodaju ili zbog toga Sto postavlja nerealne
zahteve, ili zbog bilo kojih drugih razloga, ili ukoliko direktan zahvat auto-
ritativnim putem izgleda bolji i omogucuje vecu efikasnost, tada se drzava
odluCuje na upotrebu vlasti, koju primenjuje pod unapred utvrdenim
uslovima.

Znaci, izbor jednoga ili drugoga nacina da se stigne do cilja (pravo na
svojinu opredeljenog dobra), po pravilu je u rukama javne vlasti. Vlasniku
nepokretnosti (predmeta) pripada sporedna uloga, budué¢i da mu se samo u
odredenim slucajevima ostavlja moguénost prethodne pogodbe, ali i ta
moguénost moze ostati prakti¢no neostvarena jer na strani javne vlasti ni u
kom slucaju ne stoji obaveza da prihvati uslove koje vlasnik postavlja.

Eksproprijacija kao pravni put predstavlja autoritativno nastupanje
upotrebom vlasti. Njeno sprovodenje u sustini znaci da se suprotstavljeni
interesi, po pravilu ekonomski, nisu mogli uskladiti nakon prethodnog
pokusaja za dogovor (najcesca praksa, iako nije propisana zakonom).

Budu¢i da je eksproprijacija efikasan nacin za ostvarenje odredenih
javnih interesa, moze se re¢i da postoji velika potreba za preciznom
razradom svih pretpostavki pod kojim se ona moze provesti. Vaznost
ovakve razrade ne smanjuje se postojanjem razliitih shvatanja o ulozi i
znacaju privatne svojine, i moguénosti njenog ogranicenja u teoriji i praksi.
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4. ZAKLJUCAK

Iz izlozenog, moze se izvuéi gerenalni zakljucak da se u pripremi
ozbiljne kodifikacije gradanskog prava, pored ostalog, mora uzeti u obzir i
odnos izmedu upravnog-javnog prava i gradanskog-privatnog prava. U ko-
difikaciji, adekvatnu paznju moraju dobiti upravni ugovori koji reguliSu
odredenu materiju u postupku i na nacin saglasan sa javnim pravom, a koji
su osnov sticanja svojinskih prava, koja predstavljaju deo gradanskog-pri-
vatnog prava. Isto tako, savremene tendencije u razvoju ekonomije nuzno
namecu isprepletanje institucija javnog i privatnog prava, odnosno — javne
nabavke, koncesije, javno-privatna partnerstva, osnov su i stub razvoja
svake savremene ekonomije, a samim tim i nadogradnja pravnih sistema
savremenih drzava.

Upravnopravna ograni¢enja svojine, odnosno transformacija privatne
svojine u javnu svojinu, osnov je razvoja svake drzave, a time i
prilagodavanja pravnih sistema savremenim trendovima. Upis svojine na
nepokretnostima, temelj je svake savremene ekonomije, i ne moze se za-
misliti bez odredaba upravnoprocesnog prava.

Komisija za pripremu kodifikacije gradanskog prava, formirana od
strane Vlade Republike Makedonije, uzela je u obzir ovaj odnos i istakla
ga kao jedan od elemenata za pripremu kodifikacije gradanskog prava
Republike Makedonije. Mozda je ovo dobar primer i za druge drzave, da
tokom pripreme kodifikacija mati¢nog gradanskog prava uzmu u obzir i
ovu praksu.
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RELATION BETWEEN ADMINISTRATIVE (PUBLIC) LAW AND
CIVIL (PRIVATE) LAW VS CIVIL LAW CODIFICATION

Summary

In the process of codification of civil law, one must take into account
bordering points where public and private law intersect. This intersecting
relationship between administrative (public) law and civil (private) law is
of utmost significance for any civil law codification. This paper focuses on
elaborating these intersecting points in Macedonian Law.

Relations between administrative and civil law appear most conv-
ergent during direct comparison of administrative relations with civil rela-
tions. This is most evident in determinig the legal character of administ-
rative contracts as a legal institute derived from public law, yet reflected
directly on contract law as part of civil law (public procurement contracts,
concessions, public private partnerships etc.). Administrative contracts are
concluded in compliance with administrative procedure law, and potential
failure to fulfill contract obligations is settled in civil litigation.

Another intersecting point of the aforementioned laws is expropriation
as administrative constriction of property, or procedure in which private
property is transformed into state owned property according to admini-
strative law.

Key words: Administrative law; Civil law; Civil law codification; Con-
tracts; Concessions, Public procurement,; Expropriation.
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