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USTAVA BOSNE I HERCEGOVINE: NAJNOVIJA
PRAKSA I MOGUCI IZAZOVI

Odredba ¢lana VI/3a Ustava Bosne i Hercegovine ne propisuje eksplicitnu
nadleznost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine da ocjenjuje ustavnost zako-
na ili odredbe zakona Bosne i Hercegovine. Medutim, supstancionalni pojam
nadleznosti odredenih samim Ustavom Bosne i Hercegovine, sadrzi u sebi ti-
tulus Ustavnom sudu za takvu nadleznost, posebno kada se uzme u obzir uloga
Ustavnog suda kao organa koje podrzava Ustav Bosne i Hercegovine.

U praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ranije se postavilo pitanje da li ne-
uskladenost odredaba nekog osporenog entitetskog zakona sa zakonom Bosne i Her-
cegovine, vodi inkompatibilnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine, a sljedstveno tome
i sa principom vladavine prava iz clana I/2 Ustava Bosne i Hercegovine. U odgovoru
na to pitanje, Ustavni sud je zauzeo stav da se zakoni Bosne i Hercegovine koje je
usvojila Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine smatraju ,, odlukama institu-
cija Bosne i Hercegovine * iz ¢lana 111/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, te donosenje
zakona od strane entitetd ili drugih administrativnih jedinica u Bosni i Hercegovini,
suprotno proceduri koju propisuju drzavni zakoni, moze dovesti u pitanje postovanje
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odredaba clana 111/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, prema kojima su entiteti i druge
administrativne jedinice u Bosni i Hercegovini duzni da se pridrzavaju, izmedu osta-
log, i odluka institucija Bosne i Hercegovine. Dakle, entiteti (ili druge administrativ-
ne jedinice Bosne i Hercegovine) moraju postovati obaveze koje im se nalazu putem
zakona koje su donijele institucije Bosne i Hercegovine. Cinjenica da te obaveze nisu
ispostovane, moze dovesti do krsenja odredaba Ustava Bosne i Hercegovine.

Kljucne rije¢i: Ustav Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Evropski sud za ljudska prava, ustavnost.

1. UVODNE NAPOMENE

Institucija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine! je utemeljena ¢lanom
VI Ustava Bosne i Hercegovine,? kojim se, osim ovla$¢enja, ureduju i orga-
nizaciona struktura i procedure, te kona¢nost i obaveznost odluka. DefiniSu-
¢i normativne preduslove za ulazak u demokratski politicki sistem i modifi-
kujuéi unutrasnju strukturu drzave, Ustav je na ovaj nacin inovirao ustavni
polozaj Ustavnog suda i ucinio ga kompatibilnim standardima ustavnog
sudstva — istovremeno i kao nezavisnog Cuvara ustava i kao institucijskog
garanta za zastitu ljudskih prava i sloboda utemeljenih ne samo popisom u
¢lanu II Ustava, ve¢ 1 instrumentima Aneksa I Ustava.

Uopsteno govoreci, ovlas¢enja Ustavnog suda su definisana u ¢l. VI/3 1 1V/3
Ustava. U okviru temeljne zadace — podrzavanja Ustava, prema ovim ustavnim
odredbama radi se o pet vidova ovlascenja, $to u konacnici znaci i diferencirane
postupke, kao i specificirane odluke zavisno od vrste ovlas¢enja i prirode sporova.

U ovom radu ¢e biti govora o nadleznostima Ustavnog suda iz ¢lana
V1/3a) Ustava. Posebna pozornost posveéena je najnovijoj praksi ovog suda
(od 26. marta do 30. septembra 2015. godine). Interpretacijom ustavnih na-
Cela 1 principa, uz neposredan oslonac na medunarodne standarde, Ustavni
sud je kroz vise svojih odluka doprinio njihovom oZivotvorenju u praksi.

2. USTAVNOST ODREDABA CLANA 80 STAV 2 TACKA 4 I CLANA
83 STAV 4 USTAVA REPUBLIKE SRPSKE, CLANA IV.B.1 CLAN
1 STAV 2 I CLANA IV.B. 1 CLAN 2 ST. 1 I 2 USTAVA FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE, TE CL. 9.13, 9.14, 9.15, 9.16, 12.1, 12.2 1
12.3 IZBORNOG ZAKONA BiH

Podnosilac zahtjeva je u predmetu broj U 14/12 od 26. marta 2015. godine
smatrao da osporene odredbe ustava entiteta i Izbornog zakona Bosne i Herce-

'U daljem tekstu: Ustavni sud.
2 U daljem tekstu: Ustav.
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govine® nisu u skladu s ¢lanom 1 Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda*; ¢lanom I1/4 Ustava u vezi s Medu-
narodnom konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i njenim
¢lanom 5, kao 1 Medunarodnim paktom o gradanskim i politiCkim pravima i
njegovim €l 2, 25 1 26, te medunarodnim instrumentima iz Aneksa I na Ustav
i ¢lanom 14 u vezi s ¢lanom 3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud je zakljucio da se ne radi o ,,sporu koji se javlja po ovome
Ustavu“ u smislu ¢lana VI/3 Ustava nego o moguéem konfliktu izmedu do-
maceg 1 medunarodnog prava, odnosno da prava iz Evropske konvencije ne
mogu imati superiorniji status u odnosu na Ustayv, jer je Evropska konven-
cija stupila na snagu na osnovu Ustava. Takode, nesporno je da je Ustavni
sud odlucivao o zahtjevu kojim je pokrenuto pitanje usaglasenosti odredbi
Izbornog zakona (isklju¢ena moguénost kandidovanja ,,ostalih® za ¢lanove
Predsjednistva BiH) o kandidaturi za ¢lanove Predsjednistva BiH s ¢lanom
3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢lanom 1 Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju, te ¢lanom 2 stav 1 tacka c¢) i ¢lanom 5 stav 1 tacka
¢) Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije
(U 13/04). Kako se osporena odredba Izbornog zakona zasniva na ¢lanu V
Ustava, Ustavni sud je zauzeo stav da bi se upustanjem u meritum zahtjeva
vrsilo ispitivanje odredbe Ustava s odredbama Evropske konvencije i Kon-
vencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije.

Medutim, ovim su zahtjevom osporene odredbe entitetskih ustava, a ne
Ustava BiH, kao §to je to bio sluc¢aj u predmetu U 5/04, odnosno osporene
odredbe nisu identi¢ne nekoj odredbi Ustava kao §to je bio slucaj u predmetu
U 13/05. Ustavni sud podsjeca da je u skladu s clanom VI/3a) Ustava jedini
nadlezan odlucivati da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog enti-
teta u skladu ,,s ovim Ustavom®. Pri tome, u tumacenju pojma ,,ovaj Ustav*
i ,,obaveza Ustavnog suda da podrzi ovaj Ustav* mora se imati u vidu 15
medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima iz Aneksa I na Ustav koji se
direktno primjenjuju u BiH, te polozaj koji prava iz Evropske konvencije i
njeni protokoli imaju u ustavnom poretku drzave. Naime, prava iz Evropske
konvencije i njenih protokola ne samo da se direktno primjenjuju u BiH, nego
u skladu s ¢lanom II/2 Ustava BiH imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.
Najzad, u skladu s ¢lanom II/4 Ustava, uzivanje prava i sloboda, predvidenih
u ovom ¢lanu ili u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog
ustava, osigurano je svim osobama u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije
po bilo kojoj osnovi kao sto je pol, rasa, boja, jezik, vjera, politicko i drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, povezanost s nacionalnom ma-

3U daljem tekstu: Izborni zakon.
4 U daljem tekstu: Evropska konvencija.
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njinom, imovina, rodenje ili drugi status. Znacaj ¢lana II Ustava koji reguliSe
ljudska prava i slobode odreden je clanom X/2 Ustav prema kojem ,,nijednim
amandmanom na ovaj ustav ne moze se eliminisati, niti umanyjiti bilo koje od
prava i sloboda iz ¢lana Il ovog Ustava, niti izmijeniti ova odredba®. U tom
smislu termini ,,ovaj Ustav* i ,,obaveza Ustavnog suda da podrzi ovaj Ustav*
na polju ostvarivanja i zastite ustavom garantovanih ljudskih prava i sloboda
na prvom mjestu podrazumijeva ¢lan II Ustava BiH u njegovom punom zna-
¢enju, a u ¢ijem tumacenju Ustavni sud ne moZze eliminisati ili umanjiti prava
ili slobode koje ovaj ¢lan garantuje. Pri tome, Cinjenica da se radi ne samo o
pravima i slobodama koje su izri¢ito pobrojane u navedenoj odredbi Ustava,
vec 1 o pravima i slobodama koje su sadrzane i u medunarodnim dokumenti-
ma, ne umanjuje karakter ¢lana Il kao odredbe Ustava BiH koja podrazumi-
jeva ,,ovaj Ustav i ,,obavezu Ustavnog suda da stiti ovaj ustav*. Osim toga,
Ustavni sud podsjeca da je u Tre¢oj djelimi¢noj odluci broj U 5/98 zauzeo
stav: ,,(...) ne moze se zakljuciti da Ustav BiH predvida opsti institucionalni
model koji se moze prenijeti na nivo entiteta ili da slicne, etnicki definisane
institucionalne strukture na nivou entiteta, ne moraju zadovoljavati globalni
obavezujuci standard nediskriminacije Ustava prema ¢lanu I1/4 Ustava (...)"“.
U skladu s navedenim, Cinjenica da osporene odredbe ustava entiteta i Izbor-
nog zakona odrazavaju identi¢an princip koji je sadrzan u ¢lanu V Ustava - ne
sprecava Ustavni sud da osporene odredbe ispita u vezi s ,,globalnim obavezu-
juc¢im standardom nediskriminacije Ustava, prema clanu II/4 Ustava®

2.1. Povreda ¢lana 14 Evropske konvencije u vezi sa ¢lanom 3 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju

Ustavni sud se dalje o¢itovao o povredi ¢lana 14 Evropske konvencije
u vezi sa ¢lanom 3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer prema na-
vodima podnosioca zahtjeva ,,ostali* su uskraceni u pravu da se kandiduju
za funkcije predsjednika i potpredsjednika entiteta samo zbog toga §to nisu
pripadnici nekog od konstitutivnih naroda.

Ustavni sud podsjec¢a da je ¢lan 14 Evropske konvencije primjenjiv u sluca-
jevima kada postoji razli¢ito postupanje po zabranjenoj osnovi prema osobi ili
grupi osoba koje se nalaze u slicnoj situaciji u vezi s nekim pravom iz Evropske
konvencije i njenih protokola, a za to razli¢ito postupanje nema objektivnog ili
razumnog opravdanja. Prema tome, da bi se primijenio ¢lan 14, pravilo, akt ili
propust moraju potpadati pod djelokrug nekog materijalnog prava iz Evropske
konvencije. Podnosilac zahtjeva smatra kako osporene odredbe potpadaju pod
djelokrug ¢lana 3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud smatra kako navedena analiza ne ukazuje da predsjednik
Republike Srpske i predsjednik Federacije BiH imaju ovlas¢enje inicirati
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ili usvajati zakone ili uzivati siroka ovlaséenja u kontrolisanju usvajanja za-
kona ili ovlas¢enje kontrolisati osnovna zakonodavna tijela, da bi se moglo
smatrati da postoji ,,zakonodavna vlast” u smislu ¢lana 3 Protokola broj 1.
Imajuéi u vidu navedeno, zahtjev ne pokrece pitanje clana 14 Evropske
konvencije u vezi s ¢lanom 3 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. S
tim u vezi Ustavni sud u ovom dijelu odbija zahtjev kao neosnovan.

Ustavni sud podsjeca da pravo da se bira i bude biran ¢ini osnovu efek-
tivne politicke demokratije. Drzave uzivaju $iroko polje procjene u uspo-
stavljanju i regulisanju izbornog sistema koji ¢e primjenjivati. Brojni su i
razli¢iti nacini organizovanja i provodenja izbora. Ova razliCitost je uzro-
kovana istorijskim razvojem, kulturnom raznoliko$¢u, razvojem politicke
misli u drzavi. Zbog toga, zakonodavstvo koje reguliSe izbore mora biti sa-
gledano u svjetlu politicke evolucije zemlje koja je u pitanju s obzirom da
karakteristike koje su neprihvatljive u kontekstu jednog sistema — mogu u
datom trenutku biti prihvatljive u kontekstu drugog. U tom smislu, drzave
su slobodne izabrati svrhu zbog koje uspostavljaju ogranicenja prava da se
bira i bude biran. Medutim, ova sloboda je ograni¢ena obavezom da svrha
ograni¢enja mora biti u skladu s principom vladavine prava i opravdana
specifi¢nim okolnostima®. Najzad, jedan od faktora pri ocjeni Sirokog polja
procjene koje drzave uzivaju u ovoj oblasti je i postoje li ili ne postoje drugi
nadini i sredstva kojim se moze postiéi isti cilj.°

Ustavni sud ukazuje da Izborni zakon u ¢lanu 1.4 svim drzavljanima
BiH s navrsenih 18 godina zZivota garantuje pravo da biraju i da budu bira-
ni. U tom smislu se radi o pravu garantovanom zakonom u smislu ¢lana 1
Protokola broj 12 ¢ije se uzivanje mora osigurati bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi i u odnosu na koje javne vlasti nikog ne smiju diskriminisati.

2.2. Pojam diskriminacije u smislu ¢lana 1 Protokola broj 12

U pogledu tumacenja pojma diskriminacije, u smislu ¢lana 1 Protokola
broj 12, Evropski sud za ljudska prava’ je u odluci Sejdic¢ i Finci istakao
(stav 55): ,,Pojam diskriminacije je dosljedno tumacen u jurisprudenciji
Suda u odnosu na ¢lan 14 Konvencije. Jurisprudencija narocito jasno pre-
cizira da ‘diskriminacija’ oznacava razli¢ito postupanje bez objektivnog i
razumnog opravdanja prema osobama koje su se nasle u sli¢nom polozaju
(vidjeti tac. 42—44 i navedene izvore). Autori su koristili isti termin, diskri-

* Vidi Evropski sud, Sitaropoulos i Giakoumopoulos protiv Grcke, presuda od 15. marta
2012. godine, ta¢. 63—68.

S Vidi Evropski sud, Glor protiv Svajcarske, aplikacija broj 13444/04, presuda od 30.
aprila 2009. godine, tacka 94.

U daljem tekstu: Evropski sud.

153



M. N. Simovi¢, M. Simovi¢, Aktuelna pitanja nadleznosti Ustavnog suda BiH..., Zbornik radova
,Dvadeset godina Dejtonskog mirovnog sporazuma®, Isto¢no Sarajevo 2017, str. 149—182.

minacija, u ¢lanu 1 Protokola broj 12. Bez obzira na razlike u Sirini obima
izmedu ovih odredbi, znacenje ovog pojma u ¢lanu 1 Protokola broj 12 je
trebalo biti identi¢no tumacenju iz ¢lana 14 (vidjeti Obrazlozenje (Explana-
tory Report) uz Protokol broj 12, tacka 18). Sud, prema tome, ne vidi razlog
da odstupa od utvrdenog tumacenja "diskriminacije’, navedenog u tekstu, u
primjeni istog pojma prema ¢lanu 1 Protokola broj 12 (u vezi sa sudskom
praksom UN-ovog Komiteta za ljudska prava u pogledu ¢lana 26 Meduna-
rodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, odredbe koja je sli¢na, ali
ne i identi¢na — ¢lanu 1 Protokola broj 12 uz Konvenciju, vidjeti Nowak,
Komentari CCPR, Izdavaci N. P. Engel, 2005, str. 597-634).*

Slijedom navedenog, Ustavni sud je morao odgovoriti na pitanje da li
se osporenim odredbama, koje pripadnicima ,,0stalih“ onemogucéuju ostva-
renje prava da budu kandidovani, te eventualno birani na funkciju pred-
sjednika 1 potpredsjednika entiteta, jer nisu iz reda konstitutivnih naroda,
uspostavlja razli¢ito postupanje bez objektivnog i razumnog opravdanja
prema osobama koje su se nasle u slicnom polozaju. Ustavni sud primjecuje
kako ¢lan 1.4 Izbornog zakona pravo da biraju i budu birani garantuje svim
drzavljanima BiH. Clanom 3 Zakona o drzavljanstvu BiH je odredeno da
svi drzavljani BiH uzivaju ista ljudska prava i osnovne slobode kao $to je
to odredeno Ustavom BiH i uZivaju zastitu ovih prava na Citavoj teritoriji
BiH, pod istim uslovima. Iz navedenih odredbi nesporno proizlazi da pojam
drzavljani BiH, kojim je garantovano pravo da biraju i budu birani u smislu
¢lana 1.4 Izbornog zakona, podrazumijeva i konstitutivne narode i ,,0sta-
le*. U tom smislu, osporene odredbe entitetskih ustava i Izbornog zakona
koje iskljucuju moguénost ,,ostalih“ kao drzavljana BiH da se kandiduju za
poziciju predsjednika i potpredsjednika entiteta, garantujuci tu mogucnost
isklju¢ivo konstitutivnim narodima kao drzavljanima BiH, uspostavljaju ra-
zlicit tretman ,,izmedu osoba koje su se nasle u sli¢cnom (ili istom) polozaju‘
koji je zasnovan na etnickom porijeklu.

Sljedece pitanje na koje je bilo potrebno odgovoriti jeste da li razli¢ito
postupanje ustanovljeno bez objektivnog i razumnog opravdanja. S tim u
vezi, Ustavni sud ukazuje kako je Evropski sud u predmetu Sejdic¢ i Finci
(tac. 43 1 44) zauzeo stav koji se moze sumirati na sljedeci nacin: diskrimina-
cija po osnovu etnickog porijekla neke osobe predstavlja jedan od oblika ra-
sne diskriminacije koja je posebno okrutan oblik diskriminacije i, s obzirom
na njene opasne posljedice, trazi od vlasti poseban oprez i odlu¢ne reakcije.
Zbog ovakvih razloga vlasti moraju iskoristiti sva raspoloziva sredstva u
borbi protiv rasizma i tako ojacati viziju demokratskoga drustva u kojem se
na razli¢itost ne gleda kao na opasnost nego kao na bogatstvo.® U ovakvom

$Vid. Nachova i ostali protiv Bugarske [GC], br. 43577/98 i 43579/98, tacka 145, ECHR
2005-VII i Timishev, citirano, tacka 56.
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kontekstu, gdje se razlika u tretmanu zasniva na rasi i etnickom porijeklu,
pojam objektivnog i razumnog opravdanja se mora tumaciti $to je moguce
preciznije.” Sud takode smatra kako se nijedna vrsta razli¢itog postupanja,
koje se iskljucivo ili u kriticnom obimu zasniva na etnickom porijeklu poje-
dinca, ne moze objektivno opravdati u savremenom demokratskom drustvu
koje je izgradeno na principima pluralizma i poStovanja razli¢itih kultura.'
Najzad, Ustavni sud ukazuje da se Evropski sud rukovodio istim principima
i u predmetu Azra Zornic protiv Bosne i Hercegovine, ispituju¢i nemoguc-
nost kandidovanja za ¢lana Predsjednistva BiH i za delegata u Domu naroda
u slucaju kada se osoba koja je u pitanju ne izjasnjava o pripadnosti bilo
kojem od konstitutivnih naroda ili bilo kojoj etni¢koj grupi."

Ustavni sud podsjeca da je raspodjela pozicija u drzavnim organima medu
konstitutivnim narodima bila centralni element Dejtonskog sporazuma kako
bi se postigao mir u BiH. U tom kontekstu je tesko negirati legitimnost normi
koje mogu biti problematicne s tacke gledista nediskriminacije, ali koje su
bile nuzne kako bi se postigli mir i stabilnost i izbjegao dalji gubitak ljudskih
zivota. Osporene odredbe ustava entiteta i [zbornog zakona, kojim se vrsi dis-
tribucija funkcija predsjednika i potpredsjednika entiteta medu konstitutivnim
narodima, iako ugradene u entitetske ustave u postupku implementacije Trece
djelimic¢ne odluke broj 5/98 — u sluzbi su istog cilja. S tim u vezi, Ustavni sud
primjeéuje kako legitimnost cilja koji se ogledao u postizanju mira - nije do-
veo u pitanje ni Evropski sud u svjetlu Evropske konvencije.'

Medutim, ovo opravdanje se mora sagledati u vezi s razvojem dogadaja
u Bosni 1 Hercegovini nakon §to je zakljuc¢en Dejtonski sporazum. S tim u
vezi, Ustavni sud ukazuje kako je Evropski sud u predmetu Sejdic¢ i Finci
istakao:" ,,(...) Sud zapaza znacajan pozitivan razvoj u Bosni i Hercegovini
od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma. Istina, taj napredak moz-
da nije uvijek bio dosljedan i jo§ uvijek ima brojnih teskoca (vidjeti, npr.,
najnoviji izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine kao potencijalnog kandi-
data za ¢lanstvo u Evropskoj uniji koji je pripremila Evropska komisija i koji
je objavljen 14. oktobra 2009, SEC/2009/1338). Cinjenica je da su 2005. go-
dine strane koje su ranije bile u sukobu predale kompletnu kontrolu nad oru-
zanim snagama i transformisale oruzane snage u malu profesionalnu vojsku;
2006. godine Bosna i Hercegovina pristupila je NATO-ovom Partnerstvu za
mir; 2008. godine potpisala je i ratifikovala Sporazum o stabilizaciji i pri-
druzivanju s Evropskom unijom; u martu 2009. godine uspjesno je izvrSila

® Vid. D. H. i ostali, tatka 196.

10 Ibid., tacka 176.

1T Aplikacija broj 3681/06, presuda od 15. jula 2014. godine.
12 Vid. Sejdic¢ i Finci, tatka 46.

13 Vid. tacka 47.

155



M. N. Simovi¢, M. Simovi¢, Aktuelna pitanja nadleznosti Ustavnog suda BiH..., Zbornik radova
,Dvadeset godina Dejtonskog mirovnog sporazuma®, Isto¢no Sarajevo 2017, str. 149—182.

dopune drzavnog ustava prvi put i nedavno je izabrana za clanicu Savjeta
bezbjednosti Ujedinjenih nacija na period od dvije godine, sa pocetkom od 1.
januara 2010. Nadalje, iako prisustvo medunarodne uprave kao provedbene
mjere u skladu s Poglavljem VII Povelje Ujedinjenih nacija podrazumijeva
da situacija u regionu jos uvijek predstavlja "prijetnju medunarodnom miru i
sigurnosti’, izgleda da su pripreme za prestanak medunarodne uprave u toku
(vidjeti Izvjestaj koji je podnio Javier Solana, visoki predstavnik Evropske
unije za zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku i Olli Rehn, komesar za
prosirenje Evropske unije, O politici Evropske unije u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu: Put napretka (The Way Ahead) od 10. novembra 2008. godine
1 izvjeStaj Medunarodne krizne grupe: Nedovrsena tranzicija BiH: Izmedu
Dejtona i Evrope, od 9. marta 2009. godine).* Takode, Evropski sud je ista-
kao (vidi tacku 49): ,,(...) Kada je 2002. godine postala ¢lanica Vije¢a Evro-
pe i bezrezervno ratifikovala Konvenciju i njene protokole, tuzena drzava je
po vlastitoj zelji pristala da postuje relevantne standarde. Posebno se obave-
zala da u roku od godinu dana, uz pomo¢ Evropske komisije za demokraciju
kroz pravo (Venecijanske komisije), preispita Izborni zakon u svjetlu normi
Vije¢a Evrope 1 izvrsi izmjene tamo gdje je to potrebno* (vidjeti tacku 21 u
tekstu). Isto tako, ratifikacijom Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju s
Evropskom unijom 2008. godine, tuzena strana obavezala se da ¢e u periodu
od jedne do dvije godine izvrs$iti ,,izmjene izbornog zakona koji se odnosi
na ¢lanove Predsjednistva BiH i delegate u Domu naroda kako bi zakon u
potpunosti bio uskladen s Evropskom konvencijom i postprijemnim obave-
zama prema Vijecu Evrope (vidjeti tacku 25. u tekstu)*.

Ustavni sud ukazuje kako je pozitivni napredak u razvoju BiH kao de-
mokratske drzave 1 izgradnje demokratskih institucija, ostvaren na osnovu
funkcionisanja sistema podjele vlasti, koji je iskljucio pripadnike ,,ostalih*
u pristupu jednom broju javnih funkcija, kao $to je regulisano osporenim
odredbama. Nesporno je da ovakav sistem ima opravdanje u legitimnom ci-
lju koji se ogleda u ocuvanju mira, koji predstavlja vrijednost koja je u sluz-
bi drustva kao cjeline. On je u sluzbi uspostave i oCuvanja sigurnosti i stabil-
nosti, kao preduslova za ocuvanje postignutog napretka i daljnjeg razvoja i
izgradnje drustva i izgradnje povjerenja izmedu bivsih sukobljenih strana. S
tim u vezi, Ustavni sud ukazuje i da je Evropski sud, uz ukazivanje na ostva-
reni napredak nakon zakljuéenja Dejtonskog sporazuma, istakao da:'* ,(...)
Nijedna odredba Konvencije ne trazi potpuno napustanje mehanizama po-
djele vlasti koji su svojstveni Bosni i Hercegovini i da mozda jos uvijek nije
sazrelo vrijeme za politicki sistem koji bi bio samo odraz principa vladavine
vecine®. U prilog navedenog govori i stav Venecijanske komisije izrazen u
misljenju o ustavnoj situaciji u Bosni i Hercegovini i ovlasc¢enjiima Visokog

4 Vid. tacka 48.
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predstavnika, a koja je istakla: ,,BiH je postala ¢lanica Vijeca Evrope i ze-
mlja se, shodno tome, mora posmatrati u skladu sa parametrima zajednickih
evropskih standarda. Ratifikovala je Evropsku konvenciju i njen Protokol
broj 12 i situacija u BiH se razvija u pozitivnom smislu, ali i dalje postoje
okolnosti koje traze politicki sistem koji nije jednostavan odraz vladavine
vecine, vec¢ koji garantuje raspodjelu vlasti i polozaja medu etnickim grupa-
ma. Stoga je legitimno pokusati uobliCiti izborna pravila koja ¢e osigurati
odgovaraju¢u zastupljenost razlic¢itih grupa (...).*

2.3. Potreba da se osigura najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih
prava i osnovnih sloboda

Ustavni sud podsjec¢a kako je, u skladu s ¢lanom I/2 Ustava, Bosna i
Hercegovina definisana kao demokratska drzava koja funkcionise u skladu
sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora. U skladu s ¢lanom
II/1 Ustava, Bosna i Hercegovina i oba entiteta ¢e osigurati najvisi nivo me-
dunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda. Osim toga, u skladu
s ¢lanom I1/4 Ustava, prava i slobode koji su garantovani ¢lanom II ili u me-
dunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu I ovog ustava, osigurana su
svim osobama u BiH bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi. Ove odredbe
upucuju na ustanovljavanje principa demokratske drzave, vladavine prava i
slobodnih izbora koji ¢e imati isto ono odredeno znacenje kao u razvijenim
demokratskim zemljama koje imaju dugu praksu njihovog ustanovljavanja.
Legitimni cilj koji se ogleda u ocuvanju mira za jednu drzavu nakon rata
predstavlja trajnu vrijednost kojoj mora biti posveceno drustvo kao cjeli-
na i ¢iji znacaj ne mogu umanyjiti protek vremena i ostvareni napredak u
demokratskom razvoju. U tom smislu Ustavni sud ne moze prihvatiti da u
ovom trenutku postojeci sistem podjele vlasti koji se ogleda u distribuciji
javnih funkcija izmedu konstitutivnih naroda, a kako je regulisano ospore-
nim odredbama, te koji sluzi legitimnom cilju o¢uvanja mira - moze biti na-
pusten i zamijenjen politickim sistemom koji bi bio odraz vladavine vecine.
Medutim, ono §to se postavlja kao pitanje jeste je li i dalje jedini nacin za
postizanje legitimnog cilja i ocuvanje mira iskljucenje ,,ostalih* da se kan-
diduju, konkretno na poziciju predsjednika i potpredsjednika entiteta. Kada
se sagledaju, s jedne strane, principi vladavine prava, standardi ljudskih
prava i obaveza nediskriminacije u njihovom uzivanju i zastiti, pozitivni
razvoj koji je BiH ostvarila od potpisivanja Dejtonskog sporazuma, medu-
narodne obaveze koje je preuzela upravo i na polju ostvarivanja i zastite
ljudskih prava, te jasna opredijeljenost u daljnjem demokratskom razvoju,
iskljucenje ,,ostalih* u ostvarivanju jednog od ljudskih prava koje predstav-
lja temelj demokratskog drustva, vise ne moze predstavljati jedini nacin na
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koji je moguce ostvariti legitimni cilj koji se ogleda u ocuvanju mira. Ovo
posebno kad se ima u vidu da je ovakvo iskljuc¢enje ustanovljeno jedino
na etnic¢koj pripadnosti §to se ne moze objektivno opravdati u savremenim
demokratskim drustvima koja su izgradena na principima pluralizma i po-
Stovanja razli¢itih kultura, a ¢emu tezi i kakvo jeste i bh. drustvo. Na ovakav
zakljuc¢ak upucuje i Preambula Ustava BiH po kojoj se Ustav BiH oslanja
na postovanje ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti, te ukazuje da de-
mokratski organi vlasti i pravi¢ne procedure najbolje stvaraju miroljubive
odnose unutar pluralistickog drustva.

Imajuéi u vidu stavove iznesene u prethodnom dijelu obrazlozenja od-
luke, Ustavni sud zakljucuje da su osporene odredbe Ustava Republike Srp-
ske, Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i Izbornog zakona (osim ¢l.
9.15, 12.1 1 12.2) u suprotnosti s ¢lanom 1I/4 Ustava BiH i ¢lanom 1 Proto-
kola broj 12 uz Evropsku konvenciju. S tim u vezi, Ustavni sud naglaSava da
isklju¢enje mogucnosti da se za predsjednike i potpredsjednike entiteta kan-
diduju i pripadnici ,,ostalih® koji su, kao i konstitutivni narodi, drzavljani
BiH kojima je zakonom garantovano pravo da budu birani bez diskrimina-
cije 1 ograniCenja, vise ne predstavlja jedini nacin za postizanje legitimnog
cilja, a zbog Cega ne moze imati razumno i objektivno opravdanje. Naime,
u ostvarivanju zakonom garantovanog prava navedenim odredbama ustava
entiteta i [zbornog zakona uspostavljen je razli¢it tretman ,,ostalih® koji se
zasniva na etni¢koj pripadnosti i za rezultat ima diskriminaciju suprotno
¢lanu 11/4 Ustava BiH i ¢lanu 1 Protokola broj 12.

Najzad, Ustavni sud ukazuje da iz odluke Evropskog suda u predmetu Sej-
di¢ i Finci nedvosmisleno proizlazi da Ustav BiH treba biti izmijenjen. S tim u
vezi, Ustavni sud ukazuje da je Evropski sud u predmetu Zornic¢ protiv Bosne
i Hercegovine istakao® da: ,(...) Sud naglasava da je nalaz o povredi u ovom
predmetu direktna posljedica propusta vlasti tuzene drzave da uvedu mjere kako
bi se povinovale presudi u predmetu Sejdic i Finci. Propust tuzene drzave da
uvede ustavne i legislativne prijedloge kako bi okoncala postojec¢u neusklade-
nost Ustava i Izbornog zakona s ¢lanom 14, ¢lanom 3 Protokola broj 1 i ¢lanom
1 Protokola broj 12, ne predstavlja samo otezavajucu okolnost kada je rije¢ o
odgovornosti drzave prema Konvenciji zbog postojeceg ili ranijeg stanja stvari,
ve¢ takode ugrozava buduc¢u ucinkovitost mehanizma Konvencije (vidi Bronio-
wski, citiran, tacka 193 1 Greens i M. T, citiran, tacka 111).*

Medutim, trenutno je nemoguce predvidjeti i obim ovih izmjena. Stoga,
Ustavni sud nije ukinuo navedene odredbe ustava entiteta i Izbornog zako-
na, odnosno nije naloziti Parlamentarnoj skupstini BiH, Narodnoj skupsti-
ni Republike Srpske i Parlamentu Federacije BiH da izvrSe usaglasavanje

15 Vid. tacka 40.
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navedenih odredaba, dok u domaé¢em pravnom sistemu ne budu usvojene
ustavne i zakonodavne mjere kojima se okoncava postojec¢a neuskladenost
Ustava i Izbornog zakona s Evropskom konvencijom koju je utvrdio Evrop-
ski sud u citiranim predmetima.

3. USTAVNOST CLANA 11 ZAKONA O PLATAMA I DRUGIM
NAKNADAMA U SUDSKIM I TUZILACKIM INSTITUCIJAMA NA
NIVOU BOSNE I HERCEGOVINE'

Ustavni sud podsje¢a da je u odlukama br. U 7/12 i U 29/13 ukazao
na neophodnost osiguranja nezavisnosti sudova koja podrazumijeva neza-
visnost sudstva kao institucije, ali i svakog pojedinog sudije. S tim u vezi,
Ustavni sud ukazuje da je individualna sudijska nezavisnost nesporno kon-
stitutivni element institucionalne nezavisnosti sudova i manifestuje se u:
sudijskom statusu, nezavisnosti u primjeni prava i garancijama nezavisnosti
sudije. Pritom, jedna od garancija nezavisnosti sudija je i njihov materi-
jalni polozaj. Tako, Komitet ministara Vije¢a Evrope Preporukom R(94)12
ukazuje na potrebu da drzave obezbijede takav status i plate sudija koje ¢e
odgovarati dostojanstvu sudijske duznosti i teretu odgovornosti. Evropska
povelja o zakonu za sudije predvida da visina plate, na koju sudije imaju
pravo za obavljanje svojih profesionalnih sudijskih duznosti, mora biti po-
stavljena tako da ih §titi od pritisaka kojima je cilj uticati na sudijske odluke,
kao i na njihovu nezavisnost i nepristranost. Povelja takode predvida i da se
zakonom profesionalnim sudijama garantuje zastita od socijalnih rizika, kao
Sto su bolest, materinstvo, invalidnost, starost 1 smrt. U ovom kontekstu Po-
velja navodi da sudije koje su dostigle starost za penziju, nakon odredenog
vremena provedenog u sudstvu, moraju uzivati penziju ¢iji iznos mora biti
Sto priblizniji iznosu njihove posljednje sudijske plate.

Komitet ministara Vije¢a Evrope u Preporuci Rec(2000)19 — Uloga tu-
zilaca u krivicnopravnom sistemu isti¢e da javne vlasti treba da preduzmu
mjere kako bi javni tuzioci imali odgovarajuce uslove sluzbe kao Sto su
plate, trajanje mandata i penzije koji su srazmjerni njihovoj ulozi. Tom pre-
porukom ukazano je i da u zemljama u kojim je tuzilaStvo nezavisno od
izvrSne vlasti, trebaju biti preduzete mjere da karakter i obim nezavisnosti
tuzioca budu odredeni zakonom. U Smjernicama UN o ulozi tuzioca, usvo-
jenim na Osmom kongresu u Havani, 1990. godine, pored ostalog, je takode
ukazano da je potrebno obezbijediti odgovarajuce uslove sluzbe, odgova-
rajuce plate i, tamo gdje je to primjenjivo, trajanje sluzbe, penzije i godine
za penzionisanje tako $to ¢e oni biti propisani zakonom ili propisom koji
se objavljuje. Najzad, Evropska komisija za demokratizaciju putem prava

16 Odluka Ustavnog suda u predmetu broj U 20/14 od 26. marta 2015. godine.
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(Venecijanska komisija) u Izvjestaju o evropskim standardima koji se ticu
pravosudnog sistema, Dio II — Tuzilacka funkcija, takode ukazuje'” da, kao
i za sudije, i za tuzioce mora biti osigurana adekvatna naknada u skladu s
vazno$¢u zadataka koji obavljaju, a Sto je od sustinskog znacaja za efikasan
1 pravican krivicnopravni sistem, odnosno da adekvatna naknada smanjuje
opasnost od korupcije tuzioca.

Nezavisnost pravosuda je pokazatelj vladavine prava u pravno uredenim
demokratskim zemljama, zasnovanim na garancijama zastite ljudskih prava
i osnovnih sloboda. U tom smislu je za ocjenu dostignutog stepena nezavi-
snosti od posebnog znacaja pitanje radi li se o proklamovanoj nezavisnosti
(kroz najvise pravne akte jedne drzave) ili pak o sustinskoj, stvarnoj nezavi-
snosti (koja je obezbijedena garancijama najvisih medunarodnih standarda i
postojanjem institucija koje obezbjeduju te standarde nezavisnosti). Pritom,
nezavisnost pravosuda nije ustanovljena u svrhu i ne sluzi pravosudu ve¢
ustavnom pravu prema kojem svako ima pravo da o njegovom gradanskom
pravu ili postojanju krivi¢ne optuzbe protiv njega — odluku donosi zakonom
ustanovljeni nezavisni i nepristrasni sud. Zatim, iako nezavisnost tuzilastva
nije bezuslovna za vladavinu prava kao S$to je to slucaj sa sudovima, ,,0¢i-
gledno je da sistem u kojem sudije i tuzioci djeluju u skladu s najvisim stan-
dardima integriteta i nepristranosti — predstavlja vecu garanciju za zastitu
ljudskih prava nego sistem koji se oslanja samo na sudije“.'®

Ustavi sud naglaSava da pojam ,,adekvatne naknade u skladu s vaznos¢u
zadataka koje obavljaju® koji se spominje u medunarodnim instrumentima
kada su u pitanju sudije i tuzioci, zbog razli¢itosti pravnih sistema, tradicije,
specificnih okolnosti u svakoj drzavi, te diskrecije koje u ovom pogledu
imaju drzave, kao jednom od elemenata socijalne politike, ne podrazumije-
va jedino pravo na platu kao naknadu za rad koji obavljaju sudije i tuzioci,
vec i pravo na druge naknade po osnovu rada koje su u odredenom pravnom
sistemu kao takve prepoznate. Polaze¢i od ovakvog shvatanja navedenog
pojma Ustavni sud je, pored ostalog, u odlukama broj U 7/12 i U 29/13,
utvrdio da nepropisivanje prava na specificne naknade po osnovu rada u
Zakonu o platama i drugim naknadama u sudskim i tuzilackim instituci-
jama na nivou BiH, kr$i princip nezavisnog pravosuda koji je neodvojivi
element principa vladavine prava, te princip zabrane diskriminacije jer su u
isto vrijeme prava na navedene naknade osigurana za izabrane i imenovane
duznosnike, drzavne sluzbenike i zaposlenike, odnosno sve kategorije zapo-
slenih u izvrs$noj 1 zakonodavnoj vlasti. Pritom, Ustavni sud se nije bavio i
iznosom samih naknada, odnosno obimom u kojem bi ova prava trebala da
budu osigurana.

7Vid. tacku 69.
8Vid. citirani Izvjestaj Venecijanske komisije, tacka 19.
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Ustavni sud primje¢uje da je osporenim ¢lanom 11 Zakona o platama i
drugim naknadama u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou BiH pro-
pisano da sudije i tuzioci kod odlaska u penziju imaju pravo na otpremni-
nu za odlazak u penziju u visini jedne osnovne plate. U skladu s ¢lanom
18 navedenog zakona isto rjesenje se dosljedno primjenjuje i na pojedino
stru¢no osoblje pobrojano u ¢lanu 17 navedenog zakona. Zatim, iz navede-
nog zakonskog rjesenja proizlazi da pravo na ovu naknadu po svojoj prirodi
predstavlja socijalno davanje koje se vezuje za nastupanje odredenog usloa
— odlazak u penziju, $to je jedan od zakonom propisanih uslova za prestanak
rada. U tom smislu, pravo na otpremninu za odlazak u penziju, kao i iznos
— jedna osnovna plata, nije u sluzbi obezbjedenja finansijske sigurnosti kao
elementa individualne nezavisnosti nosilaca pravosudnih funkcija, jer je
skopc¢ana upravo s prestankom obavljanja povjerenih zadataka. Stoga, ovaj
vid naknade ne potpada pod pojam ,,adekvatne naknade u skladu s vaznoséu
zadataka koje obavljaju* koja se spominje u medunarodnim instrumentima.
Na drugoj strani, u odlukama broj U 7/12 i U 29/13 predmet razmatranja su
bila prava na naknade po osnovu rada, tj. obavljanja pravosudnih funkcija,
koje su kao takve u sluzbi obezbjedenja finansijske sigurnosti kao elementa
individualne nezavisnosti nosilaca pravosudnih funkcija, odnosno kao ta-
kve potpadaju pod pojam ,,adekvatne naknade u skladu s vazno$¢u zadataka
koje obavljaju®, a zbog cega je njihov izostanak i ocijenjen kao povreda
principa nezavisnosti pravosuda kao elementa principa vladavine prava.

Prema navedenom, nesporna je ¢injenice da pravo na otpremninu za odla-
zak u penziju kao takvo postoji i da je njegovo uzivanje osigurano, $to ne dovodi
u pitanje ni podnosilac zahtjeva. Sam iznos u kojem je ono i utvrdeno — jedna
osnovna plata, s obzirom na to da se radi o pravu koje se stice po okoncanju
rada, a ne o pravu koje se stice i ostvaruje po osnovu rada, zbog Cega i ne ulazi
u pojam ,,adekvatne naknade u skladu s vaznosc¢u zadataka koje obavljaju koja
je garant finansijske sigurnosti i individualne nezavisnosti nosilaca pravosudnih
funkcija, po misljenju Ustavnog suda ne dovodi u pitanje princip nezavisnosti
pravosuda kao element principa vladavine prava.

Ustavni sud podsjeca da svako razli¢ito postupanje ne podrazumijeva i dis-
kriminaciju ukoliko za takvo razlikovanje postoji razumno i objektivno oprav-
danje. Dalje, da bi razlicit tretman bio objektivno i razumno opravdan, moraju
biti ispunjena dva uslova: a) princip razli¢itog tretmana se moze primijeniti u
svrhu postizanja legitimnog cilja i b) mora postojati razuman odnos proporcio-
nalnosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju tezi.

Ustavni sud podsjeca da je u odlukama broj U 7/12 i U 29/13 vec¢ zaklju-
¢io da je sporni zakon sluzio legitimnom cilju, tj. da je ratio zakonodavca
bio da se donosenjem spornog zakona poboljsa situacija u pravosudu u BiH,
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te na taj nacin osigura najvisi stepen nezavisnosti i efikasnosti pravosudnog
sistema na nivou BiH. Intencija zakonodavca je bila da zbog zakonom pro-
pisane ,,odgovaraju¢e nagradenosti pravosudnih organa®, nosioci pravosud-
ne funkcije na nivou BiH nemaju pravo na specificne naknade po osnovu
rada. Stoga, Ustavni sud smatra da je isti princip, tj. ,,odgovarajuca nagra-
denost pravosudnih organa® s obzirom na visinu plate, zakonodavca opredi-
jelila da utvrdi i visinu naknada za odlazak u penziju sudijama, tuziocima i
pojedinim zakonom odredenim kategorijama stru¢nog osoblja u visini jedne
osnovne mjesecne plate, iako se ne radi o naknadi po osnovu rada.

Sljedece pitanje na koje je potrebno odgovoriti jeste je li ovakvim rje-
Senjem postignut razuman odnos proporcionalnosti izmedu primijenjenih
sredstava i cilja ¢ijem ostvarenju se tezi. S tim u vezi, Ustavni sud najprije
ukazuje da se radi o pravu koje je zakonom osigurano za nosioce pravosud-
nih funkcija i zakonom odredenih kategorija struénog osoblja, a $to nije bio
slucaj sa pravom na naknade koje su bile predmet razmatranja u prethodnim
odlukama. Plata, kao osnovica za utvrdivanje obima prava na naknadu za od-
lazak u penziju, kada su u pitanju sudije, tuzioci i pojedine kategorije stru¢nog
osoblja, uziva zakonsku zastitu i u toku radnog vijeka se ne moze smanjivati,
odnosno u odnosu na dostignuti nivo moze se samo povecavati za svo vrijeme
rada. Nasuprot tome, plata, kao osnovica za odredivanje naknade za odlazak
u penziju, kad su u pitanju sve kategorije koje pravo na platu kao i ovu na-
knadu ostvaruju u skladu sa Zakonom o platama i naknadama u institucijama
BiH, ovakve garancije ne uziva, odnosno u toku radnog vijeka ne¢e samo
rasti ve¢ se moze i smanjivati bez obzira na nivo koji je dostigla. U tom smi-
slu, Ustavni sud smatra da nije izostalo razumno i objektivno opravdanje za
razlic¢ito odredivanje obima prava na naknadu za odlazak u penziju, odnosno
da odredivanje da se pravo na naknadu za odlazak u penziju ostvaruje u visini
jedne osnovne plate kad su u pitanju sudije, tuzioci i pojedino stru¢no osoblje,
predstavlja razli¢it tretman koji nema objektivno i razumno opravdanje bez
kojeg bi rezultirao diskriminacijom navedenih kategorija.

Ustavni sud zakljucuje da je ¢lan 11 Zakona o platama i drugim naknadama
u sudskim i tuzilackim institucijama na nivou BiH kojim je odredeno pravo na
naknadu za odlazak u penziju u iznosu jedne osnovne plate u skladu s ¢lanom
1/2 i ¢lanom 11/4 Ustava, te clanom 1 Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju,
kao i ¢lanom 26 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

4. USTAVNOST OPSTIH AKATA KOJI NISU IZRICITO
NAVEDENI U ODREDBI CLANA VI/3A) USTAVA BiH

U predmetu broj U 28/13 od 26. marta 2015. godine Ustavni sud se
bavio pitanjem ocjene ustavnosti ¢l. 1 i 2 Amandmana na Ustav Zupanije
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Posavske; ¢lana 9 Statuta Opstine Cazin; ¢lana 9 Statuta Opstine Klju¢; ¢l
101 11 Statuta Opstine Velika Kladusa; ¢lana 8 Statuta OpStine Zenica; Cla-
na 9 Statuta Opstine Posusje, kao i ¢l. 2 1 3 Odluke o grbu i zastavi Opstine
Bosanska Krupa, ¢lana 1 Odluke o usvajanju znaka Opstine Celié, broj 01-
101/95 od 28. oktobra 1995. godine; ¢lana 2 Odluke o grbu Opstine Breza;
¢lana 2 Odluke o grbu i zastavi Opstine Visoko; ¢lana 3 Odluke o grbu i za-
stavi Opstine Vogosca, broj 01-02-2387/02 od 24. septembra 2002. godine i
¢lana 1 Odluke o usvajanju grba i zastave Opstine Kupres.

Podnosioci zahtjeva su istakli da se sustina zahtjeva odnosi na ¢in-
jenicu da osporene odredbe nisu u skladu s ustavnim principima ravno-
pravnosti konstitutivnih naroda i zabrane diskriminacije. Prema njihovom
misljenju, kao elementi grbova i zastava utvrduju se i elementi vjerskog
i nacionalnog karaktera (simboli polumjeseca, ljiljana, Sahovnica, siluete
vjerskih objekata i sl.), koji simbolizuju samo jedan konstitutivni narod.
Na taj se nacin, prema njihovom misljenju, dovode u diskriminirajuci
polozaj drugi narodi, odnosno drugi konstitutivni narodi, tim prije Sto
smatraju da grbovi i zastave administrativnih jedinica, javnih institucija,
ne mogu imati vjerski karakter. U zahtjevu je ukazano na to da je nesporno
pravo jedinica lokalne samouprave na jedan ili vise simbola koji odrzavaju
istorijsko, kulturno i prirodno naslijede, ali da ono ne podrazumijeva eksk-
luzivitet u uzivanju tog prava u odnosu na samo jednu naciju. Prema misl-
jenju podnosilaca zahtjeva, simboli jedinica lokalne samouprave morali
bi biti sacinjeni i opisani prema pravilima heraldike, te da njihov sadrzaj,
oblik i upotreba budu regulisani statutom jedinica lokalne samouprave u
skladu s Ustavom i njime zagarantovanim pravima.

Ustavni sud je u svojoj dosadaSnjoj praksi, u situacijama kada je
pokretano pitanje usaglasenosti nekog opsteg akta koji nije izri¢ito nave-
den u odredbi ¢lana VI/3a) Ustava, u svakom pojedinacnom predmetu oc-
jenjivao okolnosti konkretnog slucaja u odnosu na nadleznost koja mu je
dodijeljena na osnovu navedenog ¢lana, te shodno tome i izrazavao stav da
li ¢e konkretni zahtjev za ispitivanje tih akata ocijeniti dopustivim. Pri tom,
Ustavni sud naglaSava da moze dati vlastitu pravnu kvalifikaciju ¢injenica,
te da ga ne obavezuje kvalifikacija koju daju strane u predmetu', kao i da je
kona¢ni autoritet u pogledu tumacenja i primjena Ustava.?

Tako je u predmetima br. U 4/05 1 U 7/05, na koje ukazuju i podnosioci
zahtjeva, Ustavni sud, polaze¢i od teksta iz ¢lana VI/3a) Ustava BiH, ,,uk-
ljucujudi ali ne ograni¢avajuci se na to”, zakljuc¢io da moze vrsiti kontrolu

1 Vid. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U 6/06 od 29. marta 2006.
godine, tacka 21, objavljena u SI. glasniku BiH, br. 40/08.

2 Vid. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U 9/09 od 26. novembra 2010.
godine, stav 70, objavljena u SI. glasniku BiH, br. 48/11.
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ustavnosti i pravnih akata nizeg ranga od zakona kada takvi akti pokrecu
pitanje krSenja ljudskih prava i osnovnih sloboda zasti¢enih Ustavom i
Evropskom konvencijom.*! U navedenim odlukama predmet osporavanja
bili su statuti jedinica lokalne samouprave (Grad Sarajevo, Grad Isto¢no
Sarajevo i Grad Banja Luka). U oba predmeta podnosioci zahtjeva tvrdili
su da odredbe kojima je u navedenim aktima regulisan sastav gradskih
vijeca, odnosno skupstina gradova krse princip o konstitutivnosti naroda i
princip zabrane diskriminacije jer iskljucuju, odnosno ne omogucavaju ni
minimum ucesca svih konstitutivnih naroda. Ustavni sud je zakljuc¢io da
se zahtjevi za ocjenu ustavnosti odnose na pitanja koja proizlaze iz Ustava
i medunarodnih sporazuma kojima se garantuje zastita ljudskih prava, te
da se ticu ostvarivanja ljudskih prava i ustavnih principa, tj. principa kon-
stitutivnosti naroda i prava na zabranu diskriminacije, te da je nadlezan za
odlucivanje u smislu ¢lana VI/3.a) Ustava.

U predmetu broj U 3/04 podnosilac zahtjeva je, izmedu ostalog, zatrazio
ocjenu ustavnosti pojedina¢no oznacenih rjeSenja nadleznih opstinskih or-
gana na podru¢ju Grada Sarajevo o izmjeni naziva ulica, parkova, trgova i
mostova u pojedinim gradskim opstinama tvrde¢i da su promjene izvrSene
bez saglasnosti sva tri konstitutivna naroda, kao i da novi nazivi duboko vri-
jedaju nacionalna osjecanja srpskog naroda, jer sadrze imena ratnih musli-
manskih paravojnih formacija, te kao takvi predstavljaju jednu od prepreka
za povratak Srba u Sarajevo kao glavni grad BiH, pri tom se pozivajuéi na
princip zabrane diskriminacije iz ¢lana I1/4 Ustava BiH.?? Odlucujuci o zaht-
jevu u tom dijelu, Ustavni sud je zakljucio da nije nadlezan za odlucivanje, s
obzirom na prirodu osporenih akata, odnosno konkretnih rjesenja za koja je
zakljucio da kao akti izvrSne vlasti ne predstavljaju vrstu opstih normativnih
akata, odnosno propisa za koje je Ustavni sud, u skladu s ¢lanom VI/3a)
Ustava, nadlezan ocjenjivati ustavnost.

U predmetu broj U 7/10 Ustavni sud je preispitivao osnovanost tvrdnji
podnosioca zahtjeva da je osporenim odredbama Poslovnika o radu Ustav-
nog suda Republike Srpske, izmedu ostalog, izvrSena majorizacija konsti-
tutivnih naroda jednih nad drugim u ostvarivanju njihovog ustavima za-
garantovanog prava na zaStitu vitalnog nacionalnog interesa.* Ustavni sud
je zakljucio da se zahtjevom prvenstveno postavlja pitanje usaglaSenosti

21 Vid. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U 4/05 od 22. aprila 2005.
godine, objavljena u S glasniku BiH, br. 32/05 i Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U
7/05 od 2. decembra 2005. godine, objavljena u SI. glasniku BiH, br. 45/05.

22 Vid. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U 3/04 od 27. maja 2005.
godine, objavljena u SI. glasniku BiH, br. 58/05.

# Vid. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti, broj U 7/10 od 26. novembra 2010. godine,
objavljena u SI. glasniku BiH, br. 24/11.
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odredaba Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srpske s Ustavom
Republike Srpske, a o ¢emu je nadlezan da odlucuje Ustavni sud Repub-
like Srpske, pa, shodno tome, nije moguce zasnovati nadleznost Ustavnog
suda, u smislu ¢lana VI/3a) Ustava.*

Dalje, u predmetu broj U 1/09 podnosilac zahtjeva je tvrdio da su tri
podzakonska akta, te odluka koju je donijela Vlada Federacije BiH kao
provedbene propise, kojim je omoguéeno provodenje Zakona o izmiren-
ju obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje, a kojim je drzava BiH
preuzela i obaveze i odgovornost za staru deviznu Stednju, prekrSeni, izmedu
ostalog, i ustavno pravo na imovinu, kao i princip nediskriminacije.? Us-
tavni sud je zakljucio da nije nadlezan da ocjenjuje ustavnosti u smislu ¢lana
V1/3a) Ustava jer osporeni akti ne predstavljaju opste akte za ¢iju je ocjenu
ustavnosti nadlezan u smislu navedene odredbe, kao i da ne vidi nijedan
razlog zbog kojeg bi osporeni akti pokretali pitanja krSenja ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Najzad, u predmetu broj U 15/08 predmet ocjene ustavnosti bili su akti
koji svojim karakterom ne predstavljaju akte koji su izricito pobrojani u ¢la-
nu VI/3a) Ustava, niti se mogu podvesti pod pojam akata koji sadrze opsStu
normu i kojim se reguliSe odredeno pitanje.?® Ustavni sud je zakljucio da je
nadlezan za odlucivanje jer je zahtjevom pokrenuto pitanje spora izmedu
BiH i entiteta Republika Srpska u vezi s ustavnim pitanjem postovanja pod-
jele nadleznosti iz ¢lana I1I/1a) 1 b) Ustava, te pitanja iz ¢l. 111/3b), V/3a) i
¢) 1 V/4a) Ustava, pa da je, u smislu ¢lana VI/3a) Ustava, Ustavni sud jedini
nadlezan da odlucuje o predmetnom sporu.

Shodno navedenom, proizlazi da sama Cinjenica da su osporene odred-
be sadrzane u pravnim aktima koji nisu izri¢ito pobrojani u ¢lanu VI/3a)
Ustava, a kako ukazuju i podnosioci zahtjeva, nije prepreka za odlucivanje
Ustavnog suda o konkretnom zahtjevu. Medutim, u isto vrijeme to ne znaci i
da svaki pravni akt nize pravne snage od zakona ili ustava entiteta moze biti
predmet ocjene ustavnosti u smislu nadleznosti iz citirane ustavne odredbe,
kao 1 da ¢e svako pozivanje na principe sadrzane u Ustavu nuzno rezultirati
postojanjem spora za koji je jedino nadlezan za odlucivanje Ustavni sud.

U konkretnom sluc¢aju, osporene odredbe koje, kako smatraju podnosio-

ci zahtjeva, krse principe konstitutivnosti i zabrane diskriminacije sadrzane
su u ustavu kantona, te statutima i odlukama opstinskih vije¢a u Federaciji

24 Ibid.

% Vid. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U 1/09 od 20. maja 2009.
godine, dostupna na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba.

20Vid. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U 15/08 od 3. jula 2009. godine,
objavljena u SI. glasniku BiH, br. 73/09.
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BiH. Ustavni sud ukazuje na to da su pitanje unutrasnje organizacije en-
titeta, njihovih administrativnih jedinica i jedinica lokalne samouprave, a
time i konkretno pitanje nacina regulisanja simbola tih jedinica, u skladu s
¢lanom III Ustava, u isklju¢ivoj nadleznosti entiteta i da su ta pitanja urede-
na njihovim ustavima i zakonima. Ustav BiH ne sadrzi niti jednu odred-
bu o tom pitanju. Shodno navedenom, ¢lanom I/1 Ustava Federacije BiH
odredeno je da Federacija BiH ima svu vlast, nadleznosti i odgovornosti
koje Ustavom BiH nisu date u isklju¢ivu nadleznost institucija BiH. Istom
odredbom odredeno je i da Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi,
zajedno sa Ostalima, i gradani Federacije BiH, ravnopravno ureduju Fed-
eraciju BiH. Dalje, kako bi te garancije bile osigurane, Ustav Federacije
BiH, izmedu ostalog, u ¢lanu IV/C/3/10 stav 2 tacka b) propisuje da je Us-
tavni sud Federacije BiH nadlezan da na zahtjev premijera kantona ili jedne
tre¢ine poslanika u zakonodavnom organu kantona odlucuje da li su ustavi
kantona ili predloZzeni amandmani na ustave kantona u skladu s Ustavom
Federacije BiH. Istom odredbom u tacki d) propisano je da je Ustavni sud
Federacije BiH nadlezan da na zahtjev premijera ili kantona utvrduje da li
je neki predlozeni ili usvojeni propis koji je donio neki organ kantonalne,
gradske ili opstinske vlasti u skladu s tim ustavom. U tom smislu, i konk-
retno pitanje koje je u iskljucivoj nadleznosti Federacije BiH, tj. da li na¢in
na koji su odredeni simboli administrativnih jedinica u Federacije BiH krsi
princip konstitutivnih naroda i princip diskriminacije kao principe koji su
sadrzani u Ustavu BiH, ali i Ustavu Federacije BiH, koji kroz postojece me-
hanizme osigurava njihovu zastitu i ostvarivanje - namece se u prvom redu
kao pitanje usaglaSenosti s Ustavom Federacije BiH.

Ustavni sud podsjeca na raniji stav da je nadlezan da podrzava Ustav
BiH, ali da nema nadleznost da podrzava i ustav entiteta, jer je to pitanje u
isklju¢ivoj nadleznosti entitetskog ustavnog suda. Izuzetak od tog pravila
postoji samo u slucaju kada entitetski ustavni sud tumaci i primjenjuje en-
titetski ustav suprotno Ustavu BiH.”

Ustavni sud smatra da posStovanje principa konstitutivnosti naroda i
principa nediskriminacije u pogledu nacina propisivanja simbola adminis-
trativnih i lokalnih jedinica, kao pitanja koje je u isklju¢ivoj nadleznosti
entiteta, prije svega, pokrece pitanje uskladenosti akata koji sadrze odred-
be o ovom pitanju s ustavom entiteta, za koje je konacni autoritet ustavni
sud entiteta. Takode, imajuci u vidu relevantnu praksu entitetskih sudova, u
istom ¢injeni¢nom i pravnom pitanju, konkretno Ustavnog suda Federacije
BiH, Ustavni sud BiH smatra da ne postoje ni okolnosti koje bi ukazale
na to da entitetski ustavni sudovi, konkretno Ustavni sud Federacije BiH,

27 Vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti, broj AP 2821/09 od 26. marta 2010. godine,
dostupna na internetskoj stranici www.ustavnisud.ba.
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tumace i primjenjuju entitetski ustav suprotno Ustavu BiH. Shodno navede-
nom, Ustavni sud BiH je zakljucio da u konkretnom slucaju nije nadlezan
da odlucuje u smislu ¢lana V1/3a) Ustava BiH.

5. USTAVNOST ZAKONA O OSNOVNOM OBRAZOVANJU I
VASPITANJU REPUBLIKE SRPSKE, ZAKONA O SREDNJEM
OBRAZOVANJU I VASPITANJU REPUBLIKE SRPSKE I ZAKONA
O OSNOVNOM OBRAZOVANJU I VASPITANJU I ZAKONA
O SREDNJEM OBRAZOVANJU I VASPITANJU SVIH DESET
KANTONA U FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE*

Pravo na obrazovanje, na nac¢in kako je to utvrdeno u prvoj recenici ¢lana
2 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, svima pod jurisdikcijom ugovor-
nih stranaka garantuje pravo pristupa obrazovnim ustanovama koje u datom
trenutku postoje, ali takav pristup predstavlja samo dio prava na obrazovanje.
Da bi to pravo bilo djelotvorno, uz to je, inter alia, potrebno da pojedinac —
korisnik ima mogu¢nost ubirati koristi od obrazovanja koje je pohadao, tj. da
ima pravo da mu se, u skladu s pravilima koja su na snazi u svakoj drzavi i u
odgovarajué¢em obliku, sluzbeno priznaju studiji koje je zavrsio.”

Pravo na obrazovanje koje garantuje prva reCenica ¢lana 2 Protokola
broj 1 po samoj svojoj prirodi zahtijeva da ga ureduje drzava, ali se time
nikada ne smije povrijediti susStina prava, niti smije da bude u suprotnosti s
drugim pravima predvidenim u Evropskoj konvenciji ili njenim protokoli-
ma.*® U odnosu na njegovu drugu rec¢enicu, Evropski sud je u svojoj presudi
Campell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva objasnio rijeci ,,filozofska
uvjerenja“ u smislu druge recenice Clana 2. Naime, u svom uobi¢ajenom
znacenju rije¢ ,,uvjerenja” nije sama po sebi sinonim rijeci ,,misljenja“ i
»ideje* kako su one upotrijebljene u ¢lanu 10 Evropske konvencije kojim se
garantuje sloboda izrazavanja. Ona je sli¢nija pojmu ,,vjerovanja“ (u francu-
skoj verziji teksta convictios) koji se javlja u ¢lanu 9 kojim se garantuje slo-
boda misli, savjesti i vjeroispovijesti i oznacava gledista koja u izvjesnom
stepenu mogu biti uvjerljiva, ozbiljna, dosljedna i vazna.’!

Takode, Evropski sud je naveo da rijec ,,filozofski* nije moguce iscrpno
definisati, te da je neophodno uloziti malo truda da bi se doslo do njego-

2 Odluka Ustavnog suda, broj U 26/13 od 26. marta 2015. godine.

Vid. Evropski sud, Orsus i dr: protiv Hrvatske, presuda od 16. marta 2010. godine, stav 146;
Belgijski jezicki slucaj, presuda od 23. jula 1968. godine, str. 30-32; Kjeldsen, Busk Madsen i
Pedersen protiv Holandije, 7. decembar 1976. godine, stav 52 1 Leyla Sahin protiv Turske, broj
44774/98, stav 152, ECHR 2005-XI.

30 Vid. Evropski sud, Belgijski jezicki slucaj, prethodno citirano, str. 32, stav 5.

31Vid. Evropski sud, Campell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25.
februara 1982. godine, serija A, broj 48, str. 16, stav 36.
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vog preciznog znacenja. Evropski sud je naveo da, imajuci u vidu Evropsku
konvenciju kao cjelinu, ukljucujuéi i ¢lan 17, izraz ,,filozofska uvjerenja““ u
ovom slucaju oznacava, prema misljenju Evropskog suda, takva uvjerenja
koja zavreduju da se poStuju u demokratskom drustvu®? i koja nisu u ne-
skladu s ljudskim dostojanstvom. Osim toga, ta uvjerenja ne smiju biti u
suprotnosti s pravom djeteta na obrazovanje, cemu je posvecen ¢itav ¢lan 2
u kojem dominira prva rec¢enica. Dalje, prema praksi Evropskog suda, ¢lan 2
obuhvata sve funkcije drzave koje se ticu obrazovanja i nastave, ne dopusta
da se pravi razlika izmedu vjerske nastave i drugih predmeta. On propisuje
da drzava mora poStovati uvjerenja roditelja, i vjerska i filozofska, u cjelo-
kupnom programu drzavnog obrazovanja.

Sve principe i standarde koji su propisani Evropskom konvencijom u
pogledu diskriminacije i prava na obrazovanje podrzava i Ustavni sud. Da-
lje, Ustavni sud smatra da je u sloZenoj drzavi kakva je Bosna i Hercego-
vina potrebno da postoji sistem obrazovanja koji nece biti u suprotnosti sa
navedenim principima. Naime, neophodno je da sistem obrazovanja ponudi
roditeljima i djeci pravo pristupa obrazovanju koje ¢e biti u skladu s njiho-
vim vjerskim 1 filozofskim uvjerenjima koja zavreduju da se postuju u de-
mokratskom drustvu, bez diskriminacije prema bilo kojem osnovu. Jedino
je takva vrsta obrazovanja u demokratskom duhu, kojem naravno tezi Bosna
i Hercegovina, a sve ostalo bilo bi iluzorno.

Ustavni sud podsjeca na to da je, prema ustavnoj podjeli nadleznosti,
osnovno i srednje obrazovanje u Republici Srpskoj entitetska nadleznost
(Clan 68 tacka 12 Ustava Republike Srpske), a u Federaciji BiH u nadlez-
nosti kantona (¢lan I11/4b Ustava Federacije Bosne i Hercegovine). S tim
u vezi, Ustavni sud smatra da je neophodno da se u ovoj odluci osvrne na
pravnu pozadinu sistema obrazovanja u Bosni i Hercegovini.

Ustavni sud primjecuje da su 5. marta 2002. godine ministri obrazo-
vanja Republike Srpske i Federacije BiH potpisali Privremeni sporazum o
zadovoljenu posebnih potreba i prava djece povratnika. Dalje, 13. novembra
2002. godine ministri obrazovanja entiteta i1 kantona, uz podrsku OSCE-a i
OHR-a, potpisali su Plan provedbe Privremenog sporazuma.

Poslije donosenja Privremenog sporazuma i Plana o njegovoj provedbi
na nivou Bosne i Hercegovine, donesen je Okvirni zakon o osnovnom i
srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini. Okvirnim zakonom uredeni
su opsti principi i ciljevi u pogledu obrazovanja, medu kojima su i promo-
cija poStovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, osiguranje jednakih mo-
guénosti za obrazovanje i moguénost izbora na svim nivoima obrazovanja

2Vid. Evropski sud, Young, James i Webster protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 13.
avgusta 1981. godine, serija A, broj 44, str. 25, stav 63

168



M. N. Simovi¢, M. Simovi¢, Aktuelna pitanja nadleznosti Ustavnog suda BiH..., Zbornik radova
,Dvadeset godina Dejtonskog mirovnog sporazuma®, Isto¢no Sarajevo 2017, str. 149—182.

bez obzira na pol, rasu, nacionalnu pripadnost, socijalno i kulturno porijeklo
1 status, porodicni status, vjeroispovijest, psihofizi¢ke i druge licne osobine.
U ¢lanu 7 tog zakona propisano je da ¢e se jezici konstitutivnih naroda Bo-
sne i Hercegovine upotrebljavati u svim $kolama u skladu s Ustavom. Tako-
de, svi u€enici ¢e u Skolama izucavati pisma koja su u sluzbenoj upotrebi u
Bosni i Hercegovini. Dakle, Okvirnim zakonom postavljeni su opsti principi
i ciljevi u oblasti obrazovanja uz obavezu da navedeno bude dio entitetskih,
odnosno kantonalnih zakonodavstava.

U skladu s odredbama ¢lana 43 stav 3 i ¢lana 59 stav 4 Okvirnog zako-
na, ministri obrazovanja entiteta i kantona i direktor Odjela za obrazovanje
Distrikta Bréko 4. juna 2003. godine potpisali su Sporazum o zajednickoj
jezgri nastavnih planova i programa.

Ustavni sud smatra da su opsti principi u oblasti osnovnog i srednjeg obra-
zovanja jasno utvrdeni Okvirnim zakonom, Sporazumom o zajednickoj jezgri
nastavnih planova i programa i spornim zakonima. Sve te principe i standar-
de duzni su da postuju i implementiraju izvrSni organi vlasti prilikom izrade
i donoSenja nastavnih planova i programa. Izvr$ni organi bi morali utvrde-
ne principe implementirati kroz nastavne planove i programe, u koje bi bilo
ukljuceno sve ono §to je neophodno za postovanje jednakog pristupa obrazo-
vanju za sve, bez bilo kakve diskriminacije, vodeci pri tome rac¢una o svacijim
vjerskim i filozofskim uvjerenjima. S tim u vezi, Ustavni sud primjecuje da
su nastavni planovi i programi stru¢na i veoma obimna materija. Prilikom
njihove izrade vodi se briga o vaspitno-obrazovnim ciljevima i smjernicama,
razvoju ucenika, poStujuéi pri tome drustvene, politicke, informacijsko-tehno-
loske, globalizacijske i druge promjene. Nastavni planovi i programi oblikuju
se prema osnovnim principima savremenog kurikuluma (curriculum) koji bi
trebao biti otvoren, demokratican, inkluzivan, predmetno integrisan, ujedna-
¢en 1 uskladen s evropskim vaspitno-obrazovnim paradigmama i postignu-
¢ima. U njemu se razraduju i donose programski elementi za svaki nastavni
predmet, i to: obrazovni i vaspitni ciljevi (postignuca), zadace pojedinog pred-
meta u povezanosti s obrazovnom cjelinom kurikuluma, sadrzaj ili predmet
ucenja pojedinog nastavnog predmeta, prijedlozi za didakti¢ko-metodicku
obradu nastavnih tema radi unapredenja procesa ucenja i poucavanja. Zbog
toga izrada nastavnih planova i programa ne moze biti zakonska materija koju
bi detaljno trebao urediti zakonodavac, ve¢ je to materija koju sa stanovista
struke ureduje nadlezno ministarstvo obrazovanja u saradnji sa stru¢nim orga-
nima, naravno postujuci utvrdene zakonske principe.

Prema misljenju Ustavnog suda, u slu¢aju da izvrsni organi ne postuju
utvrdene zakonske principe, u kontekstu zabrane diskriminacije i poStovanja
ljudskih prava i sloboda, prilikom izrade nastavnih planova i programa ili pri-
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likom donosenja bilo kakvih odluka u vezi s tim, lica ¢ija se prava krse odlu-
kama tih izvr$nih organa vlasti imaju moguénost traziti zastitu pred nadleznim
redovnim sudovima. Prema tome, zadatak Ustavnog suda u konkretnom slu-
¢aju, u smislu ¢lana VI/3a) Ustava, nije da ocjenjuje ustavnost odluka izvrs-
nih organa vlasti kroz nastavne planove i programe, ve¢ da ocijeni ustavnost
spornih zakona na nacin da utvrdi da li sporni zakoni krSe utvrdene principe
u pogledu zabrane diskriminacije i postovanja ljudskih prava. Slijede¢i nave-
deno, prema misljenju Ustavnog suda, davanje ovlas¢enja za izradu nastavnih
planova i programa organima izvr$ne vlasti i stru¢nim organima, samo po
sebi, spornim zakonima ne oduzima karakter kvaliteta zakona u smislu njego-
vog autonomnog znacenja prema standardima iz prakse Evropske konvencije.

Ustavni sud upucuje na svoju praksu iz Odluke broj U 10/05, koja je
donesena na osnovu ¢lana [V/3f), u kojoj je Ustavni sud naglasio da se nece
baviti implementacijom zakona. Naime, u toj odluci Ustavni sud je naveo
da se kao argumenti da je predlozeni Zakon destruktivan za vitalne intere-
se hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini ne mogu koristiti tvrdnje da su
postojece televizijske stanice Federacije BiH i Republike Srpske navodno
de facto televizijske stanice na bosanskom i srpskom jeziku i da zadovolja-
vaju potrebe samo bosnjackog i srpskog naroda. Ustavni sud ne prihvata taj
argument. Ustavni sud smatra da se programski principi i standardi defini-
sani u ¢l. 26 1 27 (posebno naglasavajuci ravnopravnu zastupljenost sva tri
sluzbena jezika, dva pisma, kao i kulture i tradicijske bastine konstitutivnih
naroda u emitovnju programa) predlozenog Zakona moraju primjenjivati
na sve radio-televizijske emitere na svim nivoima (drzavnom, entitetskom,
kantonalnom, opstinskom). Ako se pravilno implementira, predlozeni Za-
kon bi trebao osigurati da svi RTV servisi budu vise otvoreni za jezik, kul-
turu 1 tradicije sva tri konstitutivna naroda. Stoga, Ustavni sud ne smatra
predlozeni Zakon destruktivnim za vitalne interese hrvatskog naroda, ¢ak i
ako je u ovom trenutku ispravno re¢i da ostali kanali u drzavnom vlasnistvu
navodno preferiraju nacionalne programe druga dva konstitutivna naroda
(za §to Ustavnom sudu nije podnesen nikakav dokaz).

Stoga, Ustavni sud zakljucuje da odredbe spornih zakona u kontekstu
konkretnog zahtjeva nisu u suprotnosti s odredbama ¢l. 1I/1, 11/4 i 111/3b)
Ustava, ¢lanom 14 Evropske konvencije u vezi s odredbama c¢lana 2 Pro-
tokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te ¢lanom 1 Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju.

Imajuci u vidu ove zakljucke, Ustavni sud nije posebno razmatrao na-
vode podnosioca zahtjeva u odnosu na kantonalne zakone o osnovnom i
srednjem obrazovanju, s obzirom na to da su i ti navodi u sustini isti kao i

33 Vid. Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U 10/05 od 22. jula 2005.
godine, objavljena u SI. glasniku BiH, br. 64/05, stav 46.
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navodi kojim je zatrazena ocjena ustavnosti Zakona o osnovnom obrazova-
nju i vaspitanju Republike Srpske i Zakona o srednjem obrazovanju i vas-
pitanju Republike Srpske, a §to je Ustavni sud ve¢ elaborirao u ovoj odluci.

6. USTAVNOST ZAKONA O KOLEKTIVNOM OSTVARIVANJU
AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA*

Prije analize usaglaSenosti odredaba osporenog Zakona o kolektivnom
ostvarivanju autorskog i srodnih prava sa Ustavom, Ustavni sud je najpri-
je razmotrio pravnu prirodu instituta kolektivnog ostvarivanja autorskog i
srodnih prava i regulisanje tog instituta u uporednom pravu.

Ovaj institut je u uporednom pravu regulisan na dva nacina: kroz po-
seban propis (lex specialis pristup; npr. Portugalija, Svedska, Holandija,
Austrija, Belgija, Slovenija, Hrvatska, Srbija, itd.) ili u okviru zakona koji
cjelovito regulidu oblast autorskopravne zastite (npr. Madarska, Ceska, Slo-
vacka). Takode, u prilicnom broju zakondavstva propisano je da drustva za
kolektivno ostvarivanje prava trebaju biti neprofitnog karaktera (Austrija,
Madarska, Portugalija, Spanija, Italija, Slovenija, itd). Medutim, ima i onih
koji ne postavljaju ovakav zahtjev (Velika Britanija, Irska, Malta, Grcka,
itd.), pa u tim zemljama drustva za kolektivno ostvarivanje prava mogu biti
drustva kapitala. Bez obzira na to koji je pristup zakonodavca regulisanju
ove oblasti i da li se radi o profitnim ili neprofitnim druStvima, karakteristike
ovog instituta su iste u svim zemljama.

Naravno, autorsko pravo jeste u svim uporednim pravima imovinsko
pravo. Stoga je svugdje i propisano da svoja prava autor moze ostvari-
vati samostalno ili putem zastupnika koji ¢e u njegovo ime i za njegov
racun preduzimati odgovarajuce radnje (individualno ostvarivanje autor-
skog prava). Medutim, ovakav pojedina¢ni angazman autora svrsishodan
je samo za pojedine kategorije djela. Za djela koja karakteriSe visoka fre-
kventnost i difuznost upotrebe i ¢iji su korisnici brojni i raznoliki (najce-
$¢e muzicka djela), i u teoriji i u praksi (u zakonima kojima se reguliSe ova
oblast), postoji institut kolektivnog ostvarivanja autorskog prava putem
drustava, organizacija ili udruzenja za kolektivno ostvarivanje autorskog
prava.*> Vazno je uociti da autorska imovinska prava podrazumijevaju za-
Stitu autora u pogledu ekonomske eksploatacije autorskog djela, ali i pravo
na naknadu za upotrebu autorovog djela (pravo autora da odobri ili zabrani
iskoris¢avanje svog djela i primjeraka tog djela, stavljanje u promet origi-
nala i primjeraka djela, reprodukovanje, distribuiranje, davanje djela u na-
jam, prevodenje djela, itd.). Pojam ,,ostvarivanje autorskih prava‘“ odnosi

3*Qdluka Ustavnog suda, broj U 18/14 od 9. jula 2015. godine.
U daljem tekstu: kolektivne organizacije.
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se samo na ostvarivanje imovinskih prava, ukljucujuci i pravo na naknadu,
ali ne i moralnih prava autora (pravo autora da odluci kada i u kojoj formi
¢e njegovo djelo biti objavljeno, pravo autora da bude priznat kao stva-
ralac djela i da njegovo ime ili pseudonim budu navedeni na djelu, pravo
da se suprotstavi mijenjanju djela ili upotrebi ako bi takvo mijenjanje ili
upotreba vrijedali njegovu cast i ugled itd.).

Dalje, ¢ak i kada su u pitanju iskljuc¢iva imovinska prava autora, manda-
torno kolektivno ostvarivanje autorskog prava postoji u uporednom pravu i
ima svoju svrhu. Naime, i u takvim slu¢ajevima moze postojati fakticka ne-
mogucénost individualnog ostvarivanja prava zbog velikog interesa javnosti
i korisnika za masovnim iskoris¢avanjem djela na odredeni nacin (ponovo,
najcesce se radi o muzickim djelima). U takvim slucajevima zakonodavac
se odlucuje za obavezno kolektivno ostvarivanje prava, kako bi se uspo-
stavila ravnoteza izmedu interesa autora i korisnika. Zbog toga su, npr. i u
okviru Evropske unije doneseni propisi kojima se reguliSe pitanje manda-
tornog kolektivnog ostvarivanja prava u odredenim sluc¢ajevima (npr. Di-
rektiva Evropskog vijec¢a broj 93/83/EEZ o koordinaciji odredenih pravila
koja se odnose na autorska i srodna prava koja se primjenjuju na satelitsko
emitovanje i kablovsku retransmisiju’).

Ustavni sud zapaZza da je ¢lanom 4 osporenog Zakona propisano obave-
zno kolektivno ostvarivanje prava samo u Cetiri slucaja koja su eksplicitno
navedena u ta¢. a)—d) stava 2 tog ¢lana.”’ Dakle, zakonodavac se odlu¢io na
vrlo restriktivnu listu slucajeva u kojima se autorsko pravo mora ostvarivati
putem kolektivne organizacije, od ¢ega se u dva slucaja pravni osnov nalazi
u odgovarajuc¢im propisima Evropske uniije: pravo slijedenja iz tacke a) ¢la-
na 4 stav 2 3* i kablovsko reemitovanje.**. Dakle, u ova dva slucaja radi se o
pravnoj stecevini Evropske unije (acquis communautaire). S obzirom na as-
piracije Bosne i Hercegovine za ¢lanstvom u Evropskoj uniji, kao i ¢injenicu
da je 2008. godine Bosna i Hercegovina potpisala Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju, ona mora biti spremna da prihvati acquis u potpunosti i, $to je
jednako vazno, mora biti sposobna da ga provede. Dakle, Ustavni sud smatra
da su ovakva rjeSenja rezultat upravo tih napora. Druga dva slucaja, rezultat

3*Dostupnana: http://eur-lex.ecuropa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31993L
0083&from=EN, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku EU* broj L-248 od 6. oktobra 1993.
godine, vid.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L:1993:248:TOC.

37 Direktiva 2001/84/EZ od 27. septembra 2001. godine o pravu slijedenja u korist autora
izvornika umjetnickog djela, dostupna na: Attp:/www.ipr.gov.ba/images/direktive_eu/
direktiva 2001 84 ez.pdf.

38 Direktiva 2001/84/EZ od 27. septembra 2001. godine o pravu slijedenja u korist autora
izvornika umjetnickog djela, dostupna na: http://www.ipr.gov.ba/images/direktive _eu/
direktiva_2001_84 ez.pdf.

¥ Direktiva navedena u stavu 40 ove odluke.
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su nastojanja zakonodavca da osigura autorima ostvarivanje prava koja bi im
inace bilo tesko ili nemoguce ostvariti, kako je to ve¢ ranije navedeno.

Dalje, osporenim odredbama cClana 9 stav 1, ¢lana 17 i ¢lana 18 stav 1
ni na koji nacin se ne dovodi u pitanje sama sustina autorskog prava - kako
to podnosioci tvrde. Autorsko pravo i dalje pripada autoru i nema nista $to
ukazuje da u osporenim odredbama postoji bilo kakva mogucnost da kolek-
tivna organizacija koristi autorsko pravo ,,mimo volje autora“ ili da njime
po vlastitoj volji raspolaze.

Ustavni sud takode ukazuje da je ¢lanom 15 osporenog Zakona propisa-
no da kolektivna organizacija ne moze odbiti zahtjev za sklapanje ugovora
za kolektivno ostvarivanje prava, §to ponovno $titi autora koji ugovorom
zeli regulisati odnose sa kolektivnom organizacijom. Dalje, ¢lanom 17 os-
porenog Zakona propisuje se zabrana izuzimanja iz kolektivnog ostvari-
vanja prava pojedinih djela ili pojedinih oblika upotrebe djela, osim ako
ugovorom izmedu autora i kolektivne organizacije nije druk¢ije predvideno.
Ustavni sud zapaza da ovakva odredba, generalnom zabranom autorima da
proizvoljno odlucuju koja ¢e prava ostvarivati na kolektivan, a koja na in-
dividualan nacin, ima za cilj da kolektivnim organizacijama i korisnicima
djela olaksa provodenje kolektivnog ostvarivanja prava.

Ustavni sud smatra da u ovim osporenim odredbama nema nista iz ¢ega
bi se moglo zakljuciti da se autorima na bilo koji na¢in oduzima njihovo pravo
kako je definisano relevantnim odredbama osporenog Zakona, niti da kolektiv-
na organizacija na osnovu ovih odredaba moze raspolagati autorovim pravom
bez njegove saglasnosti. Naprotiv, ono §to reguliSu osporene odredbe odnosi
se iskljucivo na ostvarivanje autorovog prava, odnosno ubiranje naknade za to
pravo putem kolektivne organizacije, a to su odnosi koje autori i dalje mogu
urediti ugovorom sa tom organizacijom koja djeluje iskljucivo za njihov racun.

Osporenim odredbama, posmatrano u cjelini, omogucéava se kolektivnoj
organizaciji da postuje principe raspodjele sredstava iz ¢lana 7 stav 2 ospo-
renog Zakona i da svoju djelatnost obavlja efikasno i transparentno i u korist
autora kao nosilaca prava za ¢iji racun djeluje. Stoga, Ustavni sud smatra
da ovakva mjera — implicitan zahtjev autorima da zakljuce ugovor kako
bi postali ¢lanovi kolektivne organizacije i, izmedu ostalog, ucestvovali i
u raspodjeli sredstava, nije neproporcionalna legitimnom cilju koji se zeli
postici. te da nema diskriminacije iz ¢lana II/4 Ustava i ¢lana 14 Evropske
konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Analizirajuéi pitanje da li je zakonom uspostavljeni monopol u konkret-
nom slucaju suprotan pravu na slobodu udruzivanja, Ustavni sud zapaza da
je zakonsko ili bar de facto uspostavljanje monopola kolektivnih organizacija
prisutno i u uporednom pravu (Njemacka, Austrija, Slovenija, Hrvatska, itd).
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Naime, osnovno pravilo koje se razvilo u praksi kolektivnog ostvarivanja pra-
va (de facto monopol), koje je u pojedinim zakonodavstvima i izri¢ito uve-
deno (zakonski monopol) je da u situacijama kada u okviru odredene drzave
koegzistira viSe drustava za kolektivno ostvarivanje iste kategorije prava, ne
bi smio postojati konkurentski odnos u pogledu ostvarivanja iste kategorije
prava na istim autorskim djelima. Dakle, koegzistentne kolektivne organiza-
cije trebaju biti specijalizovane za ostvarivanje razli¢itih prava na pojedinim
djelima i svaka kolektivna organizacija treba da ima monopol ostvarivanja
prava u okviru svoje specijalizacije. Razlog tome nalazi se u ¢injenici da mo-
nopolski polozaj kolektivnih organizacija, kako se to u teoriji obrazlaze, po-
goduje efikasnosti obavljanja svih funkcija koje obavlja ta organizacija.

S druge strane, Ustavni sud zapaza da postoje i protivnici stava da je faktic-
ki ili pravni monopol kolektivnih organizacija uvijek garant dobrog funkcioni-
sanja sistema kolektivnog ostvarivanja. U tom smislu, Ustavni sud zapaza da je
Evropska komisija, Preporukom o prekograni¢nom kolektivnom ostvarivanju
autorskog prava u on-/ine podru¢ju,* na odredeni nacin otvorila vrata slobodnoj
konkurenciji izmedu kolektivnih organizacija u tom podrucju. Pri tome, u obzir
je uzeto, kao Sto se u Preporuci kaze, da je davanje dozvola za on-line podrucje
Cesto teritorijalno ogranic¢eno, zbog ¢ega ,.komercijalni korisnici moraju prego-
varati u svakoj drzavi ¢lanici sa svakim drustvom za kolektivno ostvarivanje
prava i za svako pravo koje je ukljuceno u on-line eksploataciju.” Medutim,
kako se dalje isticCe, ,,u eri on-line eksploatacije muzickih djela, komercijalnim
korisnicima je potrebno da politika u ovoj oblasti korespondira sveprisutnosti
on-line okruzenja koje je multiteritorijalno*. Zbog toga je u tom podrucju ,,pri-
mjereno osigurati multiteritorijalno licenciranje — da bi se povecala pravna si-
gurnost komercijalnih korisnika“. Takode, Ustavni sud ukazuje i da je Evropski
sud pravde, u predmetu broj C-351/12 od 27. februara 2014. godine, u odnosu
na zakonom propisani monopol zakljucio sljedece: ,,72. [...] propis [...] koji
radi ostvarivanja autorskih prava u vezi s jednom kategorijom zasticenih djela
dodjeljuje monopol na podruc¢ju doti¢ne drzave ¢lanice drustvu za kolektivno
ostvarivanje [...], treba smatrati prikladnim da zastiti prava intelektualnog vla-
sniStva ako je takve prirode da moze omoguciti u¢inkovito ostvarivanje tih pra-
va, kao i u¢inkovit nadzor njihovog poStovanja na tom podrucju.**!

Dakle, moze se zakljuciti da monopolski polozaj kolektivnih organiza-

cija nije per se nedopusten, naprotiv. Ali, kad se to pitanje postavi, potrebno
ga je razmotriti sa pravnog i faktickog aspekta, uzimajuci u obzir sve kon-

4 Objavljena u SI. glasniku EU, br. L276/54 od 21. oktobra 2005. godine, dostupno i na: http.//
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L _.2005.276.01.0054.01.ENG.

U http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf,jsessionid=9ea7d2dc30dd746¢d02
a4d174d89b114b3fbd1c02a90.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPb310?text=&do-
cid=148388&pagelndex=0&doclang=HR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=66825.
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kretne okolnosti. S obzirom na sve navedeno, Ustavni sud smatra da se na
pitanje da li, u konkretnom slucaju, zakonom propisani monopol predstav-
lja neprihvatljivo ograni¢avanje prava na slobodu udruzivanja, odgovor ne
moze dati samo jezi¢kim tumacenjem odredaba koje su podnosioci osporili,
ve¢ se moraju uzeti u obzir i druge relevantne odredbe osporenog Zakona,
pa dati ciljno (teleolosko) tumacenje ovakvog rjeSenja.

Ustavni sud zakljucuje da propisivanje monopolskog polozaja kolektiv-
ne organizacije za ostvarivanje autorskog i srodnih prava ima legitiman cilj
— djelotvorno ostvarivanje prava i zastitu autora i korisnika, te da je takvo
rjeSenje proporcionalno cilju koji se zeli posti¢i. Ovo stoga $to su osigurani
razumni mehanizmi nadzora nad radom kolektivne organizacije i propisane
mjere za sprecavanje zloupotrebe monopolskog polozaja. Osim toga, u os-
porenom Zakonu nema nista Sto bi moglo voditi zakljuc¢ku da ovakvo rjese-
nje, kojim se ogranicava broj kolektivnih organizacija za kolektivno ostva-
rivanje iste vrste prava na istoj vrsti djela, predstavlja ogranicenje slobode
udruzivanja, a naroCito ne takvo ogranicenje koje bi bilo suprotno stavu 2
clana 11 Evropske konvencije, pa time ni ¢lanu 11/31) Ustava.

7. USTAVNOST CL. 22 (3) A) I 24 (2) ZAKON O KONKURENCIJI*

Ustavni sud, prije svega, podsjeca da je uspostava jedinstvenog ekonom-
skog prostora nuzan uslov na putu Bosne i Hercegovine prema evropskim in-
tegracijama. Zakonom o konkurenciji, donesenim u 2001. godini, prvi put je
regulisana politika konkurencije u Bosni i Hercegovini. Medutim, 27. jula 2005.
godine stupio je na snagu ,,novi‘ Zakon o konkurenciji koji predstavlja pravni
okvir za zastitu trziSnog natjecanja u Bosni i Hercegovini i koji je osnovni i
opsti propis kojim se ureduje ova oblast u Bosni i Hercegovini. Ovim zakonom
ureduju se pravila, mjere i postupci zastite trzisSne konkurencije, a u skladu sa
odredbama ¢l. 20 1 21 Zakona o konkurenciji uspostavljeno je Konkurencijsko
vije¢e — kao samostalno i nezavisno tijelo sa statusom pravne osobe.

U konkretnom slucaju Ustavni sud je morao odgovoriti na pitanje da li su
odredbom c¢lana 22 stav (3) tacka a) Zakona o konkurenciji pripadnici Ostalih
ali i gradani diskriminisani u odnosu na pripadnike konstitutivnih naroda, jer im
je prema navodima podnosioca zahtjeva onemoguéeno da ravnopravno participi-
raju u vrsenju javnih funkcija — konkretno da budu izabrani za ¢lana Konkuren-
cijskog vijeca. Ustavni sud primjecuje da pripadnicima Ostalih i/ili gradana nije
onemoguceno da pod jednakim uslovima, kao i pripadnici konstitutivnih naroda,
budu imenovani za ¢lanove Konkurencijskog vijeca niti im je onemoguceno da
pod jednakim uslovima, kao i pripadnici konstitutivnih naroda glasaju za odluke
Konkurencijskog vije¢a. U konkretnom slucaju uspostavljene garancije u korist

“2Qdluka Ustavnog suda, broj U 25/14 od 9. jula 2015. godine.
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konstitutivnih naroda (tri ¢lanova Konkurencijskog vije¢a moraju biti iz reda
konstitutivnih naroda i punovaznost odluka uslovljena glasovima konstitutivnih
naroda, pri ¢emu tri ¢lana Konkurencijskog vije¢a mogu biti i iz reda Ostalih /ili
gradana u kojem slucaju im nije onemoguceno da pod jednakim uslovima glasaju
za odluke) upravo slijede princip iz ¢lana IX 3 Ustava, tj. da drzavna vlast treba
biti, u principu, reprezentativan odraz napredne koegzistencije svih naroda u Bo-
sni i Hercegovini, ukljucuju¢i i nacionalne manjine i Ostale i/ili gradane.

Vezano za navode podnosioca zahtjeva da je utvrden visok kvorum za
donosenje odluka, i to pet od ukupno Sest, i da se odluke donose natpolovic¢-
nom vecinom, a $to je prema navodima podnosioca zahtjeva u funkciji diskri-
minacije, Ustavni sud podsjeca da propisivanje da li ¢e za donosenje odluke
biti potrebna natpolovi¢na ili kvalifikovana vecina ulazi u podrucje slobodne
procjene zakonodavca i smatra se opravdanim i dopustenim sve dok navedeno
ne pokrece pitanje povrede Ustavom zagarantovanih prava. U postupku ap-
straktne kontrole ustavnosti nije zadatak Ustavnog suda da ocjenjuje da li je
odredeno zakonsku rjesenje dobro ili lose, nego iskljucivo kontrola pojedinih
zakonskih odredbi ili cijelog zakona u odnosu na ustavna rjeSenja, konkretno
da li je navedenim odredbama zakonodavac uspostavio diskriminaciju. Ustav-
ni sud je prethodno zakljucio da zakonodavac nije uspostavio diskriminaciju.

8. USTAVNOST CL. 7. 21 11.4 ZAKONA O SISTEMU DRZAVNE
POMOCI U BOSNI I HERCEGOVINI#

Ustavni sud je zakljucio da ¢l. 7.2 i 11.4 Zakona o sistemu drzavne
pomo¢i u Bosni i Hercegovini nisu suprotni ¢lanu II/4 Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanu 1 Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, zato $to
pripadnicima Ostalih i/ili gradanima nije onemoguceno da pod jednakim
uslovima, kao i pripadnici konstitutivnih naroda, budu imenovani za ¢lanove
Vijec¢a za drzavnu potporu Bosne i Hercegovine, niti im je onemoguceno
da pod jednakim uslovima, kao i pripadnici konstitutivnih naroda, glasaju
za odluke ovog vijeca. Ustavni sud smatra da Parlamentarna skupstina
BiH, propisivanjem kombinovanog modela finansiranja Vije¢a za drzavnu
potporu Bosne i Hercegovine (drzava i entiteti), kao institucije na drzavnom
nivou, nije postupala suprotno odredbi ¢lana I1I/1 e) Ustava.

9. USTAVNOST CLANA 17 STAV 4 ZAKONA O IZVRSNOM
POSTUPKU FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

U odluci broj U 4/15 od 30. septembra 2015. godine u Ustavnom sudu
se postavilo pitanje da li nacelo hitnosti i ekonomicnosti u izvr§Snom postup-

# Odluka Ustavnog suda, broj U 26/14 od 9. jula 2015. godine.
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ku treba da prevagne nad osnovnim pravima koje stranke uzivaju u postupku
pred sudom prema standardima Evropske konvencije (pravo pristupa sudu,
,jednakost oruzja®, princip razumnog roka itd). Naime, Ustavni sud zapaza
da je odredbom clana 17 stav 4 Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH
propisano da ¢e sud prije izricanja nov¢ane kazne omogucditi izvrSeniku da
se izjasni, a po potrebi, odrzace i rociste radi izvodenja dokaza. Cilj izricanja
novc¢ane kazne u izvrSnom postupku jeste da izvr$ni postupak ucini efika-
snijim na nacin da se prosiri moguénost izricanja nov¢ane kazne i drugih
prinudnih mjera, kao svojevrsnog nacina prinude radi izvrSenja. Nov¢ana
kazna se izrice izvrSeniku kada on u ostavljenom roku ne postupi po rjeSenju
o izvrSenju. Ona se moze i ponovo izricati — ukoliko izvrSenik ne postupi
po ponovljenom nalogu suda. Medutim, ono $to osporena odredba u stavu
4 propisuje jeste i obaveza suda da prije izricanja novcane kazne omoguci
izvrSeniku da se izjasni, a po potrebi sud ¢e odrzati i rociste radi izvodenja
dokaza. Dakle, osporena odredba nesporno propisuje kaznjavanje izvrSeni-
ka zbog neizvrSavanja njegovih obaveza, kao $to je u konkretnom slucaju
vracanje zaposlenika na posao kako je utvrdeno pravnosnaznom presudom.
Novcana kazna je, prema tome, jedan vid prinude, odnosno prinude da iz-
vrsenik tu svoju obavezu i izvr$i. Stoga, prema misljenju Ustavnog suda,
smisao ove odredbe jeste da izvrs$ni postupak ucini efikasnijim, a ne da ga
odugovlaci, kako to podnosilac zahtjeva navodi, sto bi vodilo krSenju prin-
cipa ,,odlu¢ivanje u razumnom roku®.

Ustavni sud zapaza da je izjaSnjenje izvrSenika, a po potrebi i zaka-
zivanje rocista jo$ jedna dodatna radnja koju sud u izvrSnom postupku
mora preduzeti. Posto se radi o jednom vidu kaznjavanja, odnosno sank-
cionisanja izvrSenika, onda bi prije izricanja nov¢ane kazne bilo neop-
hodno izvrSeniku omoguciti da se izjasni, ¢ime bi se ispoStovao princip
kontradiktornosti, kao jedan od segmenata prava na pravi¢no sudenje.
Stoga, iako je nacelo hitnosti posebno izrazeno u izvr$nom postupku,
navedeno nacelo se ne bi moglo tumaciti na nacin da prevagne samu
suStinu prava na fer i pravi¢no sudenje — u smislu osnovnih procesnih
garancija strana u postupku pred sudovima.

Prema tome, Ustavni sud zakljucuje da osporena odredba sama po sebi
ne vodi krSenju prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava i ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije zbog toga $to i sama osporena odredba ima cilj
da omogucdi Sto efikasnije provodenje izvrSenja, dakle, da prinudi izvrSenika
da izvrsi svoju obavezu. Medutim, standardi Evropske konvencije, u okviri-
ma prava na fer i pravicno sudenje, ne dozvoljavaju izricanje kazne, u ovom
slu¢aju nov¢ane kazne, bez prethodnog davanja moguénosti da se stranka
kojoj se ta kazna izriCe izjasni.
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10. ZAKLJUCAK

Nadleznost Ustavnog suda iz ¢lana VI/3a) Ustava otvara niz teorijskih
kontroverzi i rasprava u pravnoj javnosti. U radu se obraduje neka od njih.
Medu ostalim znacenjima ove nadleznosti je ono da Ustavni sud nema nadlez-
nost da cijeni uskladenost zakona donesenog na nivou Bosne i Hercegovine
sa zakonom donesenim na nivou entiteta. Dalje, iz jezickog tumacenja odred-
be ¢lana VI/3a) Ustava i navedene prakse Ustavnog suda, ne slijedi da sud
ima nadleznost da ispituje medusobnu uskladenost ,,odluka institucija Bosne i
Hercegovine®, osim ako se radi o ,,sporu®, izmedu ostalog, izmedu institucija
Bosne i Hercegovine. Osim toga, Ustavni sud je u svojoj praksi protumacio da
,»Spor ne moze proizlaziti iz redovnih pozitivnopravnih propisa, ve¢ se mora
ticati odredenog pitanja koje je regulisano samim Ustavom.

Treba ocekivati da ¢e u periodu koji je pred nama Ustavni sud raditi
u povoljnijem politickom i pravnom ambijentu. To ¢e doprinijeti dodatnoj
afirmaciji Ustavnog suda kao zastitnika ustavnosti i ljudskih prava i sloboda
kao najvisih vrijednosti novog vremena.
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CURRENT ISSUES OF COMPETENCIES OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA
UNDER ARTICLE VI/3A) OF THE CONSTITUTION OF BOSNIA

AND HERZEGOVINA: THE LATEST CASE-LAW AND POSSIBLE
CHALLENGES

Summary

The provision of Article VI/3a of the Constitution of Bosnia and Herze-
govina does not prescribe an explicit competence of the Constitutional Court
to assess the constitutionality of a law or a provision of the law in Bosnia
and Herzegovina. However, substantial term of competence, determined by
the Constitution of Bosnia and Herzegovina itself, prescribes titulus of the
Constitutional Court for such a competence, especially when taking into
account the role of the Constitutional Court as an organ supported by the
Constitution of Bosnia and Herzegovina.

In earlier case-law of the Constitutional Court of Bosnia and Herzego-
vina an issue was raised as to whether non-compliance of provisions of dis-
puted Entity law with the law of Bosnia and Herzegovina leads to incompat-
ibility with the Constitution of Bosnia and Herzegovina and, thereby, with
the principle of the rule of law under Article 1/2 of the Constitution of Bos-
nia and Herzegovina. In reply to that question, the Constitutional Court has
held that the laws of Bosnia and Herzegovina, adopted by the Parliamentary
Assembly of Bosnia and Herzegovina, shall be considered as ,,decisions of
institutions of Bosnia and Herzegovina* under Article I11/3b) of the Con-
stitution of Bosnia and Herzegovina, and passing of a law by the Entities
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or subdivisions in Bosnia and Herzegovina, contrary to the procedure pre-
scribed by the state law, may bring into question compliance with provisions
of Article 11/3b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, according to
which the Entities and any subdivisions thereof shall comply with, amongst
other, the decisions of the institutions of Bosnia and Herzegovina. So, the
Entities (or subdivisions thereof) shall comply with obligations prescribed
under the laws adopted by the institutions of Bosnia and Herzegovina. The
fact that those obligations have not been complied with may lead to viola-
tion of provisions of the Constitution of Bosnia and Herzegovina.

Key words: Constitution of Bosnia and Herzegovina; Constitutional Court
of Bosnia and Herzegovina;, FEuropean Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms;
European Court of Human Rights; Constitutionality.
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