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ИНТЕРВЕНЦИЈЕ*

У раду се истражује да ли унилатерална хуманитарна интервенција 
има утемељење у важећем међународном праву. Најпре се анализирају 
норме релевантних мађународних уговора, а потом правила међународ-
ног обичајног права. За оцену легалности унилатералне хуманитарне 
интервенције свакако су најзначајнији Повеља УН и уговори  из области 
међународног хуманитарног права и људских права. Ни у једном од тих 
уговора не може се наћи правни основ за предузимање унилатералне ху-
манитарне интервенције. Правни основ за такву интервенцију не може 
се наћи ни у обичајном праву. Уколико је такво обичајно правило и по-
стојало пре Другог светског рата, оно је укинуто когентним нормама 
Повеље УН о забрани употребе силе. Исто тако, послератна пракса и 
opinio iuris показују да након 1945. године није настало ново обичајно 
правило које је, мењајући одредбе Повеље УН, допустило предузимање 
унилатералне хуманитарне интервенције.
Кључне речи: Хуманитарна интервенција; Употреба силе; Људска права; 

Повеља УН; Међународно обичајно право.

1. УВОД

Државе и међународне организације су након Другог светског рата 
у неколико наврата оружано интервенисале, правдајући такве акције 
спречавањем масовног и озбиљног кршења људских права. Када је за 
такву акцију постојала одлука Савета безбедности УН, радило се о одо-
бреној хуманитарној интервенцији и њена легалност није била спорна. 
Међутим, неколико пута су предузете оружане акције ради заштите 
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људских права без одобрења Савета безбедности. Та врста интервен-
ција назива се унилатерална хуманитарна интервенција (УХИ) и њена 
легалност је спорна.1 У овом раду биће истражено да ли се у важећем 
међународном праву може наћи правни основ за предузимање УХИ. 
Најпре ће бити анализиране одредбе релевантних међународних уго-
вора, а потом ће пажња бити усмерена на међународно обичајно право.

2. УГОВОРНО ПРАВО

По ве ља УН пред ста вља нај зна чај ни ји ме ђу на род ни уго вор ко ји се 
мо ра узе ти у об зир при ли ком оцене ле гал но сти УХИ. По ред то га, биће 
анализиране и релевантне одред бе појединих уговора из области међу-
народног хуманитарног права и људ ских пра ва. 

2.1. Повеља УН

По ве ља УН са др жи за бра ну упо тре бе си ле и прет ње си лом, те је 
нужно истражити да ли је УХИ, као вид употребе оружане силе, компа-
тибилна са том забраном. Такође, треба испитати да ли се у од ред бама 
о људ ским пра ви ма са др жа ним у овом уго во ру може евентуално наћи 
оправдање за предузимање такве ин тер вен ци је.

2.1.1. Забрана употребе силе и претње силом

Члан 2(4) Повеље прописује да ће се све државе чланице УН „у 
својим међународним односима уздржавати од претње силом или упо-
требе силе против територијалног интегритета или политичке неза-
висности ма које државе, или која је на било који други начин супрот-
на циљевима Уједињених нација“. Ова забрана има неспорну ius co gens 
природу,2 као и карактер оби чај не норме ко ја оба ве зу је све државе.3 

Неки интернационалисти сматрају да чл. 2(4) Повеље не забрањује 
сваку употребу силе, већ само ону која има одређене квантитативне 
и квалитативне карактеристике. Како они тврде, наведени члан не 
уводи апсолутну забрану употребе силе, већ од држава захтева да се 

1 Свака војна интервенција ради заштите људских права предузета без одобрења 
Савета безбедности УН сматра се унилатералном хуманитарном интервенцијом, 
без обзира на то да ли је предузета од стране једне државе, више њих или регио-
налне међународне организације.

2 B. Simma, “NATO, the UN and the Use of Force: Lagal Aspects“, European Journal 
of International Law 1/1999, 3; T. Schweisfurth, “Operations to Rescue Nationals in Third 
States Involving the Use of Force in Relation to the Protection Human Rights”, German 
Yearbook of International Law, 1980, 176.

3 M. N. Shaw, International Law (5th ed.), Cambridge 2003 (4th printing 2005), 1018.
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уздрже од употребе силе само ако је она усмерена против „терито-
ријалног интегритета или политичке независности других држава“, 
или је употребљена „на било који други начин супротан циљевима 
Уједињених нација“.4 Према том схватању, упо тре бље ни из раз „про
тив те ри то ри јал ног ин те гри те та или по ли тич ке не за ви сно сти би ло 
ко је др жа ве“ пред ста вља бит ну ква ли фи ка ци ју, те упо тре ба си ле ко ја 
на тај на чин не на ру ша ва су ве ре ност др жа ве, мо же би ти за ко ни та. 
У про тив ном, да су твор ци По ве ље же ле ли ап со лут ну за бра ну, они 
би по ме ну тим чла ном јед но став но за бра ни ли упо тре бу си ле и ту ста
ви ли тач ку, без ика квих до дат них из ра за.5 Исто тако, и завршни део 
чл. 2(4) Повеље („или на би ло ко ји дру ги на чин су про тан циље ви ма 
Ује ди ње них на ци ја“) послужио је некима да закључе да тај члан за
бра њу је само упо тре бу си ле ко ја је у не са гла сно сти са ци ље ви ма УН 
про кла мо ва ним у пр вом чла ну По ве ље.6 Дакле, чл. 2(4) По ве ље УН 
не са др жи за бра ну упо тре бе си ле per se, већ са мо ону упо тре бу си ле 
ко ја се ко ри сти у од ре ђе не не за ко ни те свр хе.7

Полазећи од овако уског схватања забране употребе силе, неки ин-
тернационалисти закључују да УХИ ни је у супротности са чл. 2(4) По-
веље УН. Пошто не те жи те ри то ри јал ним про ме на ма и не угро жа ва по
ли тич ку не за ви сност државе у ко јој се ин тер ве ни ше, нити је у су прот
но сти са ци ље ви ма УН, самим тим она није противна чл 2(4) По ве ље.8 
Овом интервенцијом отклањају се озбиљ на кр ше ња људ ских пра ва, тако 
да она никако не може бити „про тив на ци ље ви ма“ УН, већ, напротив, 
доприноси „уна пре ђе њу људ ских пра ва“ као једном од тих ци ље ва.9

Међутим, напред изнети ставови не могу се прихватити. Пошто УХИ 
представља упо тре бу ору жа не си ле, вр ло је те шко при хва ти ти не ги ра ње 
ње ног ути ца ја на те ри то ри јал ни ин те гри тет или по ли тич ку не за ви сност 

4 F. Tesón, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, New York 1997, 151.
5 K. Grimstad K, Humanitarian Intervention: Historical, Legal and Moral Perspectives, 

(LLM Thesis), Cape Town 2001, 18.
6 F. Lopez, “The Lawfulness of Humanitarian Intervention”, USAFA Journal of Legal 

Studies 1/1991, 99–100; F. Tesón, 151.
7 M. Reisman, M.S. McDougal, “Humanitarian Intervention to Protect Ibos”, R. Lillich 

(ed.), Humanitarian Intervention and the United Nations, Charlottesville 1973, 177.
8 M. Reisman, M.S. McDougal, 177; M. Brenfors, M. M. Petersen, “The Legality of 

Unilateral Humanitarian Intervention – A Defence”, Nordic Journal of International Law 
4/2000, 471; F. Lopez, 99–100; R. B. Lillich, „Humanitarian Intervntion: A Reply to Ian 
Brownlie and Plea fo Constructive Alternatives“, J. N. Moore (ed.), Law and Civil War in 
the Modern World, Baltimore–London 1974, 236–237; F. K. Abiew, The Evolution of the 
Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention, The Hague–London–Boston 1999, 
95; J. Mertus, “Reconsidering the Legality of Humanitarian Intervention: Lessons from 
Kosovo”, William and Mary Law Review 5/2000, 1768, 1771.

9 F. Tesón, 151.
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др жа ве про тив ко је се интерве ни ше. На пред по ме ну те при ста ли це УХИ 
су ви ше уско схва та ју по јам територијал ног ин те гри те та и по ли тич ке не
за ви сно сти, сво де ћи њи хо ву по вре ду је ди но на слу ча је ве кла сич не агре
си је ко ја има за циљ одва ја ње де ла др жав не те ри то ри је или, пак, вој ну 
оку па ци ју у ци љу про ме не по сто је ће вла де у не кој др жа ви. 

Те ри то ри јал ни ин те гри тет не мо же би ти ту ма чен уско, та ко да се 
је ди но од но си на нео ту ђи вост др жав не те ри то ри је. Он се пре од но си на 
те ри то ри јал ни су ве ре ни тет, до сто јан ство и не по вре ди вост те ри то ри је. 
Слич но то ме, по ли тич ка не за ви сност не подра зу ме ва једино про сто 
очу ва ње вла де у не кој др жа ви. Тај тер мин је до вољ но ши рок да об у хва
ти по ли тич ки ин те гри тет др жа ве, ње но до сто јан ство и су ве ре ност да 
упра вља сво јим уну тра шњим и спољ ним по сло ви ма без ика квог стра
ног упли та ња.10 По вре да те ри то ри јал ног ин те гри те та ни је огра ни че на 
са мо на слу ча је ве где је др жа ви од у зет део те ри то ри је, ни ти је по вре да 
по ли тич ке не за ви сно сти лимитирана са мо на слу ча је ве анек си је или 
про ме ну вла де на мет ну ту спо ља, тако да сва ка ху ма ни тар на интер вен
ци ја пред ста вља при вре ме ну по вре ду те ри то ри јал ног ин те гри те та и 
по ли тич ке не за ви сно сти др жа ве про тив ко је се ин тер ве ни ше.11 По ку
ша ји по је ди них интернациона ли ста да оправ да ње УХИ на ђу у тврдњи 
да она ни је ак тив ност усме ре на про тив „те ри то ри јал ног ин те гри те та 
или по ли тич ке не за ви сно сти“, пред ста вља тумачење ко је је про тив но 
при прем ним ра до ви ма По ве ље УН. Ци ти ра ни из раз из чл. 2(4) По ве ље 
ни је имао за циљ да направи пра зни ну ко ја би до пу шта ла ак тив но сти 
та кве вр сте,12 од но сно ти из ра зи ни су до да ти у текст да би огра ни чи ли 
до ма шај за бра не, већ да би за бра ну опи са ли.13

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је вла ду ко ја ма сов но кр ши људ ска 
пра ва сво јих гра ђа на вр ло те шко од вра ти ти од та кве прак се, ци ље ви 
УХИ нај че шће се оства ру ју насил ном про ме ном вла де, или пак от це
пље њем де ла др жав не те ри то ри је. Услед то га, пот пу но је не ре а ли стич
но оче ки ва ти да таква ин тер вен ци ја не ути че на по ли тич ку незави сност 
и/или те ри то ри јал ни ин те гри тет др жа ве про тив ко је се ин тер ве ни ше.14 

10 J. Shen, “The NonIntervention Principle and Humanitarian Interventions Under 
International Law”, International Legal Theory 1/2001, 26.

11 M. Akehurst, “Humanitarian Intervention”, H. Bull (ed.), Intervention in World Politics 
Oxford 1984, 105.

12 R. S. Clark, “Humanitarian Intervention: Help to Your Friends and State Practice”, 
Georgia Journal of International and Comparative Law 4/1983, 211.

13 C. Portela, Humanitarian Intervention, NATO and International Law, Research Report 
00.4, December 2000, 7.

14 R. L. Phillips, “The Ethics of Humanitarian Intervention“, L.R. Phillips, D.L. Cady 
(eds.), Humanitarian Intervention: Just War vs. Pacifism, Lanham 1996, 21.
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Ору жа на ху ма ни тар на ин тер вен ци ја ско ро увек до во ди до по вре де су
ве ре ни те та др жа ве и до ме ша ња у ње не уну тра шње по сло ве.15 

Као до каз о нео др жи во сти тврд ње да ху ма ни тар на ин тер вен ци ја 
не пред ста вља повреду те ри то ри јал ног ин те гри те та, мо же се на ве
сти и пре су да Ме ђу на род ног су да прав де у слу ча ју Крф ски ка нал. 
У тој пре су ди, Суд је од ба цио тврдње В. Бри та ни је да је ње на опе
ра ци ја укла ња ња ми на у ал бан ским те ри то ри јал ним во да ма била 
за сно ва на на пра ву са мо по мо ћи, истичући да је „по што ва ње те ри
то ри јал ног ин те гри те та су штин ска осно ва“ ме ђу др жав них од но са и 
про гла сио бри тан ску опе ра ци ју „повредом ал бан ског су ве ре ни те
та“.16 Ако има мо у ви ду до ма шај, циљ и ка рак те ри сти ке опе ра ци је 
британске мор на ри це и њи хо ву ква ли фи ка ци ју од стра не Су да као 
„не по што ва ње терито ри јал ног ин те гри те та“ и ши ре гле да но „ал
бан ског су ве ре ни те та“, те шко се мо же при хва ти ти став да УХИ не 
пред ста вља по вре ду те ри то ри јал ног ин те гри те та. УХИ, бар оне ко је 
су до са да из вр ше не, у се би са др же мно го ве ћи сте пен упо тре бе си
ле од британ ског укла ња ња ми на. След стве но то ме, УХИ не сум њи
во пред ста вља по вре ду тери то ри јал ног ин те гри те та. 

На кра ју, освр том на при ме ре по сле Дру гог свет ског ра та, ја сно 
се могу видети последице које су УХИ имале по те ри то ри јал ни ин те
гри тет и по ли тич ку не за ви сност. Ин диј ска ин тер вен ци ја у Па ки ста ну 
ре зул ти ра ла је се це си јом Ис точ ног Па ки ста на (Бан гла де ша), и самим 
тим те ри то ри јал ним сма ње њем Па ки ста на. Ин тер вен ци је у Камбо
џи и Уган ди до ве ле су до на сил ног зба ци ва ња вла да у тим др жа ва ма. 
Интервенци ја НА ТОа у СР Ју го сла ви ји имала је за последицу по
ти ски ва ње вла сти ове др жа ве са те ри то ри је Ко со ва, чи ме је ите ка ко 
по вре ђе на по ли тич ка не за ви сност те суве ре не др жа ве.17 По ста вља се 
пи та ње шта пред ста вља на ру ша ва ње те ри то ри јал ног ин те гри те та или 
по ли тич ке не за ви сно сти др жа ве уко ли ко у на пред по ме ну тим случаје-
вима нема тог нарушавања.

Не могу се прихватити ни тврдње да се путем УХИ остварујe 
циљ из чл. 1(3) Повеље, па самим тим таква интервенција није про-
тивна забрани употребе силе. У чл. 1(3) Повеље пише да је је дан 
од ци ље ва Ор га ни за ци је оства ри ва ње са рад ње „на пла ну уна пре ђе
ња и под сти ца ња по што ва ња људ ских пра ва и основ них сло бо да за 
све без обзи ра на ра су, пол, је зик или ве ру“. Да кле, не го во ри се 

15 A. Kanter, „Memorandum to the President“, A. Frye (ed.), Humanitarian Intervention – 
Crafting a Workable Doctrine, New York 2000, 15.

16 ICJ, The Corfu Channel Case (Merits), April 9th 1949, General List No. 1, p. 35.
17 Више о наведеним интервенцијама вид.: Н. Раичевић, Хуманитарна интервенција 

у међународном јавном праву (докторска дисертација), Ниш 2008, 201–276.
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о са рад њи на пла ну поштовања људ ских пра ва, већ о са рад њи на 
пла ну уна пре ђе ња људ ских пра ва и подсти ца ња њи хо вог по што ва
ња. „Уна пре ђе ње“ и „за шти та“ људ ских пра ва, иако на пр ви по глед 
зву че као си но ни ми, има ју раз ли чи то зна че ње. Под уна пре ђе њем 
људ ских пра ва под ра зу ме ва се „на ла же ње не до ста та ка и њи хо вих 
по вре да, али не у ци љу санкци о ни са ња не го пре вен ци је да до слич
них си ту а ци ја не до ђе убу ду ће“.18 Да кле, Пове ља као циљ има „уна
пре ђе ње“ (енг. pro mo ting) људ ских пра ва, тј. до но ше ње но вих или 
побољшање по сто је ћих прав них пра ви ла о људ ским правима. Као 
дру ги део овог ци ља УН на во ди се „под сти ца ње“ (енг. en co u ra ging) 
по што ва ња људ ских пра ва. Поставља се пи та ње да ли се упо тре
ба си ле про тив дру ге др жа ве у ци љу на ме та ња пошто ва ња људ ских 
пра ва укла па о овај про кла мо ва ни циљ. Те шко да се УХИ мо же под
ве сти под ак тив но сти ко је се укла па ју у под сти ца ње др жа ва на по
што ва ње људ ских пра ва. Та ква ин тер вен ци ја да ле ко пре ва зи ла зи тај 
про кла мо ва ни циљ и про из во ди много да ле ко се жни је по сле ди це по 
др жа ву од оних ко је тај циљ УН има у ви ду.

У ре жи му По ве ље, „ху ма ни тар на ин тер вен ци ја те шко се мо же 
легализовати пози ва њем на ци ље ве УН“.19 Ге не рал но фор му ли са ни 
циљ из чл. 1(3) ни ка ко се не може из јед на чи ти са ци љем очу ва ња 
ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти ко ји је конкрети зо ван кроз ја сну 
за бра ну упо тре бе си ле у ме ђу на род ним од но си ма.20 По зи ва ње на не ки 
од ци ље ва УН ра ди оправ да ња од ре ђе них ак тив но сти, не во де ћи при 
то ме рачуна о дру гим ци ље ви ма УН, мо же би ти вр ло опа сна прак са. 
Та опа сност се по себ но уве ћа ва уко ли ко же ље на ак тив ност укљу чу је 
јед но стра ну упо тре бу ору жа не си ле. Из тврд ње да је УХИ до пу ште
на По ве љом јер је она у скла ду са ци ље ви ма УН про из и ла зи „да се 
сва ки циљ на ве ден у чл. 1 По ве ље мо же оства рити уни ла те рал ном 
упо тре бом силе“.21 Та кво оправ да ње УХИ не ма уте ме ље ње у ту ма
че њу кон тек ста По ве ље УН. ДосвалдБек (Do swald-Beck) ис ти че да 
„ни ко не мо же твр ди ти да је за вр шни део чл. 2(4) ‘или на би ло ко ји 
дру ги на чин су про тан ци ље ви ма Ује ди ње них на ци ја’ сред ство за из у
зи ма ње упо тре бе си ле ра ди оси гу ра ња по што ва ња људ ских пра ва од 

18 С. Миленковић, Унутрашња надлежност држава и међународна заштита 
људских права, Београд 1974, 20–21.

19 K. Grimstad, 23.
20 Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention: Legal and Political 

Aspects, Copenhagen 1999, 82. 
21 C. Antonopoulos, “The NATO Military Action Against the Federal Republic of 

Yugoslavia (Kosovo) and the International Law on the Use of Force”, Revue Hellénique de 
droit international 2/1999, 421.
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те за бра не“.22 Ли бе рал но ту ма че ње из ра за „су про тан ци ље ви ма По ве
ље“ про из вољ но је јер је тај израз (као и из раз про тив те ри то ри јал ног 
ин те гри те та или по ли тич ке не за ви сно сти) додат у чл. 2(4) ра ди по пу
ња ва ња свих по тен ци јал них пра зни на у за бра ни ко ју он уводи, а не у 
ци љу ства ра ња но вих пра зни на.23

Има оних који оправдање за УХИ покушавају наћи у неефикасно-
сти система колективне безбедности створеног Повељом УН. Према том 
схватању, забрана употребе силе из чл. 2(4) Повеље условљена је спо-
собношћу УН да делују правовремено и ефикасно, те су државе обавезне 
да се уздржавају од употребе силе само док ОУН функционише на тај 
начин. Када Савет безбедности не делује правовремено и ефикасно на 
плану заштите људских права, државе могу призвати право на УХИ као 
један вид самопомоћи који је претходио усвајању Повеље УН.24

Међутим, може се навести више аргумената против таквог схватања. 
Најпре, примпремни радови за израду Повеље јасно указују на тежњу 
да се установа самопомоћи искључи из будућих међународних односа.25 
Други аргумент односи се на ширину овлашћења Савета безбедности 
коју он има приликом деловања на плану очувања међународног мира и 
безбедности. Наиме, не постоји обавеза овог органа да донесе одлуку по 
неком питању, а још мање постоји обавеза да та одлука буде позитивна и 
да се њоме нареди предузимање принудних мера.26 Треће, употреба силе 
није забрањена само чланом 2(4) Повеље, већ је та забрана истовремено и 
правило обичајног права, које је независно од правног поретка УН. Зато, 
поштовање забране употребе силе тешко се може условити ефикасношћу 
система колективне безбедности створеног главом VII Повеље УН.27 

Врло чврст доказ о неодрживости става о дозвољености употребе 
силе у случају неефикасности УН представљају и две пресуде Међуна-
родног суда правде. У пресуди донетој у случају Крфски канал стоји да 

22 L. DoswaldBeck, “The Legality of the United States Intervention in Grenada”, 
Netherlands International Law Review 3/1984, 364.
23 J. I. Charney, “Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo”, American Journal of 
International Law 4/1999, 835.

24 R. B. Lillich, 238, 246; M. Reisman, M.S. McDougal, 175–176; S. Hoffmann, 
“Sovereignty and the Ethics of Intervention”, S. Hoffmann (ed.), The Ethics and Politics of 
Humanitarian Intervention, Notre Dame 1996, 22; F. K. Abiew, 132.

25 H. Kelsen, The Law of the United Nations, New York 1950, 270.
26 S. D. Murphy, Humanitarian Intervention: the United Nations in an Evolving World 

Order, Philadelphia 1996, 381; K. Grimstad, 24; P. Hilpold, “Humanitarian Intervention: Is 
There a Need for a Legal Reappraisal?”, European Journal of International Law 3/2001, 451; 
F. Jhabvala, “Unilateral Humanitarian Intervention and International Law”, Indian Journal of 
International Law 2/1981, 217–218.

27 Danish Institute of International Affairs, 82; F. Jhabvala, 217; 
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интервенција не може наћи место у међународном праву „без обзира на 
све постојеће недостатке међународне организације“,28 док је у случају 
Никарагва истакнуто да начело забране употребе силе „није условљено 
одредбама које се односе на колективну безбедност.“29

2.1.2. Одредбе о људским правима

По је ди ни ин тер на ци о на ли сти по ку ша ва ју да у од ред ба ма о људ-
ским правима садржаним у Повељи нађу оправдање за УХИ. Они твр-
де да у не ким си ту а ци ја ма чл. 56 По ве ље про ши ру је оба ве зу уна пре
ђе ња људ ских пра ва са др жа ну у чл. 1(3) и 55 и на пред у зи ма ње УХИ. 
За бра на ин тер вен ци је сти пу ли са на чла но ви ма 2(4) и 2(7) По ве ље не 
пред ста вља пре пре ку за УХИ.30 По ве ља УН не са мо да до пу шта такву 
ин тер вен ци ју, већ у чл. 55 и 56 зах те ва ње но пред у зи ма ње у слу ча ју 
озбиљног и ма сов ног кр ше ња људ ских пра ва.31 Члан 56 По ве ље оба
ве зу је чла ни це да пре ду зму за јед нич ку и по себ ну ак ци ју ра ди од бра не 
људ ских пра ва, што им пли цит но укљу чу је и пра во на УХИ.32 

Ме ђу тим, да ва ње та ко ши ро ког до ма ша ја од ред ба ма о људ ским 
пра ви ма садржа ним у По ве љи УН за слу жу је кри ти ке. Ни је спор но да 
од ред бе По ве ље о људским пра ви ма на ме ћу чла ни ца ма не ке оба ве зе, 
али том при ли ком се не иде да ље од са рад ње са УН у ње ним на по ри
ма да се уна пре ди по што ва ње људ ских пра ва.33 Члан 56 има од ре ђе ни 
прав ни зна чај за др жа ве, али из раз „пред у зе ти по себ не ак ци је“ са др
жан у ње му не мо же има ти дру га чи је зна че ње осим оног по ко јем др
жа ве има ју оба ве зу да ожи во тво ре за шти ту људ ских пра ва у соп стве ној 
ле ги сла ти ви и ад ми ни стра ци ји.34 Одред бе По ве ље о људ ским пра ви ма 
ни екс пли цит но, ни им пли цит но не да ју овлашћење за при сил но оства
ри ва ње људ ских пра ва – а ка мо ли пра во на УХИ.35

28 ICJ, The Corfu Channel Case (Merits), April 9th 1949, General List No. 1, p. 35.
29  ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Judgment), 27th June 

1986, General List No. 70, para. 188.
30 L. Geissler, “The Law of Humanitarian Intervention and the Kosovo Crisis”, Hamline 

Law Review 2/2000, 328.
31 J. Mertus, 1771.
32 R. M. Chilstrom, “Humanitarian Intervention Under Contemporary International Law: 

A PolicyOriented Approach”, Yale Studies in World Public Order 1/1974, 133. 
33 F. Jhabvala F, 228.
34 H. Guradze, Der Stand der Menscenrecht im Völkerrecht, 1956, pp. 110–111; нав. 

према: E. Schwelb, “International Court of Justice and Human Rights Clauses of the 
Charter“, American Journal of International Law 2/1972, 340.

35 J. Donnelly, “Human Rights, Humanitarian Intervention and American Foreign Policy”, 
Journal of International Affairs 2/1984, 318.

88



Н. Раичевић, Легалност унилатералне хуманитарне интервенције, Зборник радова 
„Двадесет година Дејтонског мировног споразума“, Источно Сарајево 2017, стр. 81–103.

2.2. Уговори из области међународног хуманитарног права и људских 
права

Ни је дан међународни уговор из обла сти хуманитарног права и 
људских права не са др жи од ред бу ко ја из ри чи то до пу шта или за
бра њу је УХИ. Ти уго во ри пред ви ђа ју неке дру ге ме ха ни зме за обез
бе ђе ње по што ва ња за јем че них пра ва, ко ји не подразумевају упо
тре бу си ле (фор ми ра ње ан кет них ко ми си ја, под но ше ње из ве шта ја, 
ме ђу др жав не и ин ди ви ду ал не пред став ке, индивидуалну кри вич ну 
од го вор ност и др.).

Све че ти ри Же нев ске кон вен ци је из 1949. године у за јед нич
ком чл. 1 са др же одред бу ко ја оба ве зу је уго вор ни це „да по шту ју и 
обез бе де по што ва ње“ ових конвенција. Ако до ђе до те шких по вре
да Кон вен ци ја и Про то ко ла I, уго вор ни це има ју оба ве зу да „де лу ју, 
за јед нич ки или по је ди нач но, у са рад њи са Ује ди ње ним на ци ја ма 
и у скла ду са По ве љом Ује ди ње них на ци ја“.36 Пи та ње ко је ће кон
крет не ме ре би ти предузе те од стра не др жа ва и УН у ци љу за у ста
вља ња тих кр ше ња ни је ре гу ли са но међу на род ним ху ма ни тар ним 
пра вом, већ По ве љом УН (гла ве VII и VIII). Са ве ту безбед но сти 
на рас по ла га њу сто ји ве ћи број мо гућ но сти, ме ђу ко ји ма је и ору
жа на интер вен ци ја ко ја мо же би ти спро ве де на од стра не сна га УН 
или де ле ги ра на не кој држа ви од но сно ре ги о нал ној ор га ни за ци ји.37 
Рим ски ста тут, ко ји ре гу ли ше кри вич ну од го вор ност у ме ђу на род
ним и не ме ђу на род ним ору жа ним су ко би ма, у пре ам бу ли исти че да 
„ни шта у овом Ста ту ту не ће би ти узе то као одо бре ње за би ло ко ју 
др жа ву да ин тер ве ни ше у ору жа ни су коб или у уну тра шње по сло ве 
би ло ко је дру ге др жа ве ...“. 

Из напред наведених одредаба уго во ра из обла сти ме ђу на род ног 
ху ма ни тар ног и кривичног пра ва може се закључити да др жа ве немају 
право да пред у зму ору жа ну интер вен ци ју ра ди спре ча ва ња кр ше ња ме
ђу на род ног ху ма ни тар ног пра ва у стра ној држа ви.

По сто је ин тер на ци о на ли сти ко ји Кон вен ци јом о спре ча ва њу и ка
жња ва њу злочи на ге но ци да по ку ша ва ју да до ка жу пра во ње них уго
вор ни ца да упо тре бе оружану си лу из ху ма ни тар них раз ло га. Они 
сма тра ју да чл. 1 по ме ну те кон вен ци је, ко ји обвезују уго вор ни це да 
„спре че и ка зне“ зло чин ге но ци да, пру жа до вољ но по кри ће за др жа
ве да у том ци љу при бег ну ору жа ној си ли. Др жа ве уго вор ни це има ју 
оба ве зу да са мо стал но или за јед но са Ује ди ње ним на ци ја ма спро во де 

36 Чл. 89 Додатног протокола I.
37 A. Ryniker, “The ICRC Position on ‘Humanitarian Intervention’“, International Review 

of the Red Cross 842/2001, 530–531.
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курс Кон вен ци је.38 По ред прав них ини ци ја ти ва, ди пло мат ског при ти
ска и еко ном ских санк ци ја, др жа ве уговорни це мо гу упо тре би ти и 
ору жа ну си лу у ци љу им пле мен та ци је оба ве зе спречавања или ка
жња ва ња злочи на ге но ци да.39 

Међутим, много је више оних који тврде да државе уговорнице 
Конвенције о геноциду немају таква овлашћења. Хол цгреф (Holz gre-
fe) ис ти че да стра не уго вор ни це мо гу спре чи ти акт ге но ци да је ди
но по зи ва њем над ле жних ор га на ОУН да пре ду зму акци ју ко ју она 
сма тра ју од го ва ра ју ћом (чл. VIII Кон вен ци је). Са свим је ја сно да та
кав им пле мен та ци о ни ме ха ни зам не уста но вља ва пра во на УНИ.40 
Дин штајн (Di ns t ein) исти че да чл. VIII Кон вен ци је о спре ча ва њу и 
ка жња ва њу зло чи на ге но ци да пред ста вља ја сан ren voi на По ве љу и 
над ле жне ор га не ОУН. Овај аутор сма тра да ако Са вет безбедно сти 
про пу сти да де лу је, он да стра на ма уго вор ни ца ма на рас по ла га њу 
сто ји меха ни зам пред ви ђен у чл. IX Кон вен ци је, ко ји ре гу ли ше ре
ша ва ње спо ро ва у при ме ни Кон вен ци је, тј. обра ћа ње Ме ђу на род ном 
су ду прав де. Је ди на ал тер на ти ва Са ве ту безбед но сти је Ме ђу на род ни 
суд прав де, док Кон вен ци ја ни чим не одо бра ва једнострану упо тре бу 
си ле.41 Ша бас (Scha bas) уоча ва опа сност од УНИ ра ди спречавања 
ге но ци да. То ле ри са ње ин ди ви ду ал них ини ци ја ти ва у од су ству одо
бре ња Са ве та без бед но сти пред ста вља „кли за ву стр ми ну ко ја пре ти 
ха о сом“, чи је по сле ди це по људ ска пра ва мо гу би ти исто та ко озбиљ
не као и по сле ди це би ло ког ге но ци да.42

Овим аргументима се још може додати да се за кљу чак о могућно-
сти употребе оружане силе ради спечавања геноцида коси са чл. 103 
По ве ље ко ји из ри чи то пред ви ђа да „у слу ча ју су ко ба из ме ђу оба ве за 
чла ни ца Ује ди ње них на ци ја на осно ву ове По ве ље и њи хо вих оба ве за 
на осно ву би ло ко јег дру гог ме ђу на род ног спо ра зу ма, пре ва гу ће има ти 
њи хо ве оба ве зе из По ве ље“. Да кле, чак и да Кон вен ци ја са др жи та кву 
од ред бу, она би би ла ни шта ва због не ус кла ђе но сти са По ве љом. На
да ље, Кон вен ци ја о ге но ци ду у чл. 1 оба ве зу је стра не уго вор ни це да 
„спре че и ка зне“ ге но цид, али ниг де не по ми ње да ће то би ти учи ње но 
јед но стра ном упо тре бом ору жа не си ле. На кра ју, мо же се закључи ти 
да Кон вен ци ја не сум њи во на ме ће оба ве зу спре ча ва ња ге но ци да, али та 

38 M. Reisman, M. S. McDougal, 174–177.
39 Нав. према: W. A. Schabas, Genocide in Iternational Law, Cambridge 2000, 496.
40 J. L. Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate“, J. L. Holzgrefe, R. O. Keohane 

(eds.), Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge 2003, 44.
41 Y. Dinstein, “Humanitarian Intervention in the Face of Genocide”, Justice, vol. 27, 

Spring 2001, 7.
42 W. A. Schabas, 502.
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обаве за мо ра би ти оства ре на у прав ним окви ри ма По ве ље. Си гур но је 
да се ра ди спреча ва ња ге но ци да мо же упо тре би ти и ору жа на си ла, али 
са мо под усло вом да та кву ак ци ју одо бри Са вет без бед но сти УН. 

3. МЕЂУНАРОДНО ОБИЧАЈНО ПРАВО

У овом делу рада биће истражено да ли се оправдање за УХИ може 
наћи у међуна род ном оби чај ном пра ву. Најпре ће бити испитано да ли 
се правни основ за УХИ може наћи у традиционалној обичајној норми 
која је пре жи вела усва ја ње По ве ље УН, а потом, да ли је та кво обичај
но пра ви ло мо жда на ста ло на кон 1945. го ди не и из ме ни ло од ред бе По
ве ље ко је за бра њу ју једнострану употребу силе. 

3.1. Право на хуманитарну интервенцију као традиционална обичајна 
норма

По сто је схва та ња да је пре Дру гог свет ског ра та постојало обичајно 
правило које је државама допуштало предузимање ху ма ни тар не ин тер
вен ци је и да је оно на ста ви ло да ег зи сти ра и на кон усва ја ња По ве ље 
УН. Дру гим ре чи ма, По ве ља УН ни је уки ну ла по сто је ћу оби чај ну нор-
му која је допуштала ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју, већ је она наста ви ла 
да по сто ји па ра лел но са тим уго во ром.43 На тај на чин, оби чај на нор ма 
о праву држава да предузму ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју кон ти ну и ра но 
по сто ји у међународ ном пра ву од ње ног на стан ка (XIX век, ма да не ки 
сма тра ју да се то де си ло и ра ни је), до да на шњих да на.

Међутим, ово становиште тешко се може прихватити. Најпре, 
спорно је да ли је предратни статус УХИ уопште релевантан за њен 
статус у данашњем међународном праву. Пошто пре усва ја ња Пак та 
Дру штва на ро да и Бри јанКе ло го вог пак та ни је посто ја ла оп шта за бра
на упо тре бе си ле, рас пра ва о ле гал но сти УХИ у том пе ри о ду, као из у
зет ку од за бра не упо тре бе си ле, без ика квог је зна ча ја за њен да на шњи 
ста тус.44 Такође је спорно да ли је пре Другог светског рата уопште на-
стало обичајно правило које је допуштало УХИ. Вр ло је ди ску та бил на 
по доб ност та да шње прак се на пла ну ху ма ни тар не интер вен ци је за фор
ми ра ње оби чај ног пра ви ла, јер није постојала општост, јед но о бра зно ст 
и кон ти ну и раност понашања држава. 

Пре Другог светског рата предузето је свега неколико хуманитар-
них интервенција европских држава на територији Турске (у Грчкој и 

43 M. Halberstam, “The Legality of Humanitarian Intervention”, Cardozo Journal of 
International Law and Comparative Law 1/1995, 6.

44 C. Antonopoulos, 430.
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Сирији), као и интервенција САД на Куби (која је у то време била под 
шпанском влашћу). Употреба хуманитарне интервенције само од стра-
не неколико држава, и то, углавном, против ослабљене Отоманске им-
перије јасно указује на недостатак општости тадашње праксе.

Такође, није постојала ни једнообразност праксе. Почетком XIX 
века, циљеви Свете алијансе били су сасвим супротни концепту хума-
нитарне интервенције, јер је овај савез настојао да својим интервен-
цијама очува апсолутистичке режиме и сузбије демократске покрете.45 

Недоследност држава била је изражена и у потоњем периоду. И по
ред по сто ја ња вр ло озбиљ них повреда људ ских пра ва, ко је су да ле ко 
над ма ши ва ле кр ше ња код ко јих је ин тер ве ни са но, ни јед на др жа ва ни
је пред у зе ла вој ну ак ци ју у ци љу њи хо вог спре ча ва ња. Као при мер за 
то мо же се на ве сти Крим ски рат, про у зро ко ван руским на сто ја њем да 
за шти ти хри шћа не угње та ва не од стра не Ото ман ске им пе ри је. Фран
цу ска и В. Бри та ни ја не са мо да ни су по др жа ле Ру си ју у том по ку ша ју 
за шти те, већ су ин тер ве ни са ле про тив Ру си је у ци љу очу ва ња тур ског 
су ве ре ни те та и независности.46 Такође, до каз не у јед на че ног по на ша
ња та да шњих европ ских си ла предста вља и њи хо во др жа ње то ком ин
тер вен ци је САД на Ку би (1898). Том при ли ком, европ ске си ле, осим 
Ен гле ске, по ли тич ки ни су по др жа ле САД већ Шпа ни ју.47 Можда је нај
бо љи при мер за недоследност пасиван став према по кољу Јер ме на у 
Тур ској (1915–1916), на шта су САД и оста ле др жа ве ре а го ва ле про те
сти ма, док вој на ин тер вен ци ја уоп ште ни је разматрана као могућност.48

По ред непостојања јед но о бра зно сти и оп што сти, прак су на по
љу ху ма ни тар не ин тер вен ци је ка рак те ри ше и дис кон ти ну и тет, ко ји је 
на ро чи то при ме тан у пр вој полови ни XX ве ка. Мо гло би се чак ре ћи 
да је у том пе ри о ду прак са ху ма ни тар них интер вен ци ја пот пу но иш
че зла, јер осим тврд ње Хи тле ра да је био при мо ран да у Чехосло вач
кој упо тре би си лу ра ди за шти те не мач ке ма њи не, ни је би ло дру гих 
позивања на ту уста но ву.49 

У овом пе ри о ду, вр ло те шко је утвр ди ти и по сто ја ње све сти о прав
ној обавезности. Непостојање уверења др жа ва да има ју пра во на ху ма
ни тар ну интервенцију потврђује њи хо во осла ња ње на за кљу че не ме ђу

45 S. D. Murphy, 50. 
46 T. G. Weiss, J. Chopra, “Sovereignty under Siege: From Intervention to Humanitarian 

Space”, G. Lyons, M. Mastanduno (eds.), Beyond Westphalia: State Sovereignty and International 
Intervention, Baltimore–London 1995, 93.

47 M. W. Graham, “Humanitarian Intervention in International Law as Related to the 
Practice of the United States”, Michigan Law Review 3/1924, 325.

48 S. Chesterman, Just War or Just Peace?, Oxford 2001, 25–26.
49 C. Antonopoulos, 430.
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на род не уго во ре приликом пред у зи ма ња та квих ин тер вен ци ја.50 По ред 
то га, у од су ству нор ме ко ја је пре Бри јанКе ло говог пакта за бра њи ва ла 
упо тре бу си ле, др жа ве ко је су ин тер ве ни са ле ни су осе ћа ле по тре бу да 
тра же прав но оправ да ње за сво је ору жа не ак ци је.51 Због то га, код др жа ва 
ни је по сто ја ло уве ре ње да оне има ју не ко по себ но пра во на хуманитарну 
интервенцију, ко је по сто ји не за ви сно од оп штег ре жи ма упо тре бе си ле. 

Због по ме ну тих ка рак те ри сти ка прак се и због од су ства opi nio iuris, 
не мо же се са сигурношћу го во ри ти о по сто ја њу оби чај ног пра ва на 
УХИ у пе ри о ду пре Дру гог светског ра та. Чак, уколико се хипотетички 
и прихвати да је таква обичајна норма настала, због колизије са чл. 
2(4), она никако није могла опстати након усвајања Повеље УН. Ко-
гентна норма о забрани употребе силе саджана у чл. 2(4) Повеље је на 
основу начела lex po ste ri or de ro gat le gi pri o ri укинула евентуално оби-
чајно правило које је допуштало УХИ.

3.2. Право на хуманитарну интервенцију као новонастала обичајна 
норма

Поставља се питање да ли је евентуално после Другог светског 
рата на ста ло ново оби чај но пра ви ло ко је је изменило чл. 2(4) По ве љу 
УН и допустило УХИ. Да би се то утврдило, неопходно је испитати 
послератну праксу и свест о правној обавезности на том плану.

Након Другог светског рата предузето је пет УХИ, и то од стране 
Индије у Источном Пакистану (1971), Вијетнама у Камбоџи (1978), 
Танзаније у Уганди (1979), коалиционих снага у Ираку (1991/92) и 
НАТОа у СР Југославији (1999). Могло би се рећи да је у погледу 
временских карактеристика (учесталост, сталност, трајност и непре-
кидност) оваква пракса погодна да доведе до стврања обичајног пра-
вила, што се за њену општост и једнообразност никако не може рећи.

Општост праксе код предузимања УХИ је врло спорна. Код усло-
ва општости није битан само број држава које упражњавају одређе-
но понашање, „јер тај кри те ри јум је пре ква ли та ти ван не го кван ти
та ти ван“, од но сно не по ста вља се пи та ње „ко ли ко држа ва уче ству је 
у тој прак си, већ ко је су то др жа ве“.52 Чак је у не ким си ту а ци ја ма за 

50 W. D. Verwey, “Humanitarian Intervention Under Interantional Law”, Netherlands 
International Law Review 3/1985, 399.

51 I. Brownlie, “Humanitarian Intervention“, J. N. Moore (ed.), Law and Civil War in the 
Modern World, Baltimore–London 1974, 220–221. 

52 International Law Association, Final Report of the Committee on Formation of Customary 
(General) International Law (Statement of Principles Applicable to the Formation of General 
Customary International Law), London Conference, 2000, Principle 14, Commentary (e), p. 26.
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ства ра ње оби ча ја до вољ на прак са по себ но за ин те ре со ва них или зна
чај них др жа ва. По ре чи ма Ме ђу на род ног су да прав де, прак са мо ра 
„укљу чи ва ти оне др жа ве чи ји су интере си по себ но по го ђе ни“.53 Тај 
кри те ри јум ре пре зен та тив но сти има дво стру ки аспект – по зи тив ни и 
не га тив ни. По зи тив ни аспект зна чи да уко ли ко су све по себ но заин
те ре со ва не др жа ве за сту пље не у прак си или се пре ћут но с њом сла жу, 
ни је неопход но да у тој прак си уче ству је ве ћи на др жа ва. Не га тив ни 
аспект се огле да у то ме да уко ли ко ва жна држа ва не при хва ти прак су, 
она не мо же пре ра сти у оби чај но правило.54

УХИ су предузете против свега пет држава, а у њиховом вршењу 
је учествовало двадесетак држава. Треба рећи да су ту праксу подр-
жале и неке велике државе које нису учествовале у интервенцијама 
(Аустралија, Аргентина, Бразил). Међутим, имајући у виду да у свету 
данас постоји око 200 држава, можемо видети да је у ове интервен-
ције било укључено тек нешто више од 10 % држава. Важно је истаћи 
да Русија, Кина и Индија, као државе које имају војне, политичке и 
економске капацитете да изведу УХИ, упорно се противе предузи-
мању таквих интервенција (енг. „per si stent ob jec tors“). Због својих 
капацитета, ове три државе се могу сматрати посебно заинтересова-
ним државама, услед чега њихово стално противљење УХИ спречава 
стварање обичајног правила.55

Јед но о бра зност прак се је услов ко ји од су бје ка та ме ђу на род ног пра
ва зах те ва да се у истим или слич ним си ту а ци ја ма мо ра ју по на ша ти на 
исто ве тан на чин.56 Након Другог светског рата, постојала су многоброј-
на масовна кршења људских права када ниједна држава није била вољ-
на да предузме УХИ, иако су често та кршења била озбиљнија од оних 
код којих се интервенисало. На пример, 1965. године изостала је оз-
биљнија реакција због убиства најмање 300.000 Кинеза у Индонезији.57 
По ло жај Курда у Тур ској те шко се мо же сма тра ти бо љим од по ло жа ја 
њи хо вих су на род ни ка у Ира ку. Ме ђу тим, УХИ је предузета само про-
тив Ирака (1991/92),58 док про тив Тур ске, чла ни це НА ТОа и кључ ног 

53 ICJ, North Sea Continental Shelf Case, 1969, (Judgment), 20th February 1969, para. 74.
54 International Law Association, Principle 14, Commentary (e), p. 26.
55 Уколико нeка од посебно заитересованих држава не прихвати праксу, она не може 

прерасти у обичајно правило. Ibid.
56 Б. Јанковић, З. Радивојевић, Међународно јавно право, Ниш 2014, 29.
57 Ни једна држава није желела да интервенише у Индонезији, штавише индонежан-

ски режим је добио финансијску подршку од неколико влада, укључујући милионске 
кредите од Велике Британије. I. Brownlie, 224.

58 Западне државе су интервенисале ради заштите Курда у Ираку тек 1991. године, а не и 
80их године прошлог века када је Садамов режим хемијским оружјем усмртио велики број 
припадника те мањине, јер им је Ирак тада био потребан као савезник у борби против Ирана. 
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амаричког савезника у региону, таква интервенција никада ни је раз ма
тра на као мо гућ ност.59 Та ко ђе, про га ња ње Кур да у Тур ској је су ро ви је, 
масов ни је и ду го трај ни је од про га ња ња Ал ба на ца на Ко со ву, а УХИ је 
пред у зе та против Ју го сла ви је а не Тур скe.60 Интервенције није било ни 
у Руанди 1994. године, када је убијено између 500.000 и милион људи. 
Приметно је да УХИ ни ка да ни је предузи ма на про тив сред њих или ре
ла тив но ве ли ких др жа ва, на при мер, Фран ко ве Шпа ни је, Ар ген ти не и 
Чи леа за вре ме вој них дик та ту ра, или Ју жне Афри ке док је спроводила 
си стем апарт хеј да.61 Из ово га се мо же ви де ти да у по на ша њу др жа ва у 
слич ним си ту а ци ја ма по сто је су штин ске раз ли ке, те сто га не мо же мо 
го во ри ти о интерној јед но о бра зно сти по сто је ће прак се.

Јед но о бра зно сти прак се на ко лек тив ном пла ну је још мање изражена. 
Да би таква јед но о бра зност по сто ја ла, све др жа ве ре ле вант не за пи та ње 
УХИ мо ра ју се истовет но по на ша ти. Ме ђу тим, та квог исто вет ног по на ша
ња до са да ни је би ло, са малим из гле ди ма да ће у бли ској бу дућ но сти до 
ње га до ћи. На и ме, у по сле рат ном перио ду, Ру си ја и Ки на ни јед ном ни су 
пред у зе ле УХИ и увек су се про ти ви ле та квој прак си дру гих др жа ва. Чак 
и ка да су прав да ле не ке ин тер вен ци је сво јих са ве зни ка, оне су то чи ни ле 
по зи ва њем на дру ге раз ло ге (са мо од бра ну), а не на док три ну ху ма ни тар не 
ин тер вен ци је. Ин ди ја, ко ја је из вр ши ла УХИ на те ри то ри ји свог су се да, 
ни је се том при ли ком отво ре но по зва ла на ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју, а 
ка сни је се у њеним ставови ма ја сно мо же уочи ти про ти вље ње та квој прак
си. Је ди но се мо же го во ри ти о некој огра ни че ној уни форм но сти у по на ша
њу за пад но е вроп ских др жа ва и САД, међутим, та ква прак са ни је до вољ на 
за ства ра ње оби чај ног пра ви ла оп штег међународног пра ва.

Исто тако, не може се утврдити постојање свести о правној обавез-
ности (opi nio iuris si ve ne ces si ta tis), као другог елемента обичајног права. 
Чак и државе које су интервенисале, углавном се нису изричито пози-
вале на хуманитарну интервенцију. Индија, Камбоџа и Уганда нашле су 
оправдање за своју интервенцију у праву на самоодбрану. Избегавање 
ових држава да се позову на док три ну ху ма ни тар не интервен ци је по ка
зу је са мо јед но – да оне у то вре ме ни су ве ро ва ле, или у нај ма њу руку ни
су би ле си гур не у по сто ја ње пра ва на ору жа ну ин тер вен ци ју ра ди за шти
те људских пра ва. У противном, не би се рационално могло објаснити 
избегавање држава да се позову на неко право за које верују да постоји. 

59 M. Ayoob, “Humanitarian Intevention and State Sovereignty“, International Journal of 
Human Rights 1/2002, 87.

60 V. Baranovsky, Humanitarian Intervention: Russian perspectives, Pugwash Occasional 
Papers, 1/January 2001, 7.

61 E. V. Carreño, “Humanitarian Intervention”, C. Tomuschat (ed.), International Law on 
the Eve of the Twentyfirst Century, New York 1997, 355.
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Приликом интервенције у Ираку, САД су сматрале да Резолуција 
688 Савета безбедности представља правни основ за ту акцију, док су 
британски званичници, поред те резолуције, акцију у Ираку правдали 
и доктрином хуманитарне интервнције. За раз ли ку од њих, Фран цу ска 
је сма тра ла да за ту ин тер вен ци ју уоп ште ни је по треб но одо бре ње УН, 
већ да др жа ве има ју из вор но пра во да ин тер ве ни шу у слу ча ју ма сов
ног кр ше ња људ ских пра ва.62 Мо же се за кљу чи ти да се је ди но Фран
цу ска из ри чи то позивала на док три ну ху ма ни тар не ин тер вен ци је, док 
су САД и Ве ли ка Бри та ни ја, углав ном, сма тра ле да се прав ни основ 
њи хо ве ак ци је на ла зи у одо бре њу УН.

И код бом бар до ва ња Ју го сла ви је др жа ве уче сни це су на во ди ле хе
те ро ге не аргумен те за сво ју ин тер вен ци ју. Је ди но се Бел ги ја из ри чи
то по зива ла на док три ну хума ни тар не ин тер вен ци је. До ду ше, и не ке 
дру ге др жа ве су твр ди ле да је ху ма ни тар на ка та стро фа на Ко со ву раз
лог за интер вен ци ју, али су из бе гле да сво ју ак ци ју из ри чи то оправ да
ју пра вом на УХИ. Чла ни це НА ТОа су сво ју ин тер вен ци ју нај че шће 
прав да ле по сто је ћим ре зо лу ци ја ма Са ве та без бед но сти, и ти ме ја сно 
по ка за ле да не ве ру ју у посто ја ње пра ва на УХИ. Вр ло је ин ди ка тив но 
и то да су не ке др жа ве ко је су има ле пресуд ну уло гу у бом бар до ва њу 
Ју го сла ви је (САД, Не мач ка и Фран цу ска) по ри цале било ка кав пре це
дент ни ка рак тер те ин тер вен ци је.

Када је у питању став осталих држава према УХИ, може се при-
метити да велика већина њих сматра да је та врста интервенције про-
тивна правилима међународног права. Русија, Кина и Индија, као три 
врло значајне државе у свету, оштро се противе УХИ. Из до са да шњег 
по на ша ња Ру си је (СССР) не дво сми сле но се мо же из ву ћи закључак 
о од ба ци ва њу док три не УХИ, што је најбоље показало оштро про
ти вље ње НА ТО ин тер вен ци ји у Ју го сла ви ји. Чак и он да ка да је ова 
др жа ва по др жа ла не ке интервен ци је (Ин ди је, Ви јет на ма, и до не кле 
Тан за ни је), то је чи ње но по зи ва њем на пра во са мо од бра не, а не на 
пра во ху ма ни тар не ин тер вен ци је. И Кина је оштро критикова ла ин
тер вен ци је у Ис точ ном Па ки ста ну и Кам бо џи, док је пре ма интервен-
цији Тан за ни је, свог та да шњег са ве зни ка, би ла бла го на кло на, али је 
ни ка да ни је прав да ла по зи ва њем на ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју. Ки на 
је бом бар до ва ње Југослави је недвосмислено ока рак те ри са ла као по
вре ду По ве ље и ме ђу на род ног права.63 Индија, која је интервенисала 
у Источном Пакистану, тада се није позивала на хуманитарну интер-

62 S. Blockmans, “Moving Into Unchartered Waters: An Emerging Right of Unilateral 
Humanitarian Intervention?”, Leiden Journal of International Law 4/1999, 777; S. D. Murphy, 190.

63 UN GA, 54th Session – 55th Plenary Meeting, 17 November 1999, U.N. Doc. A/54/PV.55, 
pp. 19–20 (reproduced in Chinese Journal of International Law 1/2002, 391–393).

96



Н. Раичевић, Легалност унилатералне хуманитарне интервенције, Зборник радова 
„Двадесет година Дејтонског мировног споразума“, Источно Сарајево 2017, стр. 81–103.

венцију. Она је данас оштар противник УХИ и то је јасно показала 
током расправе у Савету безбедности о интервенцији НАТОа у СР 
Југославији.64 Ки на, Ру си ја и Ин ди ја  су три од че ти ри нај мно го људ
ни је др жа ве на све ту, у ко ји ма жи ви гото во по ло ви на чо ве чан ства, 
а две од њих су и стал ни чла но ви Са ве та без бед но сти. Уколи ко њи
хо во про ти вље ње бу де до след но, ни је ве ро ват но да ће би ти ство рен 
норматив ни из у зе так ко ји до пу шта УХИ.65

И велик број средњих и малих држава противи се УХИ. Ју жно а ме
рич ке др жа ве су стал ни про тив ни ци по сто ја ња пра ва на такву интер-
венцију.66 Мек си ко је оштро проте сто вао про тив ин тер вен ци је НА ТОа 
у Ју го сла ви ји, док су Ар ген ти на, и у ма њем оби му Бра зи л и Чи ле, из ра
зи ли ду бо ку за бри ну тост због НА ТО бом бар до ва ња, али то ни је пред
ста вља ло пот пу ну опо зи ци ју тој ак ци ји.67 И државе окупљене у Групи 
77 у више наврата су оспориле легалност УХИ.68

И анализом судске праксе и доктрине, као помоћних извора, може 
се доћи до закључка да не постоји обичајно право на УХИ. Када је 
јудикатура у питању, посебно треба истаћи две пресуде Међународног 
суда правде. У првој од њих, донетој поводом британског уклањања 
мина у територијалним водама Албаније, он је закључио да: 

„На вод но пра во ин тер вен ци је Суд мо же сма тра ти са мо као ма ни
фе ста ци ју поли ти ке си ле, ко је је у про шло сти до ве ло до вр ло озбиљ
них зло у по тре ба, и као та кво, без об зи ра на све по сто је ће не до стат ке 
ме ђу на род не ор га ни за ци је, не мо же на ћи ме сто у ме ђу на род ном пра ву. 
Ин тер вен ци ја је мо жда још ма ње до пу сти ва у не ким по себ ним об ли
ци ма не го што је то ов де слу чај; по што би, због са ме при ро де ства ри, 
она би ла ре зер ви са на за нај моћ ни је др жа ве, ла ко би мо гла до ве сти до 
из о кре та ња и са мог ад ми ни стри ра ња ме ђу на род не прав де“.69 

У другој пресуди, Суд је био још конкретнији, истакавши: 
„(...) Иако Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве мо гу има ти соп стве ну 

про це ну ситуације у по гле ду по што ва ња људ ских пра ва у Ни ка ра
гви, упо тре ба си ле не мо же би ти од го ва ра ју ћи на чин за кон тро лу или 

64 UN SC, 3989th meeting, 26 March 1999, Doc. S/PV. 3989, p. 16. 
65 A. Schwabach, “The Legality of the NATO Bombing Operation in the Federal Republic 

of Yugoslavia”, Pace International Law Review 2/1999, 416.
66 H. Vales, “The Latin American View on the Doctrine of Humanitarian Intervention”, Journal 

of Humanitarian Assistance, 2001, http://sites.tufts.edu/jha/archives/1491, 15. децембар 2015.
67 M. Serrano, “Latin America: The dilemmas of Intervention”, A. Schnabel, R. Thakur (eds.), 

Kosovo and the Challenge of Humanitarian Intervention, Tokyo–New York–Paris 2000, 235.
68 Више о томе вид.: Н. Раичевић, 342–343.
69 ICJ, The Corfu Channel Case (Merits), April 9th 1949, General List No. 1, p. 35.
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обез бе ђе ње тог по што ва ња. У по гле ду на кон крет но пред у зе те ко ра ке, 
за шти та људ ских пра ва, као стро го ху ма ни тар ни циљ, не мо же би ти 
ком па ти бил на са ми ни ра њем лу ка, уништавањем нафт них ин ста ла
ци ја, или са обу ком, на о ру жа ва њем и опремањем кон тра ша. Суд за
кљу чу је да ар гу мент за сно ван на очу ва њу људских пра ва у Ни ка ра гви 
не мо же пру жи ти прав но оправ да ње за по на ша ње Сје ди ње них Аме
рич ких Др жа ва (...)“.70 

Пр ва пресуда по ка зу је да је и мно го ма ње за ди ра ње у су ве ре ни
тет дру ге др жа ве (чи шће ње ми на у ту ђим те ри то ри јал ним во да ма) 
за бра ње но, па се мо же за кљу чи ти да је упо тре ба ору жа не си ле у 
дру гој др жа ви још ма ње при хва тљи ва у ме ђу на род ном пра ву. Кон
ста та ци ја Су да у дру гој пре су ди да упо тре ба си ле од стра не САД не 
мо же би ти одго ва ра ју ћи на чин за кон тро лу или обез бе ђе ње по што
ва ња људ ских пра ва у Никарагви од сли ка ва став Су да по том пи та
њу у би ло ко јој си ту а ци ји.

Када је у питању доктрина, мишљења су подељена. Поједини ин-
тернационалисти тврде да постоји обичајно правило које допушта УХИ, 
или да је такво правило, макар, у процесу настајања.71 Међутим, знатно 
је већи број противника такве интервенције.72 Имајући у виду наведено 
стање, намеће се закључак да ни доктрина не може послужити као доказ 
постојања обичајног правила које допушта предузимање УХИ.

4. ЗАКЉУЧАК

Унилатерална хуманитарна интервенција представља нелегал-
ни акт са становишта важећег међународног права. Никако се не 
сме дозволити да било који вид унилатерализма, макар он био и у 
хуманитарне сврхе, ослаби забрану употребе силе и наруши међу-
народни мир и безбедност. Допуштање унилатералне хуманитарне 
интервенције представљало би опасан преседан којим би се отвори-
ла врата и другим захтевима за једностраном употребом силе. Тиме 
би колективни систем безбедности био урушен, што би будућност 
међународне заједнице учинило неизвесном. Стога, решење треба 
тражити у унапређењу система колективне безбедности и његовом 
прилагођавању потребама хуманитарне интервенције како би он 
благовремено и ефикасно могао деловати у случају масовног и оз-
биљног кршења људских права.

70 ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Judgment), 27th June 
1986, General List No. 70, para. 268.

71 Више о томе вид.: Н. Раичевић, 354–356.
72 Ibid., 356–366.
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THE LEGALITY OF UNILATERAL HUMANITARIAN 
INTERVENTION 

Summary

The issue of legality of unilateral humanitarian intervention in con-
temporary international law gives rise to significant difference in opinions 
among states and scholars. It is primarily due to the fact that the interna-
tional treaty law contains no rule which explicitly allows or prohibits this 
kind of intervention. In this legal situation, in order to explore the legality of 
unilateral humanitarian intervention, we need to analyze the provisions of 
relevant international treaties and international customary law.

The most important international treaty for assessing the legality 
of unilateral humanitarian intervention is the UN Charter. Article 2(4) 
of the UN Charter prohibits the threat and use of force, except in case 
of selfdefense or upon the Security Council authorization. Given that 
unilateral humanitarian intervention does not fall into these exceptions, 
it constitutes a violation of Article 2(4) of the UN Charter. The fact 
that the Security Council did not act in cases involving mass or serious 
human rights violations does not allow states and international organi-
zations to take unilateral military action and breach the aforementioned 
prohibition of the use of force. Beside the UN Charter, the IHL and 
human rights treaties are also important for assessing the legality of 
unilateral humanitarian intervention. Although these treaties envisage 
many forms of international control over the observance and implemen-
tation of human rights, none of treaties allows for the use of armed force 
in case of human rights’ violation, even in situations involving large
scale violations of human rights.

For the purpose of assessing the status of unilateral humanitarian in-
tervention in international customary law, it is necessary to analyze rel-
evant practice in this area and opinio iuris sive necessitatis. After ana-
lysing these two elements, we may conclude that the right to unilateral 
humanitarian intervention does not exist in the contemporary customary 
law. Even if such a right had existed before World War II, it was abolished 
by the UN Charter peremptory norm on the prohibition of the use of force. 
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It is indisputable that, in the aftermath of World War II, the international 
community did not establish a new customary rule which would provide 
for undertaking unilateral humanitarian intervention by amending the pro-
visions of the UN Charter. 
Key words: Humanitarian intervention; Use of force; Human rights; UN 

Charter; International customary law.

103


