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DETE KAO ZRTVA UBISTVA
U PRAVU SRBIJE

Medu najopasnije oblike i vidove ispoljavanja nasilnickog kriminaliteta
svakako spadaju nasilni akti upravljeni protiv Zivota i telesnog integriteta dru-
gih lica. To su krvni delikti, medu kojima se po svom znacaju, prirodi, karak-
teristikama i posledicama izdvajaju krivicna dela ubistva, za koja su u svim
savremenim krivicnim zakonodavstvima zaprecene teske kazne. Razlikuju se tri
vrste ubistava. To su: 1) obicno ubistvo, 2) privilegovana ubistva i 3) teSka ili
kvalifikovana ubistva, za koja je po pravilu propisana najteza kazna — dugotraj-
nog ili dozivotnog zatvora.

Sva savremena krivicna zakonodavstva razlikuju vise oblika i vidova ubi-
stava, zavisno od kriterijuma za deobu. Medu njima se, posebno, isticu ubistva
koja karakterisu preduzimanje radnje liSavanja Zivota deteta. Zavisno od pri-
rode, vrste, sadrzine i karaktera pobude ucinioca, ovo delo moze da se javi
kao kvalifikatorni ili kao privilegujuci oblik ubistva. Upravo o pojmu, karak-
teristikama i elementima krivicnih dela ubistava kod kojih se svojstvo deteta
Jjavlja kao kvalifikatorni ili privilegujuci elemenat njihovog bic¢a sa teorijskog i
prakticnog aspekta govori ovaj rad.

Kljuéne reéi: Zivot; Lisavanje; Zakon; Krivi¢no delo; Ubistvo; Dete; Odgo-
vornost; Kazna.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Posebnu paznju u savremenom krivicnom pravu izazivaju dva pojma.
To su dete i ubistvo.

Dete je, prema Kriviénom zakoniku Republike Srbije! (¢l. 112, st. 8),
i Zakonu o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela 1 kriviénopravnoj zastiti

Dragan Jovasevi¢, jovas@prafak.ni.ac.rs.

! Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013 i 108/2014.
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maloletnih lica® (¢l. 2), lice uzrasta do ¢etrnaest godina. Zbog svog uzrasta,
ovo lice uziva posebnu i pojacanu krivicnopravnu zastitu, posebno u sferi
zaStite zivota, telesnog integriteta i zdravlja. Ova zastita deteta, odnosno
njegovih osnovnih prava, garantovana je Konvencijom OUN o pravima de-
teta iz 1989. godine. Pri tome, u mnogim savremenim drzavama u primeni
je posebno maloletnic¢ko kriviéno pravo, koje odreduje polozaj deteta i ma-
loletnika kao ucinioca krivicnog dela, ali i kao Zrtve krivi¢nog dela.

Ubistvo je osnovno kriviéno delo protiv zivota drugog lica od najstarijih
vremena do danas. Njegov znacaj, zapravo, proizilazi iz znacCaja zastite pra-
va na zivot.> U strukturi prirodnih, univerzalnih, osnovnih ljudskih prava,
po svom znacaju, prirodi i karakteristikama izdvaja se pravo na zivot. To je
osnovno ljudsko pravo, bez Cije efikasne, kvalitetne i blagovremene zastite
nema moguénosti za ostvarenje nijednog drugog ljudskog prava. Koliki je
znacaj ovog prava, govori i ¢injenica da je ono garantovano nizom meduna-
rodnih, ali i domacih pravnih akata najvise pravne snage. Upravo od efika-
sne, kvalitetne, blagovremene i zakonite zastite i obezbedenja prava na zivot
u savremenom pravnom poretku zavisi i demokrati¢nost jednog drustva, ali
i puno ostvarenje ljudske licnosti.*

U narednim izlaganjima posmatra¢emo polozaj deteta sa aspekta zastite
njegovog prava na zivot. U tom smislu, izlozi¢emo pojam, karakteristike i
sistematiku krivicnih dela protiv zivota i tela shodno zakonskim re$enjima
iz Kriviénog zakonika Srbije, odnosno izloziti jedno od pravnoteorijskih, ali
1 sudskoprakti¢nih interesantnijih krivi¢nih dela ove vrste — ubistvo deteta.
Ono §to odreduje krivicno delo ubistvo deteta je vrsta objekta zastite, odno-
sno svojstvo pasivnog subjekta (oSte¢enog ili zrtve). To znaci da je objekt
zastite kod ovog krivi¢nog dela dete — lice uzrasta do 14 godina u vreme iz-
vrsenja krivi¢nog dela. U krivicnom pravu Republike Srbije, sistematizova-
no je vise krivicnih dela ubistva deteta sa razli¢itim pravnim kvalifikacijama
1 visinom propisane kazne zatvora. To su:

1. Tesko (kvalifikovano) ubistvo,’ koje poznaje dva oblika ovog dela, i
to: a) ubistvo deteta iz ¢l. 114, st. 9 KZ; i b) ubistvo ¢lana porodice koje je
prethodno zlostavljano, iz ¢l. 114, st. 10 KZ; i

2. Privilegovano (lako) ubistvo, i to ubistvo deteta pri porodaju iz ¢l.
116 KZ.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005.

3 A. 1. Rarog, Ugolovnoe pravo Rossii. Osobennaja ¢ast. Moskva 2008, 24-28.

4 M. Kokolj, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo Republike Srpske. Opsti i posebni deo, Bijeljina 2011.

° Tesko ubistvo naziva se jo§ i umorstvo u naSim starijim pravnim izvorima, kao §to su:
Kazniteljni zakonik za Knjazestvo Srbiju iz 1860. godine i Krivi¢ni zakonik Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca iz 1929. godine.
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2. KARAKTERISTIKE KRIVICNOPRAVNE ZASTITE ZIVOTA

U Kirivicnom zakoniku Srbije iz 2005. godine, sa izmenama i dopunama
do kraja 2014. godine, u posebnom delu na prvom mestu su sistematizovana
krivi¢na dela protiv Zivota i tela (glava trinaesta). Time su Zivot i telo odredeni
kao najznacajnije drustvene vrednosti. [z naziva ove glave proizilazi da je objekt
zastite kod ovih krivi¢nih dela odreden kao dvojaki skup vrednosti: Zivot (ili
pravo na zivot) i telesni integritet — fizicka i psihic¢ka konstitucija coveka.®

Jedno od najznacajnijih prirodnih, fundamentalnih, opstecivilizacijskih,
univerzalnih ljudskih prava predstavlja svakako pravo na zivot. Ono je osnov
i uslov postojanja svih drugih ljudskih prava i sloboda i spada u najznacajni-
jane samo li¢na, ve¢ i opStedrustvena dobra. Pravo na zivot garantovano je
nizom medunarodnopravnih akata: ¢l. 6 Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima sa fakultativnim protokolom,” odnosno ¢l. 2 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa protokolima broj
4,6,7,11,121 13,8 kao i ¢l. 24 Ustava Republike Srbije.® Clanom 25 ovog
Ustava S§titi se nepovredivost fizickog i psihiCkog integriteta.

Stoga, razumljivo je $to su zivot i telesni integritet od najstarijih vreme-
na bili objekt krivi¢nopravne zastite, ali ta zastita nije bila potpuna i jednaka
za sve Clanove drustva. Krivi¢na dela povrede ili narusavanja zivota ili tela
nazivaju se prirodnim ili opstim (atavistickim) krivicnim delima, za razliku
od drustvenih (evolutivnih) ili politickih krivi¢nih dela, koja se po inkrimi-
nacijama, nac¢inu kaznjavanja i karakteristikama razlikuju izmedu pojedinih
drzava i istorijskih perioda. Objekt zastite kod ovih krivi¢nih dela je, dakle,
¢ovek kao zivo ljudsko bice, tj. njegov zivot.!? Zastita zivota po¢inje od mo-
menta radanja Coveka i traje do momenta nastupanja njegove smrti.

Zivot i telesni integritet nisu objekt zastite!! samo kod ovih krivi¢nih dela, veé
i kod niza drugih krivi¢nih dela koja su uperena protiv zivota ili telesnog integrite-
ta uz istovremeni napad i na druga dobra, kao $to su krivi¢na dela protiv zdravlja
ljudi, zivotne sredine, opSte sigurnosti ljudi i imovine, bezbednosti javnog saobra-
¢aja, Covecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom, itd.

Zastita zivota 1 telesnog integriteta predstavlja drustvenu funkciju, pa
stoga ne zavisi od volje pojedinca. Otuda, bez znacaja je na postojanje ovih

¢ D. JovaSevi¢, V. Ikanovi¢, Krivicno pravo Republike Srpske. Posebni deo, Banja Luka 2012, 23.
" Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori, br. 7/71 1 4/2001.

8 Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori, br. 9/2003 i 5/2005.

° Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/2006.

10 M. Pordevié, ,,Zivot kao objekt kriviénopravne zastite®, Pravni Zivot 9/1995, 43-55.

' B. Petrovi¢, D. JovaSevi¢, Krivicno (kazneno) pravo. Posebni dio, Pravni fakultet,
Sarajevo 2006, 153.
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krivicnih dela pristanak povredenog (Zrtve). Istina, razvojem medicine,
posebno hirurgije na polju presadivanja (transplantacije) organa ili delova
tela, pristanak na davanje pojedinih organa ili delova tela sve je znacajniji.'?
DonosSenjem novog Krivi¢nog zakonika predvideno je posebno privilegova-
no krivi¢no delo pod nazivom ,.liSenje zZivota iz samilosti®, a ne “ubistvo®,
gde ozbiljan i izricit zahtev za liSenje zivota pasivnog subjekta predstavlja
privileguju¢u okolnost kao elemenat njegovog bica.

Radnja izvrSenja'® ovih kriviénih dela moze biti preduzeta samo pre-
ma drugom licu, ali ne i prema samom sebi. Samoubistvo 1 samopovreda
nisu inkriminisani kao krivi¢na dela. Samopovreda moze biti pravnorele-
vantna samo u slu¢aju izbegavanja vojne obaveze ili zloupotrebe prava iz
socijalnog osiguranja.

Ucinilac kriviénih dela protiv zivota i tela moze da bude svako lice, a
u pogledu krivice, ova dela se mogu izvr$iti 1 sa umisljajem i sa nehatom.

3. UBISTVO - POJAM I KARAKTERISTIKE

Osnovno krivi¢no delo povrede Zivota jeste ubistvo. U pravu Srbije, ovo
delo je predvideno ¢l. 113 KZ. Ono se sastoji u liSenju zivota drugog lica sa
umisljajem, pri ¢emu ne postoje posebne okolnosti koje ga cine teSkim ili
lakim. Objekt zastite je kod ovog dela Zivot Coveka ili pravo na zivot kao
jedno od osnovnih, fundamentalnih ljudskih prava.'

Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela odredena je prema posledici, budu-
¢i da se ovde radi o posledi¢noj dispoziciji. Tako, kao radnja se smatra svaka
delatnost ¢injenja ili ne¢injenja, psiholoska ili fizicka delatnost, kojom se ne-
posredno ili posredno prouzrokuje posledica — smrt drugog lica. To mogu biti
raznovrsne delatnosti koje su podobne ili dovoljne da prouzrokuju smrt dru-
gog lica. Ubistvo se moze izvrsiti razli¢itim delatnostima ¢injenja i ne€injenja.
Necinjenjem se moze prouzrokovati smrt drugog lica kada je postojala duz-
nost na ¢injenje kojom bi se sprecilo nastupanje smrti. Delatnosti ¢injenja su
raznovrsne i mogu se vrsiti na razne nacine i razlicitim sredstvima, posredno
ili neposredno. S obzirom na nacin preduzimanja delatnosti, ubistvo se moze
izvrsiti direktnim, indirektnim, fizickim ili psihi¢kim dejstvom. '

Za postojanje ovog krivicnog dela potrebno je da je radnja izvrSenja
preduzeta protivpravno, tako da ovog dela nema ako je do liSenja zZivota

12 B. Cejovi¢, ,,Transplantacija delova ljudskog tela i pravo na Zivot — krivi¢nopravni
aspekt”, Pravni Zivot 9/1995, 85-91.

13 Lj. Selinsek, Kazensko pravo. Splosni del in osnove posebnega dela, Ljubljana 2007, 375.
14 D. Jovasevi¢, Krivicno pravo. Posebni deo, Beograd 2014, 29-30.
15 M. Babi¢, I. Markovi¢, Krivicno pravo. Posebni dio, Pravni fakultet, Banja Luka 2007, 30-31.
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doslo u nuznoj odbrani, krajnjoj nuzdi, vrSenju duznosti na poslovima javne
i drzavne bezbednosti, ili kada propisi sluzbe to dozvoljavaju ili zahtevaju.
Fizic¢ko prouzrokovanje smrti, koje je, inace, najcesce u praksi, ostvaruje se
razli¢itim sredstvima: vatrenim i hladnim oruzjem, orudem i drugim sred-
stvima koja su podobna da telo tesko povrede ili zdravlje tesko naruse. Psi-
hicko prouzrokovanje smrti vrsi se izazivanjem uzbudenja, straha, prepasti
ili zalosti u takvom stepenu, obimu i intenzitetu koji ima karakter Soka, po-
dobnog da blokira rad srca ili prekine drugu zivotnu funkciju.

Posledica ubistva javlja se u vidu povrede kao ,,nastupanje smrti drugog
lica® prema kome je preduzeta delatnost liSenja Zivota, odnosno propustena
duzna delatnost da se spreci nastupanje smrti.

Izvrsilac obicnog ubistva moze da bude svako lice, a u pogledu krivice
potreban je umisljaj.'s

Za krivi¢no delo ubistva (obi¢no ubistvo) propisana je kazna zatvora od
pet do petnaest godina. Za ovo delo je propisan redovni postupak, a gonje-
nje se preduzima po sluzbenoj duznosti. Inace, postupak za ovo delo vodi
visi (ranije okruzni) sud, a kada je zrtva ubistva dete, tada se postupak vodi
u skladu sa ¢l. 150-157 Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i
kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica.

Kvalifikovano ili teSko ubistvo (¢l. 114 KZ) postoji kada je umisljaj-
no liSenje zivota drugog lica izvrSeno na takav nacin, pod takvim okol-
nostima i prema takvom licu koji mu daju veci stepen tezine i opasnosti
za koje je propisano teze kaznjavanje.'” Krivi¢ni zakonik poznaje vise
oblika i vidova teSkog ubistva, koji se razlikuju prema nacinu izvrsenja,
pobudama ucinioca, okolnostima izvrSenja i posledici i osobenostima
pasivnog subjekta.

16 UmiSljaj ué¢inioca da o$te¢enu li§i Zivota moze proizilaziti iz okolnosti samog dogadaja
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 356/91). Kada se radi o vinosti u¢inioca za krivi¢no delo
ubistva, namera nije potrebna, ve¢ je dovoljan umisljaj (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.
34/91). Ubistvo moze biti izvrSeno ne samo sa direktnim, ve¢ i sa eventualnim umisljajem, a
za izvr$enje dela nije potrebna namera za liSavanje Zivota (presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz.
204/93). Motiv za izvrSenje ubistva moze ostati neutvrden (presuda Vrhovnog suda Srbije
Vrhovnog suda Srbije Kz. 1545/99). Umisljaj optuzenog prilikom izvrSenja ubistva bio je
usmeren na lienje Zivota $to se zakljucuje iz njegovog ponasanja spornom prilikom (presuda
Vrhovnog suda Srbije KZ. 608/2003). Optuzeni je postupao sa eventualnim umisljajem jer je
pa je na to pristao (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 649/2003). Postojanje direktnog
umisljaja kod optuzenog ne moze se dovoditi u pitanje kada je on udarcima noza naneo
oste¢enom Sest uboda u predelu trbuha i grudi, i pored toga §to je nakog kriticnog dogadaja
pokusao da zaustavi krvarenje oStecenog (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 618/2004).

7P. Pordevié, ,,Novi oblici teskih ubistava u predlogu Kriviénog zakonika®, Pravni Zivot
9/2005, 135-154.
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Kada se u radnjama ucinioca stekne vise kvalifikatornih okolnosti ubistva,
od koje neko od njih ostane u pokusaju, sud je duzan dau pravnu kvalifikaciju
dela, pored toga sto ¢e uneti kvalifikovane oblike krivicnog dela, unese i da su
neki od njih ostali u pokusaju.'® IzvrSilac svih oblika teSkih ubistava moze da
bude svako lice, a u pogledu krivice potreban je umisljaj. Za ubistvo jednog
lica sauéesnici mogu biti oglaseni krivim za razli¢ite oblike teSkog ubistva."”
Za bilo koji oblik teskog ubistva propisana je kazna zatvora najmanje deset
godina ili kazna zatvora od trideset do Cetrdeset godina.

U okviru teskih ubistava (¢l. 114 KZ) koja su kvalifikovana osobeno-
stima, svojstvima pasivnog subjekta razlikuju se sledeci oblici: 1) ubistvo
sluzbenog ili vojnog lica pri vrSenju sluzbene duznosti (st. 6); 2) ubistvo
sudije, javnog tuzioca, zamenika javnog tuzioca ili policijskog sluzbenika
u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti (st. 7); 3) ubistvo lica koje obavlja
poslove od javnog znacaja u vezi sa poslovima koje to lice obavlja (st. 8);
4) ubistvo deteta ili bremenite Zene (st. 9); 1 5) ubistvo ¢lana svoje porodice
koje je prethodno zlostavljano (st. 10).

4. UBISTVO DETETA - POJAM, OBLICI I KARAKTERISTIKE

Ubistvo deteta se u krivicnom pravu Srbije javlja u vise oblika. Ono
S§to je svim tim oblicima ubistva zajednicka karakteristika i $to odreduje
krivi¢no delo ubistva deteta jeste vrsta objekta zastite, odnosno svojstvo pa-
sivnog subjekta (oStecenog ili zrtve). To znaci da je objekt zastite kod ovog
kriviénog dela dete — lice uzrasta do 14 godina u vreme izvrSenja krivi¢nog
dela. U krivicnom pravu Srbije sistematizovano je vise krivi¢nih dela ubi-
stva deteta sa razli¢itim pravnim kvalifikacijama i visinom propisane kazne
zatvora. To su : 1) tesko (kvalifikovano) ubistvo koje razlikuje dva oblika
dela — ubistvo deteta iz ¢l. 114, st. 9 KZ 1 ubistvo ¢lana porodice kojeg je iz-
vrsilac prethodno zlostavljao iz ¢l. 114, st. 10 KZ; i 2) privilegovano (lako)
ubistvo, i to ubistvo deteta pri porodaju iz ¢l. 116 KZ.

4.1. Ubistvo deteta kao oblik teskog ubistva

Ubistvo deteta® je kriviéno delo teskog ubistva, propisano ¢l. 114, st. 9
KZ. 1z ovog zakonskog resenja proizilazi da obi¢no ubistvo ne moze biti iz-
vrseno prema detetu, $to je prema ranijim zakonskim propisima bilo mogu-
ée. Cim se predume radnja izvr$enja (pasivna ili aktivna, psihicka ili fizicka
delatnost) prema detetu, postoji jedan od oblika teSkog ubistva.?! Ubistvo

18 Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 10/98.

1 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 590/2003.
20 D. Jovasevié, V. Ikanovié, 32.

2 M. Babi¢, 1. Markovié, 48.
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deteta je protivpravno liSenje zivota lica koje u vreme preduzimanja radnje
izvrSenja nije navrsilo Cetrnaest godina zivota. Pojacana krivicnopravna za-
Stita deteta koja proizilazi iz ove inkriminacije ima svoje opravdanje s obzi-
rom na ustavno pravo deteta na primerenu zastitu, a imajuci u vidu da dete
prema svom uzrastu i stepenu dusevne razvijenosti ima manje moguénosti
da se suprotstavi napadu na njegov zivot ili da taj napad izbegne.”? Ovde se
radi o posebnom obliku ,,ubistva nemo¢nog lica®.

U pravnoj teoriji se smatra da ovo delo karakterisSu dve kvalifikatorne
okolnosti koje se odnose na pasivnog subjekta (zrtvu) i uéinioca. To su?
uzrast zrtve do 14 godina u vreme preduzimanja radnje izvrSenja krivi¢nog
dela od strane ucinioca i bezozbirnost i bezosecajnost ucinioca prema zrtvi
kao subjektivna okolnost na strani ucinioca dela, iako to ne proizilazi iz za-
konskog opisa. Za postojanje ovog dela potrebno je da je ucinilac svestan da
radnju liSenja Zivota preduzima upravo prema licu koje ima ovakav uzrast i
da to hoce ili pak pristaje na to. U slucaju da se ucinilac nalazi u stvarnoj za-
bludi o uzrastu pasivnog subjekta, ta se okolnost ceni sa aspekta postojanja
krivice (kao neotklonjiva ili otklonjiva stvarna zabluda).

Ovom inkriminacijom nije obuhvacen starosni uzrast zrtve od 14 do 18 go-
dina (mladi i stariji maloletnik) iako je u vreme donosenja Zakonika bilo i takvih
predloga. Stoga, opravdano se postavlja pitanje celishodnosti da li ovim obli-
kom teskog ubistva treba obuhvatiti i krivicnopravnu zastitu mladih maloletnika
jer je njihov bio-psiho-socijalni status gotovo blizak i identi¢an uzrastu deteta.

Pri tome, motiv uéinioca je bez znacaja za pravnu kvalifikaciju dela, ali
moze da ima znacaja kod odmeravanja kazne. O tome kada postoji bezobzir-
nost ucinioca, u teoriji krivicnog prava se razlikuje vise shvatanja.** Prema
prvom shvatanju, bezobzirno je ono ponasanje kod koga su svi na¢ini njego-
vog izvrsenja, dakle oblici nasilja, takvog karaktera da prevazilaze uobica-
jenu meru nasilja. Prema drugom shvatanju, bezobzirnost oznacava izrazito
intenzivno ponasanje u¢inioca. Ono prevazilazi uobi¢ajenu meru nasilja gde
se priblizava ,,svireposti ucinioca. Bezobzirnost oznac¢ava nastupanje takvog
intenziteta trpljenja i poniZenja za pasivnog subjekta koje u vecoj meri preva-
zilazi onaj stepen patnji ili poniZenja koji uobicajeno prate radnju liSavanja zi-
vota. To je ponasanje koje je objektivno, prema shvatanju sredine bezobzirno.

Prema treCem shvatanju, bezobzirnost treba procenjivati prema opstem
stavu u€inioca prema posledici ubistva u kontekstu celokupnog dogadaja uzi-
majuéi u obzir sve objektivne i subjektivne okolnosti koje su bile od uticaja

2 P. bordevi¢, Krivicno pravo. Posebni deo, Beograd 2009, 28.
%D, Jovasevié, (2014), 28.

24 1j. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore,
Cetinje 2004, 358.
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na ucinioca da donese odluku o izvrSenju ubistva. Tako se bezobzirnost moze
oceniti kao hirovitost, obesnost, nemotivisano izivljavanje rusilackih nagona
koje nije motivisano nekom posebnom pobudom, ve¢ ucinilac ispoljava svoju
oholost i omalovazavanje tudeg zivota kao osnovne ljudske vrednosti.

4.2. Tesko ubistvo u obliku ubistva ¢lana porodice kojeg je izvrSilac
prethodno zlostavljao

Ubistvo ¢lana svoje porodice kojeg je izvrsilac prethodno zlostavljao je
drugi oblik teskog ubistva koje se ¢esto vrsi prema detetu kao ¢lanu porodi-
ce izvrsioca (Cl. 114, st. 10). Ovo krivi¢no delo je povezano sa nasiljem u
porodici koje predstavlja samostalnu inkriminaciju iz ¢l. 194 KZ. Tako, ovaj
oblik teSkog ubistva karakterisu sledec¢e kvalifikatorne okolnosti.*® Prva je
svojstvo zrtve — ¢lan porodice ucinioca. Dakle, i izvrSilac (aktivni subjekt)
i zrtva (pasivni subjekt) pripadaju istoj porodici. To znaci da se ovde radi o
licima koja se nalaze u bliskom srodstvu. Ovo krivi¢no delo postoji ako je zr-
tva lice koje ima svojstvo deteta. Pri tome, pojam ¢lana porodice treba uzeti
u Sirem smislu. Pojam ¢lana porodice u smislu ovog krivicnog dela odreduju
dva zakonska propisa, doduse na razli¢it nacin. Prema ¢l. 112, st. 28 Krivic¢-
nog zakonika iz 2005. godine, ¢lanom porodice smatraju se sledeca lica: a)
supruznici i njihova deca, preci supruznika u pravoj liniji krvnog srodstva,
vanbrac¢ni partneri i njihova deca, usvojilac i usvojenik, hranilac i hranjenik;
b) braca i sestre, njihovi supruznici i deca, biv§i supruznici i njihova deca
i roditelji bivsih supruznika ako zive u zajednickom domacinstvu; i ¢) lica
koja imaju zajednicko dete ili dete na putu da bude rodeno iako nikada nisu
ziveli u istom porodi¢nom domacinstvu.

Prema ¢l. 197, st. 3 Porodi¢nog zakona® iz 2005. godine, ¢lanovima
porodice smatraju se sledeca lica: a) supruznici ili bivsi supruznici; b) deca,
roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivnom srodstvu,
odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo; ¢) lica koja zive ili su zivela u istom
porodi¢nom domacinstvu; d) vanbracni partneri ili bivsi vanbracni partneri; i
e) lica koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi,
odnosno lica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno
iako nikada nisu zivela u istom porodi¢nom domacinstvu.

Bitno je za postojanje ovog oblika teskog ubistva da sva navedena lica —
u smislu ovog krivi¢nog dela — dete i izvrsilac — ¢ine skupa jednu porodicu.
Drugo, ¢lan porodice koji je ubijen treba da je prethodno duze ili krace
vreme zlostavljan od strane izvrSioca. Zlostavljanje?’ je delatnost kojom

 D. Jovasevi¢, (2014), 28.
26 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2005.
271j. Lazarevi¢, Krivicno pravo. Posebni deo, Beograd 1993, 29.
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izvrSilac drugom licu — detetu kao ¢lanu porodice — psihickim ili fizickim
delatnostima nanosi nepotrebne, prekomerne patnje i bolove veceg ili ma-
njeg intenziteta, pri cemu ne sme doc¢i do nastupanja lake telesne povrede.
Radi se o necovecnom postupanju prema drugom licu — detetu, kojom
prilikom mu se nanose fizicke ili psihicke patnje, kao i delovanju na nje-
gov fizicki (telesni ili psihicki) integritet (kao Sto je Samaranje, vucenje za
kosu, usi ili nos). To su delatnosti kojima se povreduje ili ugrozava ljudsko
dostojanstvo deteta od strane clana porodice koje ga posle zlostavljanja
u duzem ili kracem vremenskom trajanju i razli¢itog intenziteta na kraju
lisava Zivota sa umisljajem. Duzina trajanja vremena zlostavljanja je bez
znacaja za postojanje dela. To je fakticko pitanje koje sudsko vece reSava
u svakom konkretnom slucaju.

Ovde se, dakle, radi o svojstvu pasivnog subjekta koji je dete kao ¢lan
porodice izvrsioca krivicnog dela ubistva (kao kvalifikatornoj okolnosti)
koga je on prethodno visekratno zlostavljao (nanosenjem fizickog ili psi-
hickog bola, patnje, nelagodnosti), odnosno prema kome je u€inilac ubistva
prethodno, u duzem ili krac¢em vremenskom periodu, preduzimao razlicite
akte nasilja u porodici.

4.3. Ubistvo deteta pri porodaju kao oblik privilegovanog ubistva

Ubistvo deteta pri porodaju je oblik privilegovanog (lakog) ubistva,
propisan u ¢l. 116 KZ. I ovo krivicno delo ima za objekat napada dete,
doduse u specificnom dobu — dete koje se tek rada (za vreme porodaja)
ili koje je ,,neposredno rodeno.?® Ovo krivicno delo ¢ini majka koja 1isi
zivota svoje dete za vreme porodaja ili neposredno posle porodaja dok kod
nje traje poremecaj izazvan porodajem. To je privilegovano ubistvo koje se
jos§ naziva deteubistvo ili cedomorstvo. Ovo krivicno delo sadrzi osnovne
elemente bica krivicnog dela ubistva (objekt zastite, objekt napada, radnja
izvr$enja, posledica, umisljaj kao oblik krivice). Pored njih, ovo delo ka-
rakteri$u i tri privilegujuca elemnta koja mu delu daju laksi vid i propisanu
blazu kaznu za ucinioca.

Tri su privilegujuca elementa dela. Prvi je ako je Zrtva ili objekt napada
zivo novorodeno dete bez obzira na to da li je bilo sposobno za Zivot ili ne,
pod uslovom da je porodaj zavrSen. Dete je zivo rodeno kada je zapocelo
pluéno disanje (Sto se dokazuje ,,pluénim eksperimentom*), bez obzira na
to da li je sposobno za dalji zivot ili ne (usled urodenih anomalija). Dakle,
za postojanje ovog krivicnog dela bitno je da je porodaj zavrSen u vreme
preduzimanja radnje izvrSenja krivicnog dela. To je znacajno kako bi se ovo
krivi¢no delo razlikovalo od ubistva ploda coveka u telu majke pre nego Sto

28 B. Petrovi¢, D. JovaSevi¢, 162—-193.
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je zapoceo proces porodaja Sto je predvideno kao obelezje krivicnog dela iz
¢l. 120 KZ pod nazivom ,,nedozvoljeni prekid trudnoce®. Ovim delom $titi
se zivot u vreme kada plod ¢oveka postaje covekom.?

Drugo, izvrsilac dela moze da bude samo lice koje ima odredeno svoj-
stvo — majka (porodilja) deteta koje je ubijeno, jer se samo kod nje mogu
pronacdi ,,okolnosti* koje ovo delo ¢ine lakim.*® Bitno je da se radi o licu
—majci deteta koja se nalazi u ve¢em ili manjem stanju telesne ili psihicke
nelagodnosti, bola, iscrpljenosti i straha koji sobom nosi porodaj. To ukazu-
je da se ovde radi o vlastoru¢nom krivicnom delu koje moze da izvr§i samo
odredeno lice. Druga lica koja u¢estvuju u radnji izvrSenja ubistva deteta pri
porodaju ne odgovaraju za ovo, ve¢ za drugo krivicno delo’ i to za tesko
ubistvo — ubistvo deteta.

Trece, ubistvo treba da je izvrSeno za vreme ili neposredno posle po-
rodaja. Momenat radanja deteta bitan je kriterijum za razgranicenje ovog
krivicnog dela od krivicnog dela nedozvoljenog prekida trudnoce iz ¢l
120 KZ. Radnja liSenja zivota deteta treba da je preduzeta u odredeno vre-
me — za vreme porodaja ili neposredno posle porodaja dok traje poremecaj
koji je izazvan porodajem. Porodaj pocinje trudnickim bolovima, pucanjem
vodenjaka i ritmickim kontrakcijama materice kojima se potiskuje dete do
odvajanja iz tela majke. To znaci da se za svako liSenje zivota deteta koje
majka izvr$i*? dok traje porodaj pretpostavlja (neoboriva zakonska pretpo-
stavka) da se ona kao izvrSilac nalazi u posebom psihosomatskom stanju (u
smislu suzene svesnosti u pogledu svoga ponasanja) koje ovom delu daje
laksi vid ispoljavanja drustvene opasnosti.*®

Ovo krivi¢no delo postoji i kada je ubistvo novorodenog deteta izvrSeno
posle porodaja.’* U ovom slucaju, radi se o vremenu koje u kontinuitetu
sledi iza vremena porodaja. Tu zakon odreduje vreme ,,posle porodaja“ na
slede¢i nacin. Potrebno je da se radi: a) o ,,neposrednom® vremenu posle po-
rodaja; b) u to vreme treba kod majke da postoji poremecaj; i ¢) taj poreme-

2 B. Pavisi¢, V. Grozdani¢, P. Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb 2007, 321.
1. Simi¢, A. Tresnjev, Krivicni zakonik sa kraéim komentarom, Beograd 2010, 100.

1 Majka koja je pomagala ¢erki pri porodaju, a onda na njen nagovor pola sata posle
porodaja ubila njeno novorodence, odgovarace za krivicno delo ubistva. Presuda Vrhovnog
suda Hrvatske Kz. 852/95

32N. Mrvi¢ Petrovi¢, Krivicno pravo, Beograd 2005, 238.

3 U teoriji se Cesto navodi da je razlog privilegovanja ovog krivicnog dela vezan za
medicinske indikacije budu¢i da porodaj izaziva posebna psihi¢ka stanja kod majke kao
ucinioca ubistva, iako je razlog za ovo privilegovanje u osnovi kriminalno-politicki i
drustveno je uslovljen jer ovo delo najcesce vrse majke prema svojoj vanbracnoj deci.

1. Simi¢, M. Petrovié, Krivicni zakon Republike Srbije. Prakticna primena, Beograd
2002, 43-44.

724



D. Jovasevi¢, Dete kao zrtva ubistva u pravu Srbije, Zbornik radova ,,Dvadeset godina
Dejtonskog mirovnog sporazuma*, Istocno Sarajevo 2017, str. 715-728.

¢aj treba da je izazvan porodajem, Sto znaci da izmedu porodaja i nastalog
poremecaja postoji uzro¢no-poslediéna veza.*> Kada postoji i koliko traje
psihosomatski poremecaj ili ,,stanje*, kada je ono nastalo ,,neposredno posle
porodaja‘“ i kada se taj poremecaj nalazi u uzrocno-posledicoj vezi sa poro-
dajem, predstavlja fakti¢ko pitanje, koje sudsko vece resava na bazi nalaza i
misljenja lekara vestaka sudsko psihijatrijske struke u svakom konkretnom
sluc¢aju. Poremecaj kao elemenat ovog dela mora biti sadrzan u opisu radnje
krivicnog dela, jer je sastavni deo radnje izvrSenja i izmedu poremecaja i po-
rodaja mora biti utvrdena uzro¢na veza.*® Intenzitet poremecaja nije od zna-
Caja za pravnu kvalifikaciju dela, ali moze da uti¢e na odmeravanje kazne.*’

Ovde se ne radi o svakom psiho-fizickom poremecaju®® koji redovno, po
pravilu prati svaki porodaj i svaku porodilju. Intenzitet ovih poremecaja moze
biti razli¢it kao $to oni mogu da traju krace ili duze vreme posle porodaja, ali
ne smeju da budu duzeg vremenskog razmaka. Poremecaj kod porodilje se ne
sme izjednacavati sa stanjem bitno smanjene uracunljivosti.*® Taj poremecaj
postoji nezavisno od stanja smanjene uracunljivosti, ali je nuzno da je to stanje
izazvano, da je nastalo kao posledica porodaja. Ako je taj poremecaj izazvan
nekom drugom okolnos¢u (uzrokom), tada nema ovog krivi¢nog dela.*

U pogledu krivice, ubistvo deteta pri porodaju moze se izvrsiti samo
sa umisljajem. Pri tome, treba imati u vidu psihicke i fizicke karakteristike
ucinioca dela — majke koje postoje u vreme ili neposredno posle porodaja,
a koje mogu u vecoj ili manjoj meri da uti¢u na postojanje, smanjenje ili
iskljuc¢enje krivice (u smislu postojanja manjeg ili veceg stepena duSevne
poremecenosti, kraceg ili duzeg trajanja).

Za ovo krivi¢no delo, kao oblik privilegovanog ubistva je propisana ka-
zna zatvora od Sest meseci do pet godina.

5. ZAKLJUCAK

U strukturi klasi¢nog kriminaliteta, po svojoj prirodi, karakteru, znacaju
obimu i intenzitetu prouzrokovanih posledica i stavu drustvene sredine

3 D. JovaSevi¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije sa sudskom praksom,
Beograd 2003, 76-77.

3¢ Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 70/83.

371j. Lazarevi¢, 87.

3 Ubijanje vlastitog deteta nije opsta prirodna pojava, ve¢ izuzetak, pa zbog toga njegovo
dokazivanje mora obuhvatiti sve ¢injenice koje dovode do takvog izuzetnog ishoda.
Poremecaj koji je izazvan porodajem delimi¢no opravdava ovaj izuzetak i zato je krivicno
delo ¢edomorstva privilegovano krivi¢no delo.

3 B. Pavisi¢, V. Grozdani¢, P. Vei¢, 322.
4 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kzm. 479/75.
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izdvajaju se krivi¢na dela ubistva kojima se protivpravno liSava zivota drugo
lice. Nas, kao uostalom i drugi savremeni krivicni zakoni, Zakonik poznaje
viSe oblika krivi¢nih dela ubistava — obic¢no, kvalifikovano i privilegovano
ubistvo. Ono $to izaziva posebnu paznju ne samo pravne teorije i sudske
prakse, ve¢ i opSte javnosti (gradanstva), svakako je ubistvo koje je izvrSeno
prema detetu. Bitno je da ucinilac svoju radnju izvrSenja preduzima prema
posebnoj vrsti objekta napada (zrtvi), a to je lice koje u vreme izvrSenja
krivicnog dela nije navrsilo Cetrnaest godina.

Kod ovog oblika ubistva, kao kvalifikatorna ili privileguju¢a okolnost
po slovu zakona javlja se svojstvo pasivnog subjekta ili zrtve. U krivicnom
pravu Srbije postoje tri krivicna dela ubistva deteta, od kojih su dva oblika
dela sistematizovana kao teSko ubistvo i to: a) ubistvo deteta i b) ubistvo
¢lana porodice koga je izvrsilac prethodno zlostavljao za koje je propisana
kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna zatvora od 30 do 40 godina
i ubistvo deteta pri porodaju kao privilegovano, lakse ubistvo za koje je
propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

Krivi¢na dela ove vrste poznaje i niz drugih uporednih krivi¢nih zakona
sa gotovo identicnim obelezjima. Upravo utvrdivanje i pravilna pravna
kvalifikacija objektivnih i subjektivnih okolnosti izvrSenog krivicnog dela
i licnosti njegovog ucinioca, odnosno zrtve u svakom konkretnom slucaju
treba da omoguce sudu da izvede pravilan zakljucak o postojanju nekog od
navedenih oblika krivi¢nog dela ubistva deteta.
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CHILD AS A MURDER VICTIM IN THE SERBIAN LAW

Summary

Violent offences directed against body integrity of other persons are in-
disputably considered as the most dangerous forms and aspects of criminal-
ity. They are known as the offences against body integrity or “blood offenc-
es”. Due to its significance, nature, characteristics and consequences, the
crime of murder, for which all contemporary legislations prescribe the most
severe types and measures of punishment, particularly stands out among
these criminal offences.

There are three types of murder. They include: 1) ordinary (common) mur-
der, 2) murder committed under mitigating circumstances and 3) murder com-
mitted under aggravating circumstances, for which the most severe punishment
is prescribed — the punishment of long — term or life — time prison. All contem-
porary criminal legislations are familiar with various forms and aspects of the
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crime of murder, depending on the division criteria. Murders committed out of
various (different) motives that inspired their perpetrators to cause the death of
another person, particularly stand out among other types of murder. Depending
on its nature, type, contents and characteristics, perpetrator’s motive, may ap-
pear either as an aggravating or as a mitigating circumstance.

This paper discusses the term, characteristics, and elements of the crime
of murder in the cases when the attribute of child as the element of their
description, from both — theoretical as well as practical aspect.

Key words: Life; Deprivation; Law, Criminal offence; Murder; Child;
Responsibility; Punishment.
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