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AKTUELNOSTI PITANJA NAKNADIVANJA
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Konstitucionalne predispozicije uslovile su pravni razvoj postdejtonske Bo-
sne i Hercegovine. Modernizacija i harmonizacija gradanskog zakonodavstva
brzo je napredovala i naglo stala, zbog smanjenja medunarodne pomoci. Unu-
trasnja harmonizacija slabije se afirmise od harmonizacije domaceg prava sa
pravnom tekovinom EU. U aktuelnom trenutku ujednacavanje sudske prakse u
gradanskopravnim stvarima ukazuje se kao nuzan preduslov viadavine prava.

Kljuéne rije¢i: Prava licnosti; Nematerijalna Steta; Ujednacavanje sudske
prakse.

1. UVOD

Imajuéi u vidu znacaj osnovne teme naucnog skupa, ,,Dvadeset godina
Dejtonskog mirovnog sporazuma®, osvrnuéemo se na ustavni polozaj mate-
rije naknade $tete u bosanskohercegovackom ustavnom uredenju.

U ¢l 111, t. 3 Aneksa IV Dejtonskog mirovnog sporazuma (Ustava BiH),
pod a) stoji: ,,Sve vladine funkcije i ovlastenja koja nisu ovim ustavom izri-
¢ito povjerena institucijama BiH pripadaju entitetima.” Pod tackom 5 istog
¢lana, ,,Dodatne nadleznosti, pod a) stoji: ,,Bosna i Hercegovina ¢e preuzeti
nadleznosti u onim stvarima o kojima se o tome postigne saglasnost entiteta,
stvarima koje su predvidene aneksima 5-8 Opsteg okvirnog sporazuma ili
koje su potrebne za oCuvanje suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politic-
ke nezavisnosti i medunarodnog subvjektiviteta BiH, u skladu sa podjelom
nadleznosti medu institucijama BiH.* (...)

U ¢L IV, t. 4 ,,Ovlastenja“, ,,Parlamentarna skupstina je nadlezna za:
,Donosenje zakona koji su potrebni za provodenje odluka Predsjednistva ili
za vr$enje funkcija Skupstine po ovom ustavu. (...)

Branko Morait, Branko.Morait@sudbih.gov.ba.

503



B. Morait, Aktuelnosti pitanja naknadivanja nematerijalne stete, Zbornik radova ,,Dvadeset godi-
na Dejtonskog mirovnog sporazuma®, Istocno Sarajevo 2017, str. 503-528.

e) Ostala pitanja koja su potrebna da se provedu njene duznosti, ili koja
su joj dodijeljena zajednickim sporazumom entiteta.

U Aneksu II ,,Prelazne odredbe®, pod 2. ,,Kontinuitet pravnih propisa“,
stoji: ,,Svi zakoni, propisi i sudski poslovnici, koji su na snazi na teritoriji BiH
u trenutku kada Ustav stupi na snagu, ostace na snazi u onoj mjeri u kojoj nisu
u suprotnosti sa Ustavom dok drugacije ne odredi nadlezni organ vlasti BiH.*

Ustav Republike Srpske sadrzi u odredbi ¢l. 17, st. 1:,,Svako ima pravo
na naknadu Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom nanese sluzbe-
no lice ili drzavni organ, odnosno organizacija koja vrsi javna ovlaséenja.®,
dok st. 2 istog ¢lana glasi: ,,Lice koje je neopravdano osudeno ili nezakonito
i bez osnova liSeno slobode, ima pravo na rehabilitaciju, naknadu Stete, jav-
no izvinjenjenje i druga zakonom utvrdena prava.*

U odredbi ¢l. 68, st. 1, t. 6 Ustava RS stoji da Republika ureduje i obez-
bjeduje svojinske i obligacione odnose. Ustav Federacije BiH ne sadrzi sli¢-
ne odredbe, kao ni Statut Brcko distrikta BiH.

Obligacioni odnosi u koje kao izvor obligacija spada i materija prou-
zrokovanja i naknade Stete ureduju se zakonom, tradicionalno, gradanskim
zakonicima. Zakon o obligacionim odnosima je dio pravne zaostavstine Ju-
goslavije. Tako je je u Federaciji BiH jugoslovenski Zakon o obligacionim
odnosima sa neznatnim izmjenama i dopunama pozitivni propis (S/uzbeni
list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 46/85, 45/89, 57/89) preuzet Uredbom sa zakon-
skom snagom (S/uzbeni list RBiH, br. 2/92), a pravnu snagu zakona dobio je
na osnovu potvrdivanja uredbi sa zakonskom snagom (S/uzbeni list RBiH,
br. 13/94 i Sluzbeni glasnik FBiH, br. 29/03).

U Republici Srpskoj, Zakon o obligacionim odnosima preuzet je Ustav-
nim zakonom (Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 46/85, 45/89, 57/89;
Sluzbeni glasnik RS, br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04).

Nacrt zakona o obligacionim odnosima FBiH/RS moze se pregledati
na sajtu: http://ruessmann,jura.uni-sbde/BH-Project/Data/Obligacije%20
16.06.03.pdf.

Ministarstvo pravde BiH pripremilo je Prijedlog zakona o obligacionim
odnosima, ¢ije donosenje u Parlamentarnoj skupstini BiH je bilo planirano Ak-
cionim planom za realizaciju prioriteta iz dokumenta Evropsko partnerstvo. U
toku 2010. godine, ovaj zakonski prijedlog nije prosao skupstinsku proceduru,
mada je njegovo usvajanje, prema tvrdnji predlagaca, bio uslov postavljen pred
BiH parafiranjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU.

Stanje urRegionu je, idu¢i od sjeverozapada prema jugoistoku, sljedece:
u Republici Sloveniji, Obligacijski zakonik (Uradni list RS, $t. 83/01); Re-
publika Hrvatska, Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 36/05,
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41/08, 125/11); Republika Srbija, Zakon o obligacionim odnosima (S/uzbe-
ni list SFRJ, 29/78, 39/85, 45/89; Odluka USJ 57/89, SL. list SRJ, br. 31/93,
SI. list SCG, br. 1/03-Ustavna povelja); Crna Gora, Zakon o obligacionim
odnosima (S/. list Crne Gore, br. 47/08) i Republika Makedonija, Zakon za
obligacionite odnosi (SI. vesnik na RM, br. 18/01, 4/02).

U Republici Srbiji u toku je javna rasprava radi donosenja Gradanskog
zakonika. U Republici Makedoniji je ranije zapocela izrada Gradanskog
zakonika. U svim biv§im jugoslovenskim republikama, tj. federalnim jedi-
nicama zakon o obligacionim odnosima ureduje materiju obligacija, s tim
§to je u perspektivi da materija obligacija postane dio gradanskih zakonika
Srbije i Makedonije.

Sve bivse jugoslovenske federalne jedinice kao samostalne drzave ima-
ju zakon o obligacionim odnosima kao drzavni zakon. U Bosni i Hercegovi-
ni pokusano je donosenje zakona o obligacionim odnosima za dva entiteta,
zapravo dva zakona u jednakom tekstu, a kasnije i drzavni zakon sa uneko-
liko izmijenjenim i dopunjenim (poboljSanim) tekstom.

2. LICNA DOBRA I NJIHOVA NAKNADA

Nematerijalna Steta, kao pojam, je oblik Stete koji se javlja kada je po-
vrijedeno neko li¢no, nematerijalno dobro oste¢enog lica. Licna dobra su
tijesno vezana za licnost i sadrzana su u fizickom i psihi¢kom integritetu
covjeka i njegovim socijalnim odnosima i statusu koji uziva. Nepovredivost
covjekove li¢nosti i njegovih socijalnih funkcija i pravnog statusa predmet
je i gradanskopravne zastite.

Steta koju li¢nost trpi, po vazeéim zakonskim rjeSenjima, postojace ako
oSteceni trpi psihofizicke bolove i strah odnosno povrede ugleda, Casti, slo-
bode ili prava li¢nosti. Povreda moralnog integriteta licnosti ne moze se ade-
kvatno reparirati materijalnim sredstvima. Nematerijalna reparacija je najade-
kvatnija, ali ona, u novije vrijeme, od strane oStec¢enih lica, smatra se nedo-
voljnim sredstvom zadovoljenja interesa ostecenih lica. Nesumnjivo, ovakvoj
orijentaciji ostecenih lica doprinosi istaknuta uloga advokata kod sastavljanja
njihovih zahtjeva za obeStecenje. Zbog ovoga, gradansko pravo se nalazi u
trajnoj dilemi kako da pravilno postupa u izboru sredstava reparacije nemate-
rijalne Stete. Po prirodi stvari, a to zakonodavac i nalaze, prednost treba dati
nenov¢anoj reparaciji. U odredbi ¢l. 199 Zakona o obligacionim odnosima
ureduje se nenovcana reparacija nematerijalne Stete kroz ,,objavljivanje pre-
sude ili ispravke® u sluc¢aju povrede prava licnosti, po nalogu suda. Tek iza
ove odredbe slijedi odredba ¢l. 200 Zakona o obligacionim odnosima, koja
ureduje pravo na nov€anu naknadu nematerijalne Stete.
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Ako se moramo sloziti s tim da licna dobra nemaju cijenu,' to ne znaci da
nemaju znacaj i vaznost za pojedince i uvazavanje od zajednice. U obligacio-
nom pravu hije organizovano da se licna dobra prodaju za novac, ali jeste da
se nematerijalna $teta, koju trpe povrijedeni subjekti, naknaduje primjerenim,
pravi¢nim, nov¢anim iznosom. Izrazi kao Sto su ,,Steta® i ,,naknada‘ su tra-
dicionalni termini obligacionog prava. Nematerijalna Steta je povreda, gubi-
tak, bol i patnja, trpljenje koju li¢nost osjeca kao negativnu emociju odnosno
afekciju, a njena naknada je ranije, po naSem misljenju adekvatno, nazivana
,»bolnina®. Kada ljudi misle da je ugrozeno nesto $to im je vazno, oni reaguju
neprijatnim dozivljavanjem, neprijatnim osjecajima. A prijatnim osjecajima
reaguju kada misle da situacija potvrduje nesto $to im je vazno.? Tragom psi-
holoskih studija i zakljucaka postupilo je pravo kada je afirmisalo nov¢anu
satisfakciju za pretrpljene patnje, bolove i negativne afekcije zbog nanesenih
povreda necijim licnim dobrima. Efekat nov€anog davanja u slu¢aju povrede
afekcija je da se neprijatne emocije konvertuju u prijatne uz pomo¢ novéanog
dobitka. Pojedini ljudi ne prihvataju novac kao satisfakciju za svoje dusevne
patnje i pretrpljeni nenadoknadivi gubitak. O ovim specificnostima sud treba
da vodi rac¢una u svakom konkretnom sluc¢aju, provodeci pazljivi ispitni po-
stupak saslusanjem tuzioca koji zahtijeva nov¢anu satisfakciju.

3. NOVCANA NAKNADA NEMATERIJALNE STETE

Naknada nematerijalne Stete moguca je samo s ciljem postizanja satisfak-
cije. Satisfakcija je subjektivna reparacija Stete, koja se moze javiti u nenov-
¢anim oblicima, koje smo prikazali u prednjem izlaganju, ali i u nov€anom
obliku, jer to zakon dozvoljava. Nov¢ana naknada nematerijalne Stete je imo-
vinska satisfakcija, jer to nije naknada materijalne Stete koja je jedini mogu-
¢i novcani ekvivalent unistenog ili oStecenog materijalnog dobra, nego je to
novcéano davanje odmjereno prema potrebi zadovoljavanja ostec¢enog. Polaze-
¢i od ovoga, moze se pretpostaviti da bi oSte¢eni bio zadovoljen samo visinom
odstetnog zahtjeva koji on odredi. Medutim, zadovoljenje oStecenog treba da
pretrpi objektivnu procjenu. Ukoliko bi se zadovoljenjem smatrala samo ona
satisfakcija koju osteceni trazi, to bi bila naknada afekcione vrijednosti, a ne
naknada nematerijalne Stete odnosno imovinska satisfakcija.

Zbog izlozene zakonske regulative smatramo da ¢e sud moci ocije-
niti opravdanim zahtjev za nov€anom satisfakcijom, ako nade da posred-
stvom nenovcanih oblika satisfakcije nije postignuto potpuno zadovolje-
nje ostecenog lica.

!',,To je Sokiralo Bandinija. Zar Roko ho¢e da mi kaze kako bi on stvarno prodao svoju Cast za
novac — za sto hiljada dolara?** (Dz. Fante, Cekaj do prole¢a, Bandini, LOM, Beograd 2008, 143.)

2 Z. Milojevi¢, ,,Formule zivljenja“, Politika, 2.7.2012. godine.
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Odredbom ¢l. 200, st. 2, Zakon o obligacionim odnosima propisuje mje-
rila za odlucivanje o visini zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete. Prili-
kom utvrdivanja visine novcane satisfakcije sud mora da vodi rac¢una o:

Znacaju povrijedenog dobra;
Cilju kome treba da sluzi ta naknada; i

3. Da se njome ne pogoduje teznjama koje su nespojive sa njenom
prirodom i drustvenom svrhom.

U slucaju povrede prava na slobodu, povrijedeno neimovinsko dobro jeste
sloboda li¢nosti kao fundamentalno ljudsko pravo. Kako je posebnim propisom,
Zakonom o krivicnom postupku BiH predvideno, ¢ini se da je povreda prava
na slobodu li¢nosti, pri¢injena od strane drzave, dovoljan osnov za dosudivanje
naknade Stete, te da su ove odredbe zacele tzv. ,,objektivnu koncepciju* naknade
nematerijalne Stete, koja dobija sve vise pristalica. Uz povredu slobode li¢nosti
pri¢injenu neopravdanom osudom ili neosnovanim liSenjem slobode, priklju-
¢uju se i1 druge povrede licnih dobara, tj. ugleda, Casti i dostojanstva li¢nosti,
odnosno drugih prava li¢nosti. U cilju utvrdivanja visine satisfakcije, iz okol-
nosti slucaja, sud procjenjuje stepen naruSenosti ugleda s obzirom na negativnu
razliku odnosa drustvene sredine prema ostecenom, njegovu raniju osudivanost,
duzinu trajanja liSenja slobode, objavljivanje saopstenja u sredstvima informisa-
nja, tj. javnog izvinjenja, tezinu i prirodu krivi¢nog djela za koje je bio osuden
odnosno osumnjicen, uslov izdrzavanja zatvorske kazne ili pritvorske mjere.?
Od okolnosti slu¢aja zavisi i postavljanje odstetnog zahtjeva za nov€anom satis-
fakcijom zbog pretrpljenih dusevnih bolova usljed pretrpljenog straha, smanje-
nja zivotnih aktivnosti ili oStecenja zdravlja.

Prema vaze¢im subjektivnim konceptima nematerijalne Stete, sud mora
utvrditi da 1i je, prema okolnostima slucaja, a narocito jacini bolova, inten-
zitetu straha i njihovom trajanju, opravdano dosuditi pravi¢nu novcanu na-
knadu nematerijalne Stete. Subjektivna koncepcija nematerijalne Stete pod
Stetom podrazumijeva ne samo povredu licnih prava nego, u stvari, pravno
relevantnu povredu koja izaziva posljedice po li¢nosti odredenog lica. Po
subjektivnoj koncepciji, zahtjev ¢e biti osnovan ukoliko je povreda dovela
do narocito intenzivnih bolova i straha veceg intenziteta i trajanja. Medutim,
pravo na slobodu povrijedenog neopravdanom osudom i neosnovanim lise-
njem slobode je Steta po sebi, tako da smatramo da sama Cinjenica postoja-
nja neopravdane osude ili neosnovanog liSenja slobode predstavlja Stetu za
koju je osnovano dosuditi naknadu, zbog same te ¢injenice, a njenu visinu
odredivati na osnovu okolnosti sluc¢aja i subjektivnog dozivljaja oste¢enog.

3 J. Brezanski, Odgovornost drzave za Stetu u slucaju neopravdane osude ili neosnovanog
uhicenja, http://'www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/JBrezanski-Odgovornost_drzave
za_stetu.PDF
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Sudska praksa presuduje nematerijalnu stetu zbog neopravdane osude ili
neosnovanog lisavanja slobode i Stetu zbog uvrede ¢asti i drugih prava li¢nosti
u jednokratnom iznosu.* Drugim rije¢ima, nematerijalna Steta zbog povrede
prava na slobodu jedinstveni je vid Stete koji u sebi obuhvata sve stetne poslje-
dice nastale po li¢nost oStecenog zbog neosnovanog liSenja slobode.

4. POSEBNO O NOVCANOJ NAKNADI NEMATERIJALNE STETE
ZA NEOSNOVANO IZRECENE MJERE ZABRANE

Zakonom o kriviénom postupku,’® odnosno Zakonom o izmjenama i do-
punama Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine,® uvedene su
odredbe o ,,zabrani napustanja boravista i zabrani putovanja,’ kao i ,,ostale
mjere zabrane“.* Sud moze osumnji¢enom ili optuzenom, ako postoje okol-
nosti koje ukazuju da bi ovaj mogao pobjeci, sakriti se, oti¢i u nepoznato
mjesto ili u inostranstvo, obrazlozenim rjeSenjem zabraniti da napusti mje-
sto boravista.” Kao dodatnu mjeru uz zabranu napustanja boravista ili kao
posebnu mjeru, Sud moZze narediti oduzimanje putnih isprava odnosno li¢ne
karte (osobne iskaznice) radi prelaska drzavne granice BiH.!° Pored toga,
kada okolnosti slu¢aja na to ukazuju, Sud moze izreci jednu ili viSe ,,ostalih
mjera zabrane, u koje spada:

1. zabrana preduzimanja odredenih poslovnih aktivnosti ili sluzbenih
duznosti;

2. zabranu posjecivanja odredenih mjesta ili podrucja;

3. zabranu sastajanja sa odredenim licima;

4. naredbu povremenog javljanja odredenim drzavnim tijelima, i
5. privremeno oduzimanje vozacke dozvole.”!!

Ove ostale mjere ili viSe njih mogu biti izreCene uz zabranu napustanja
boravista ili zabranu putovanja ili kao posebne mjere.'?

Znacajno, za odnos mjere pritvora i mjera zabrane je da, kada odlucuje o
pritvoru, Sud moze izreéi zabranu napustanja boravista, zabranu putovanja

4 Presuda Suda BiH, br. P-52/07 od 04.11.2008.

3 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05,
46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13.

¢ Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 53/07.

7 Ibid., ¢l. 3, kojim se mijenja naslov Odjeljka 4 i ¢l. 126 ZKP BiH.
8 Ibid., ¢l. 4, kojim je uveden ¢l. 126.a u ZKP BiH.

° Ibid., ¢l. 126, st. 1 ZKP BiH.

10 1bid., ¢1. 126, st. 2 ZKP BiH.

" Ibid., ¢1. 126. a, st. 1.

12 Ibid., st. 2.
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1 ostale mjere zabrane po sluzbenoj duznosti, umjesto odredivanja ili produ-
Zavanja pritvora.'

Sto se ti¢e odredivanja sadrZaja mjera zabrane, odnosno njihove zakonske
razrade i preciziranja, ovo posebno utice na slobodu licnosti i ostala prava
licnosti koja uzivaju pravnu zastitu. Tako, u pogledu zabrane napustanja bo-
ravista Sud ¢e odrediti mjesto boravka i granice izvan kojih se osumnjic¢enik/
optuzenik ne smije udaljavati, a to mjesto moze biti ograni¢eno na dom osum-
njicenika/optuzenika.'* Mjera zabrane putovanja obuhvata oduzimanje putnih
isprava uz zabranu izdavanja novih putnih isprava, odnosno zabranu korisc¢e-
nja licne karte/osobne iskaznice.!® Zabrana posje¢ivanja odredenih mjesta ili
podrucja podrazumijeva odredivanje mjesta ili podrucja te razdaljine ispod
koje im se osumnjicenik/optuzenik ne smije pribliziti.'® Mjera zabrane sastaja-
nja sa odredenim osobama podrazumijeva odredivanje od strane Suda razda-
ljine ispod koje se osumniceni/optuzeni ne smije pribliziti odredenoj osobi."’
Mjera povremenog javljanja odredenom tijelu odreduje sluzbeno lice kojem
¢e se javljati, rok javljanja i na¢in vodenja evidencije o javljanju.'® Zakon
je ogranicio sadrzaj mjera zabrane tako §to je iskljucio mjeru zabrane prava
osumnji¢enog/optuzenog da komunicira sa svojim braniocem/advokatom/od-
vjetnikom u BiH, kao i pravo da zivi u svom domu u BiH, da se nesmetano
vida sa ¢Clanovima porodice i bliskim srodnicima ili samo u BiH ili samo u
odredenom mjestu, osim ako je krivi¢no djelo pocinjeno na njihovu Stetu, kao
i da se bavi svojom profesionalnom djelatnoscu, osim ako se postupak vodi
zbog pocinjenog kriviénog djela u vezi sa obavljanjem te djelatnosti.”

U praksi Suda Bosne i Hercegovine, prilikom odmjeravanja nov¢ane
satisfakcije zbog neosnovanog pritvora, sud mora uzeti u obzir sve okolnosti
sluéaja, kao i znacaj i duZinu trajanja mjere zabrane kretanja oste¢enog.?’

5. UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE DOSUDIVANJA
NAKNADE NEMATERIJALNE STETE

Od strane Visokog sudskog i tuzilackog savjeta, a na inicijativu Venecijan-
ske komisije 1 Sktrukturiranog dijaloga uz podrsku Savjeta Evrope, organizo-

B Ihid., €. 126. b, st. 2.
" Ibid., €1. 126 ¢, st. 1.
IS Ihid., €1. 126. ¢, st. 2.
6 Ihid., €1. 126. ¢, st. 3.
7 Ibid., €1. 126. ¢, st. 4.
8 Ihid., €1. 126. c, st. 5.
9 Ibid., €. 126. d.

2 Tz obrazlozenja presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 P 008817 14 Rev od
03.10.2014. godine.
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vani su paneli za ujednacavanje sudske prakse u Bosni i Hercegovini. Ucesnici
panela za ujednacavanja sudske prakse su vrhovni sudovi entiteta, Sud BiH i
Apelacioni sud Bréko distrikta BiH (u daljem tekstu: sudovi). Ciljevi panela®!
su uspostavljanje kontinuiranog dijaloga izmedu najvisih sudskih instanci koji
predstavlja platformu za ujednacavanje sudske prakse, kao i za diskusiju o dru-
gim zajednickim pitanjima sa kojima se susrecu sudovi. Uloga panela se vidi i
u tome da donosi pravna shvatanja, §to podrazumijeva i usaglasavanje stavova
kada postoji neusaglasenost zakonskih rjeSenja i iniciranje zakonskih izmjena u
tom cilju.?? Panelom koordinira VSTV BIH, a formira se iz krivi¢nog, gradan-
skog i upravnog prava. Clanovi panela se izja$njavaju po principu jedan sud
jedan glas, a zakljucci se donose konsenzusom svih sudova.” Panel donosi za-
klju¢ak u formi usaglasenog shvatanja o odredenom pravnom poitanju, koje na-
kon verifikacije u odgovaraju¢im odjeljenjima sudova postaje pravno shvatanje
panela. Pravno shvatanje panela ima obavezujuéi karakter za sudove, a upucu-
juéi za nizestepene sudove.* Radna grupa Panela sudova za izradu jedinstvenih
orjentacionih kriterija za naknadu nematerijalne Stete odrzala je sastanak od 12.
do 14.11.2014. godine, sa sljede¢im dnevnim redom: 1) orijentacioni kriteriji
za utvrdivanje nematerijalne Stete: fizicki bol, strah, duSevni bolovi zbog sma-
njenja zivotne aktivnosti; 2) orijentacioni kriteriji za utvrdivanje nematerijalne
Stete: duSevni bolovi zbog naruzenosti, dusevni bolovi zbog smrti bliske osobe i
3) orijentacioni kriteriji za utvrdivanje nematerijalne Stete: dusevni bolovi zbog
smrti bliske osobe, dusevni bolovi zbog narocito teskog invaliditeta bliske oso-
be. Kao rezultat rada ove radne grupe nastao je Prijedlog koji je iSao na usagla-
Savanje kod gradanskih odjeljenja sudova.

Prijedlog u radnoj verziji je ovakav: Na osnovu ¢lana 15. stav 4. Pravila
panela za ujednacavanje sudske prakse, te u skladu sa zakljuckom panela
iz gradanske oblasti odrzanog dana godine, a na osnovu pri-
Jjedloga Radne grupe za izradu orijentacionih kriterija za utvrdivanje visine
pravicne naknade nematerijalne Stete, doneseni su sljedeci:

ORIJENTACIONI KRITERIJI
za utvrdivanje visine pravi¢ne novéane naknade nematerijalne Stete

Ovi orijentacioni kriteriji imaju za cilj da se ujednaci primjena odredbe
¢l. 200 Zakona o obligacionim odnosima.”

20 Cl. 2 Pravila panela za ujednadavanje sudske prakse broj:07-50-314-4/2014 od
10.04.2014. godine (u dalje tekstu: Pravila).

22 (1. 3 Pravila.
3 (1. 14. Pravila.
2 (I 15. Pravila.

2 81 list SFRJ, br. 29/78, 39/85157/89, SI. list RBiH, br. 2/92 1 13/93, SI. novine Federacije
BiH, br. 29/03 142/11, SI. glasnik Republike Srpske, br. 17/93,3/96,39/03 1 74/04, SI. glasnik
Brcko distrikta BiH, br. 23/06.
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Orijentacioni kriteriji ne predstavljaju matematicku formulu koja automa-
tizmom sluzi za izracunavanje pravicne novéane naknade, jer u primjeni nave-
denog propisa valja uvijek imati na umu sve okolnosti konkretnog slucaja.

Navedeni kriteriji primjenjuju se na parnicne postupke za naknadu ne-
materijalne Stete u svim stepenima sudenja.

FIZICKI BOLOVI

Orijentacioni kriteriji i iznos za utvrdivanje visine naknade za fizicke
bolove (po danima):

Jaki bolovi orijentaciono 70,00 KM
Srednji bolovi orijentaciono 40,00 KM
Slabi bolovi  orijentaciono 10,00 KM.

Kod utvrdivanja iznosa naknade treba imati na umu da su trajanje i jaci-
na fizickih bolova dva narocito vazna elementa za dosudivanje pravicne nov-
¢ane naknade, ali sud mora voditi racuna i o drugim okolnostima slucaja.

Pri tome, nelagodnosti u toku lijecenja (npr. kraca nesvjestica, hospita-
lizacija, vezanost za krevet, razne vrste imobilizacija i fiksacija, rendgensko
snimanje, broj operacija, infuzija, transfuzija, injekcije, previjanje rana,
ostranjenje Savova, upotreba invalidskih kolica, bolovanje, posjecivanje
ambulante, fizioterapija, trajanje rehabilitacionog postupka i sl.) koje trpi
oSteceni razmatraju se u okviru naknade za fizicki bol.

Kada ¢e i pod kojim uslovima pojedina od navedenih nelagodnosti pre-
rasti u kakav drugi samostalni oblik nematerijalne stete (npr. dusevni bolovi
zbog smanjenja zivotne aktivnosti), valja ocjenjivati uzimajuci u obzir sve
okolnosti slucaja.

Nematerijalna steta koja se u odredenom obliku trajno ili trajnije ispo-
ljava predstavija jednu Stetu, pa se odreduje jedan iznos naknade uzimajuci
u obzir trajanje te stete do donoSenja presude i njeno trajanje u buducnosti.

Naknadu za buducu nematerijalnu Stetu sud moze dosuditi u smislu ¢la-
na 200. ZOO i kad se Stetne posljedice u psihi oStecenika jos nisu ispoljile
ako je izvjesno da ce te posljedice nastati u buducnosti.

STRAH

od 400,00 KM do 6.000,00 KM

Visina naknade Stete u vecim ili manjim iznosima u odnosu na gore
postavijene vrijednosti odreduje se kao i kod fizickih bolova, odnosno po
¢lanu 200. ZOO, imajuci u vidu i sve ostale okolnosti konkretnog slucaja.

Pravicna novéana naknada za pretrpljeni strah dosuduje se ako
okolnosti slucaja, a narocito trajanje i jacina straha, to opravdavaju.
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DUSEVNI BOLOVI ZBOG SMANJENJA ZIVOTNE AKTIVNOSTI
do 20 % orijentaciono 2.000,00 KM za svakih 10 %
preko 20 do 40 % orijentaciono 2.500,00 KM za svakih 10 %
preko 40 do 60 % orijentaciono 4.000,00 KM za svakih 10 %
preko 60 do 80 % orijentaciono 5.500,00 KM za svakih 10 %
preko 80 do 100% orijentaciono 7.000,00 KM za svakih 10 %

Korekcija naknade moguca je prema obimu i teZini utvrdenih trajnih
posljedica, a kao dodatne kriterije, treba cijeniti Zivotnu dob, zanimanje
oStecenog i slicno. Ovaj oblik Stete je u pravilu trajnog karaktera, ali
novcana naknada se moze dosuditi i kad je smanjenje Zivotne aktivnosti
privremeno, ako je jaceg intenziteta i duzeg trajanja, ili ako to posebne
okolnosti opravdavaju.

Smanjenje Zivotne aktivnosti, kao posebna osnova za naknadu Stete
zbog dusevnih bolova, obuhvata sva ogranicenja u zZivotnim aktivnostima
oStecenika koje je ostvarivao ili bi ih po redovnom toku stvari u buducnosti
izvjesno ostvarivao. Pod ogranicenjem se podrazumjeva i obavljanje aktiv-
nosti uz poveéane napore ili pod posebnim uslovima.

Kod odmjeravanja visine naknade ovog vida Stete ne uzima se u obzir
samo procenat umanjenja zZivotne aktivnosti nego i sve naprijed navedene
okolnosti.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG NARUZENOSTI

Jjak stepen - vrlo uocljivo tre¢ima - orijentaciono  7.000,00 KM

- uocljivo samo ponekad orijentaciono  4.000,00 KM
(ukucanima, na plazi i sl.)

- srednji stepen - vrlo uocljivo tre¢ima orijentaciono  5.000,00 KM
- uocljivo samo ponekad orijentaciono  3.000,00 KM

- laki stepen - vrlo uocljivo tre¢ima -  orijentaciono 1.500,00 KM
- uocljivo trecima samo ponekad -  orijentaciono 700,00 KM

Korekcija naknade moguca je zavisno od Zivotne dobi, zanimanja
oStecenog, lokacije povrede i sl. Pol ostecenog, sam po sebi, ne utice na
visinu naknade po ovom osnovu.

Osnov za priznanje novcane naknade za naruzenost nije samo u tome da
lijeiu kojoj mjeri izmjenjena vanjstina ostecenika izaziva u okolini gadenje.
sazaljenje, ili druge negativne reakcije, ve¢ se u razumnoj mjeri uzimaju u
obzir i subjektivna mjerila o uticaju svih elemenata (izmjenjena vanjstina,
primjetnost, obim i slicno) na pshicku ravnotezu ostecenika. Dakle sud treba
voditi racuna kako o objektivnim tako i o subjektivnim okolnostima.
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DUSEVNE BOLOVI ZBOG SMRTI BLISKOG SRODNIKA

(bracni i vanbracni partner/supruznik, dijete, gubitak ploda, roditelji,
braca i sestre)

e Zaslucaj smrti bracnog i vanbracnog partnera/supruznika i djeteta
orijentaciono 20.000,00 KM

e Za slucaj gubitka ploda roditeljima orijentaciono 7.000,00 KM
o Za slucaj smrti roditelja:

= djetetu koje se nalazi na odgoju i izdrzavanju orijentaciono
20.000,00 KM

= djetetu koje se ne nalazi na odgoju i izdrzavanju orijentaciono
12.000,00 KM

e Za slucaj smrti brata ili sestre orijentaciono 7.000,00 KM

Pravicna novéana naknada za dusevne bolove djeteta zbog smrti rodi-
telja predstavlja naknadu kako za bol izazvanu samim saznanjem za smrt,
tako i za sve kasnije bolove koje dijete trpi zbog gubitka roditelja — ljubavi,
njege i paznje koju bi mu roditelj pruzao, pa pripada djetetu koje zbog uzra-
sta nije moglo osjetiti bol zbog same smrti roditelja, jer je u pitanju naknada
za jedinstveni oblik nematerijalne stete.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG NAROCITO TESKOG INVALIDITETA
BLISKE OSOBE

e  Za slucaj narocito teskog invaliditeta bracnog i vanbracnog partne-
ra/supruznika i djeteta orijentaciono 20.000,00 KM

e Za slucaj narocito teskog invaliditeta roditelja:

= djetetu koje se nalazi na odgoju i izdrzavanju orijentaciono
20.000,00 KM

= djetetu koje se ne nalazi na odgoju i izdrzavanju orijentaciono
12.000,00 KM

NAKNADA STETE ZBOG NEOPRAVDANE OSUDE ILI
NEOSNOVANOG LISENJA SLOBODE (PRITVARANJA)

orijentaciono 100,00 KM po danu

Kod ocjene visine naknade prouzorokovane nematerijalne Stete zbog
neopravdane osude ili neosnovanog liSenja sloboda (pritvaranja), u pra-
vilu, kao osnovni parametar treba uzeti vrijeme provedeno na izdrzavanju
zatvorske kazne, odnosno vrijeme provedeno u pritvoru i to na nacin da se
orijentaciono za jedan dan dosuduje 100,00 KM (analogno zamjenskoj nov-
¢anoj kazni za jedan dan zatvora/pritvora), s tim da na visinu naknade Stete
(odnosno na to da li ée ista biti odmjerena ispod ili iznad iznosa od 100,00
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KM i koliko ispod/iznad) uticu i sve druge okolnosti slucaja (npr. krivic-
no djelo koje je ostecenom stavljeno na teret, raniju osudivanost, drustveni
Status u zajednici prije i poslije izdrzavanja liSenja slobode, uticaj liSenja
slobode na zdrastveno stanje, okolnosti vezane za porodicu i slicno).

Na sastanku Panela, odrzanom dana 22.12.2014. godine, nije posti-
gnut konsenzus povodom predlozenih orijentacionih kriterijuma. Ucesnici
panela nisu se usaglasili sa predlozenim kriterijima, a VS RS je iznio sta-
vove toga suda koji ne podrzavaju metodologiju izraCunavanja novcane
naknade nematerijalne Stete za fizicke bolove, strah, dusevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti i naruzenosti. Zakljuckom broj 4, sa istog
sastanka, konstatovano je da je potrebno dodatno konsultovanje sudova
po ovom pitanju.

Polarizacija stavova javlja se u dva pravca: jedan pol misljenja sma-
tra da je ovo korisno i prakti¢no rjesenje koje sluzi kao pomagalo u radu
sudova, koje se afirmisalo u radu sudija u Federaciji BiH i u okruzenju i
da je podrzano praksom Evropskog suda za ljudska prava. Drugi pol mi-
Sljenja, koji preteze u Vrhovnom sudu Republike Srpske, nalazi da je ova-
kvo propisivanje orijentacionih kriterija za obracunavanje nov¢ane naknade
nematerijalne Stete, u krajnjoj liniji, nezakonito. Posto se stavovi panelista
nisu usaglasili po pitanju opravdanosti postojanja orjentacionih kriterija na
cijelom pravnom podruc¢ju BiH, to je preuranjeno i ujednacavanje orjentaci-
onog iznosa za neosnovano pritvaranje (cca 100 KM po danu) kao i isticanje
potrebe da se i za neosnovano izrecene mjere zabrane utvrdi ujednacena
naknada nematerijalne Stete iznosa.

U meduvremenu, na sjednicu Panela 18.06.2015. godine pristigao je
prijedlog orijentacionih kriterija koji je pripremio Vrhovni sud Republike
Srpske, koji izgleda ovako:

ORIJENTACIONI KRITERIJI

za utvrdivanje visine pravicne novéane naknade nematerijalne Stete

Ovi orijentacioni kriteriji imaju za cilj da se ujednaci primjena odredbe
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima®.

Orijentacioni kriteriji ne predstavljaju matematicku formulu koja automa-
tizmom sluzi za izracunavanje pravicne novéane naknade, jer u primjeni nave-
denog propisa valja uvijek imati na umu sve okolnosti konkretnog slucaja.

Navedeni kriteriji primjenjuju se na parnicne postupke za naknadu ne-
materijalne Stete u svim stepenima sudenja.

20 1. list SFRJ, br. 29/78, 39/85157/89, SI. list RBiH, br. 2/92 1 13/93, SI. novine Federacije
BiH, br. 29/03 142/11, SI. glasnik Republike Srpske, br. 17/93,3/96,39/03 1 74/04, SI. glasnik
Brcko distrikta BiH, br. 23/06.

514



B. Morait, Aktuelnosti pitanja naknadivanja nematerijalne stete, Zbornik radova ,,Dvadeset godi-
na Dejtonskog mirovnog sporazuma®, Istocno Sarajevo 2017, str. 503-528.

FIZICKI BOLOVI

Orijentacioni kriteriji i iznos za utvrdivanje visine naknade za fizicke
bolove (po danima)

Jaki bolovi orijentaciono 70,00 KM
Srednji bolovi orijentaciono 40,00 KM
Slabi bolovi orijentaciono 10,00 KM

Kod utvrdivanja iznosa naknade treba imati na umu da su trajanje i jaci-
na fizickih bolova dva narocito vazna elementa za dosudivanje pravicne nov-
cane naknade, ali sud mora voditi racuna i o drugim okolnostima slucaja.

Pri tome, nelagodnosti u toku lijecenja (npr. kraca nesvjestica, hospita-
lizacija, vezanost za krevet, razne vrste imobilizacija i fiksacija, rendgensko
snimanje, broj operacija, infuzija, transfuzija, injekcije, previjanje rana,
ostranjenje Savova, upotreba invalidskih kolica, bolovanje, posjecivanje
ambulante, fizioterapija, trajanje rehabilitacionog postupka i sl.) koje trpi
oSteceni razmatraju se u okviru naknade za fizicki bol.

Kada ée i pod kojim uslovima pojedina od navedenih nelagodnosti prerasti u
kakav drugi samostalni oblik nematerijalne Stete (npr. dusevni bolovi zbog sma-
njenja zivotne aktivnosti) valja ocjenjivati uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja.

Nematerijalna steta koja se u odredenom obliku trajno ili trajnije ispo-
ljava predstavija jednu Stetu, pa se odreduje jedan iznos naknade uzimajuci
u obzir trajanje te Stete do donosSenja presude i njeno trajanje u buducnosti.

Naknadu za buducéu nematerijalnu Stetu sud moze dosuditi u smislu ¢la-
na 200. ZOO i kad se Stetne posljedice u psihi ostecenika jos nisu ispoljile
ako je izvjesno da ce te posljedice nastati u buducnosti.

STRAH

- veoma jakog intenziteta  orijentaciono 70,00 KM po danu

- jakog intenziteta orijentaciono 60,00 KM po danu
- srednjeg intenziteta orijentaciono 30,00 KM po danu
- slabog intenziteta orijentaciono 5,00 KM po danu

Visina naknade Stete u vecéim ili manjim iznosima u odnosu na gore po-
stavljene vrijednosti odreduje se kao i kod fizickih bolova, odnosno po clanu
200. ZOO, imajuci u vidu i sve ostale okolnosti konkretnog slucaja.

Pravicna novéana naknada za pretrpljeni strah dosuduje se ako okol-
nosti slucaja, a narocito trajanje i jacina straha, to opravdavaju.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG SMANJENJA ZIVOTNE AKTIVNOSTI
do 20 % orijentaciono od 2.000,00 KM do 4.000,00 KM
preko 20 do 40 % orijentaciono od 5.000,00 KM do 10.000,00 KM
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preko 40 do 60 % orijentaciono  od 12.000,00 KM do 24.000,00 KM
preko 60 do 80 % orijentaciono  od 26.000,00 KM do 44.000,00 KM
preko 80 do 100% orijentaciono od 50.000,00 KM do 70.000,00 KM

Korekcija naknade moguca je prema obimu i tezini utvrdenih trajnih po-
sljedica, a kao dodatne kriterije, treba cijeniti Zivotnu dob, zanimanje ostece-
nog i slicno. Ovaj oblik Stete je u pravilu trajnog karaktera, ali novéana na-
knada se moze dosuditi i kad je smanjenje Zivotne aktivnosti privremeno, ako
Jje jaceg intenziteta i duzeg trajanja, ili ako to posebne okolnosti opravdavaju.

Smanjenje Zivotne aktivnosti, kao posebna osnova za naknadu Stete
zbog dusevnih bolova, obuhvata sva ogranicenja u zivotnim aktivnostima
oStecenika koje je ostvarivao ili bi ih po redovnom toku stvari u buducnosti
izvjesno ostvarivao. Pod ogranicenjem se podrazumjeva i obavljanje aktiv-
nosti uz povec¢ane napore ili pod posebnim uslovima.

Kod odmjeravanja visine naknade ovog vida Stete ne uzima se u obzir samo
procenat umanjenja zivotne aktivnosti nego i sve naprijed navedene okolnosti.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG NARUZENOSTI

- jaki stepen naruzenosti orijentaciono od 4.000,00 KM do 7.000,00 KM
- srednji stepen naruzenosti orijentaciono od 3.000,00 KM do 5.000,00 KM
- laki stepen naruzenosti orijentaciono od 700,00 KM do 1.500,00 KM

Korekcija naknade mogucéa je zavisno od Zivotne dobi, zanimanja oste-
cenog, lokacije povrede i sl. Pol ostecenog, sam po sebi, ne utice na visinu
naknade po ovom osnovu.

Osnov za priznanje novéane naknade za naruzenost nije samo u tome da
li je i u kojoj mjeri izmjenjena vanjstina oStecenika izaziva u okolini gade-
nje. sazaljenje, ili druge negativne reakcije, ve¢ se u razumnoj mjeri uzimaju
u obzir i subjektivna mjerila o uticaju svih elemenata (izmjenjena vanjstina,
primjetnost, obim i slicno) na pshicku ravnotezu ostecenika. Dakle sud treba
voditi racuna kako o objektivnim tako i o subjektivnim okolnostima.

DUSEVNE BOLOVI ZBOG SMRTI BLISKOG SRODNIKA

(bracni i vanbracni partner/supruznik, dijete, gubitak ploda, roditelji,
braca i sestre)

e  Za slucaj smrti bracnog i vanbracnog partnera/supruznika i djeteta
orijentaciono 20.000,00 KM

e Za slucaj gubitka ploda roditeljima orijentaciono od 7.000,00 KM
do 20.000,00 KM

e /zavisno od starosti ploda i ev. gubitka reproduktivne sposobnosti/

e Za slucaj smrti roditelja orijentaciono 20.000,00 KM

516



B. Morait, Aktuelnosti pitanja naknadivanja nematerijalne stete, Zbornik radova ,,Dvadeset godi-
na Dejtonskog mirovnog sporazuma®, Istocno Sarajevo 2017, str. 503-528.

e  Za slucaj smrti brata ili sestre orijentaciono 7.000,00 KM

Pravicna novéana naknada za dusevne bolove djeteta zbog smrti rodi-
telja predstavija naknadu kako za bol izazvanu samim saznanjem za smrt,
tako i za sve kasnije bolove koje dijete trpi zbog gubitka roditelja — ljubavi,
njege i paznje koju bi mu roditelj pruzao, pa pripada djetetu koje zbog uzra-
sta nije moglo osjetiti bol zbog same smrti roditelja, jer je u pitanju naknada
za jedinstveni oblik nematerijalne stete.

DUSEVNI BOLOVI ZBOG NAROCITO TESKOG INVALIDITETA
BLISKE OSOBE

e Za slucaj narocito teskog invaliditeta bracnog i vanbracnog par-
tnera/supruznika i djeteta orijentaciono od 10.000,00 KM do
20.000,00 KM

e Za slucaj narocito teskog invaliditeta roditelja orijentaciono od
10.000,00 KM do 15.000,00 KM

NAKNADA STETE ZBOG NEOPRAVDANE OSUDE ILI
NEOSNOVANOG LISENJASLOBODE (PRITVARANJA) [ IZRECENIH
MJERA ZABRANE

orijentaciono 100,00 KM po danu

Kod ocjene visine naknade prouzorokovane nematerijalne Stete zbog
neopravdane osude ili neosnovanog lisenja sloboda (pritvaranja), u pra-
vilu, kao osnovni parametar treba uzeti vrijeme provedeno na izdrzavanju
zatvorske kazne, odnosno vrijeme provedeno u pritvoru i to na nacin da se
orijentaciono za jedan dan dosuduje 100,00 KM (analogno zamjenskoj nov-
¢anoj kazni za jedan dan zatvora/pritvora), s tim da na visinu naknade Stete
(odnosno na to da li ée ista biti odmjerena ispod ili iznad iznosa od 100,00
KM i koliko ispod/iznad) uticu i sve druge okolnosti slucaja (npr. krivic-
no djelo koje je ostecenom stavljeno na teret, raniju osudivanost, drustveni
status u zajednici prije i poslije izdrzavanja liSenja slobode, uticaj liSenja
slobode na zdrastveno stanje, okolnosti vezane za porodicu i slicno).

Mi smo prezentovali oba prijedloga, da bi zainteresovani ¢italac sam
mogao da izvrsi poredenja i izvede odgovarajuce zakljucke o moguénosti
premoscavanja uocenih razlika u prijedlozima orijenatacionih kriterija dva
entitetska vrhovna suda Cija praksa je od najveceg znacaja i ¢ije razlike naj-
viSe doprinose nejednakoj zastiti gradanskih prava u Bosni i Hercegovini,
pod uslovom da nisu usaglaseni.

Nase je misljenje, s obzirom na znacaj usaglasavanja sudske prakse na izvje-
snost ostvarivanja gradanskih prava, pravnu sigurnost i povjerenje u pravosude,
da radikalna odbrana polarizovanih stavova o ovom pitanju ne doprinosi zastiti
nabrojanih visokih pravnih vrijednosti na ovim prostorima. Orijentacioni kriteriji
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pripadaju tehnici primjene pravnih normi koja ne zadire u postojeca zakonska rje-
Senja, nego zeli da doprinese njihovoj pravilnoj i pravednoj primjeni do donosenja
zakonskih rjesenja koja bi otklonila svrsishodnost donosenja ovakvih orijentaci-
onih kriterija, jer bi tada zakonska rjeSenja omogucila sudovima da donose odlu-
ke ne stvarajuci neusaglaSenu, protivrjecnu i neizvjesnu sudsku praksu. U prilog
nasem stavu, iznosimo stavove ESLJP koji pokazuju da usvajanje Orijentacionih
kriterija ne predstavlja postupanje suprotno Evopskoj konvenciji o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i praksi Evropskog suda za ljudska prava.

U presudi Klauz protiv Hrvatske (Strasbourg 18. srpnja 2013 (konacna
09/12/2013)) nalazimo stanoviste Evropskog suda za ljudska prava o primjere-
nosti postojanja orijentacionih kriterija, jer , kriteriji pojednostavljuju sudacku dis-
kreciju u ocjenjivanju visine naknade koja se dodjeljuje za nematerijalnu Stetu*.
Pored toga, istiCe se potreba postojanja transparentne sudske prakse, na primjeru
nezakonitog pritvaranja, koja bi bila dostupna strankama kako bi postavili odmje-
rene zahtjeve za naknadu tog vida nematerijalne Stete, te bez toga nije mogucée
utvrditi $ta bi bio ,,razuman‘* zahtjev nov¢ane naknade nematerijalne Stete.

Ako se podsjetimo izlaganja o prirodi povrede licnih dobara, kao emo-
cionalnog potresa i vrijedanja afekcija, tada se orijentacioni kriteriji pokazu-
ju kao neprecizno mjerilo, jer je jedino ispravno da za svakog emocionalno
povredenog vazi individualni pristup u cilju individualizacije satisfakcije.
Orijentacioni kriteriji, s glediSta pravne sigurnosti, doprinose uprosjeciva-
nju novcéane satisfakcije, tj. da se za identi¢ne ili slicne povrede dosuduju
priblizno isti iznosi novcane satisfakcije. Na takav nacin se postizu prave
vrijednosti, pravne sigurnosti odnosno pravne izvjesnosti, koje vrijednosti
su pozitivne i pozeljne osobine pravne drzave, ali za povrijedene ne zna-
¢e toliko, jer se svakom povrijedenom mora odrediti individualizovana
satisfakcija. Povrijedene ne interesuju dobrobiti za pravnu drzavu i pravni
poredak odredene drzave. Njih interesuje njihova emocionalna sigurnost,
stabilnost odnosno duSevni mir. Zbog toga, potpuna mehanicka primjena
orijentacionih kriterija vraca nas na napustenu trasu komercijalizacije licnih
dobara kojoj zakonska rijeSenja i sudska praksa ne bi smjeli pogodovati.

6. ZATEZNE KAMATE NA POTRAZIVANJE NOVCANE
NAKNADE NEMATERIJALNE STETE

Pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu nematerijalne Stete konstituisano je
odredbom ¢l. 200 Zakona o obligacionim odnosima u FBiH, Republici Srpskoj
i Br¢ko distriktu BiH.?” Osnov za dosudivanje pravi¢ne novéane naknade (nov-
Cane satisfalcije) stice se prema odredbi ¢l. 200, st. 1 ZOO, ako je nematerijalna

27 SI. list SFRJ, br. 29/79, 39/85 1 57/89; SI. list RBiH, br. 2/92, 13/93 i 13/94; SI. novine FBiH,
br. 29/03 142/11; SI. list SFRJ, br. 29/79, 39/85 1 57/89; SI. glasnik RS, 17/93, 3/96 1 74/04.
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Steta povrijedenom nastala zbog pretrpljenih® fizickih bolova, pretrpljenih
dusevnih bolova zbog smanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugle-
da, Casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti bliske osobe te za strah, ako okolnosti
slucaja, a narocito jacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju. U
pogledu utvrdivanja visine pravi¢ne naknade nematerijalne Stete, mjerodavna
je odredba ¢l. 200, st. 2, prema kojoj odredbi sud treba prilikom odlucivanja o
zahtjevu za pravi¢nu novcanu naknadu nematerijalne Stete iz zakonom dopuste-
nih osnova navedenih u odredbi st. 2 istog ¢lana ZOO, te o odredivanju visine
novcane naknade izrazene voditi racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju
naknade, kao i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama nespojivim s njenom
prirodom i drustvenom svrhom. Kao $to smo ve¢ navodili, procjena pravicne
novcane naknade pravilnom primjenom navedene odredbe predstavljala je, od
donosenja Zakona o obligacionim odnosima, problem u sudskoj praksi koji je
stalno podsticao kontroverze i razlicito rjeSavanje istog pitanja. Naveli smo na-
stojanja da se ovo pitanje prevazide (ne i rijesi) donoSenjem orijentacionih kri-
terija kao pravnih stavova vrhovnih sudova.

Ako bi se uspjelo s fiksiranjem iznosa zahtjeva za naknadom nematerijal-
ne Stete, Zakon je, odredbom ¢l. 186, propisao rok dospjelosti, od trenutka na-
stanka $tete. Ova na prvi pogled jednostavna i samorazumljiva odredba do dan
danas izaziva kontroverze u sudskoj praksi. O tome ¢emo nesto kasnije. Ako bi
se utvrdio rok dospjelosti, mogle bi se racunati i posljedice duzni¢ke docnje sa
ispunjenjem novcane obaveze nastale stvaranjem obligacionog odnosa naknade
nematerijalne Stete. Od trenutka dolaska duznika u docnju, on duguje, pored
glavnice, 1 zatezne kamate, po osnovu odredbe ¢l. 277, st. 1 ZOO.

Problem se koncentrisao oko pitanja kada je Steta nastala ili kada duznik
naknade nematrijalne Stete pada u docnju. Po tom pitanju, sudska praksa je
kroz evoluciju svojih stavova razli¢ito odgovarala. Tako, Nacelno misljenje
prosirene Opste sjednice Vrhovnog suda Jugoslavije od 19. i 20. oktobra
1970. godine (Nacelno misljenje 1/70), prije donoSenja Zakona o obliga-
cionim donosima, glasilo je: ,,Zatezna kamata na nov€ano potrazivanje na-
knade Stete teCe od sljedeceg dana od kada je oStecenik pozvao duznika
da naknadi Stetu odnosno od sljede¢eg dana od dana kada je podnio tuzbu
kojom ostvaruje zahtjev za naknadu Stete.*

Prema Nacelnom misljenju, zatezna kamata moze tec¢i od dva razlicita
roka, od dana ponosenja zahtjeva ili od dana podnosenja tuzbe. Potrazivanje
zatezne kamate dospijeva svakog dana sve do izmirenja glavne obaveze, a
zastarijeva u roku od tri godine od dana dospijeca.

Nakon donoSenja Zakona o obligacionim odnosima, Zajednicka sjed-
nica Saveznog suda, vrhovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i

28 Zakon koristi ovaj glagol u proslom glagolskom vremenu (perfektu)!
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Vrhovnog vojnog suda, od 25. januara 1979. godine (Nacelni stav broj 1/79)
usvojila je nacelni stav koji je glasio:

»Zatezne kamate na novcano potrazivanje o naknadi nematerijalne Stete
teku od trenutka nastanka Stete.*

Komentatori isti¢u da je ovakav stav pogodovao oste¢enom.”

Daljnja evolucija, preko kritika upu¢enih prethodnom stavu sudova, re-
zultirala je nacelnim stavom Zajednicke sjednice Saveznog suda, vrhovnih
sudova republika i autonomnih pokrajiona, te Vrhovnog vojnog suda od 27.
do 29. maja 1987. godine, koji glasi:

»Zatezna kamata na pravi¢nu nov¢anu naknadu nematerijalne Stete tece
od dana donosenja prvostepene presude kojom je naknada odredena.

,Prilikom odlu¢ivanja o visini pravi¢ne novcane naknade sud ¢e uzeti u
obzir i vrijeme proteklo od nastanka Stete do donosenja odluke, ako duzina
¢ekanja na satisfakciju i druge okolnosti slucaja to opravdavaju.*

Ovaj stav, po misljenju komentatora, pogoduje Stetniku.*

Sudovi u Republici Srpskoj doskora su slijedili ovaj nacelni stav iz
1987. godine.

Prema Zakljucku koji je donio Vrhovni sud FBiH 09.04.2003. godine:

»Zatezna kamata na praviénu nov¢éanu naknadu nematerijalne Stete tece
od dana podnosenja tuzbe.!

Ustavni sud BiH je u Odluci broj AP-1757/06 od 8. jula 2008. godine,
ponovio odredbu ¢l. 186 ZOO da zateznu kamatu treba dosuditi od trenutka
nastanka Stete.*

Vrhovni sud Republike Srpske je uskladio svoju praksu na nacin da
zakonska zatezna kamata na dospjelu naknadu nematerijalne Stete tece od
dana nastanka $tete — Stetnog dogadaja.®

Vrhovni sud FBiH danas promovise stav po kojem: ,,Zatezna zakonska
kamata na pravi¢nu nov€anu naknadu nematerijalne Stete tece od dana pod-
nosenja tuzbe, osim kada je tuzba podnesena prije 22.06.1998. godine, u
kom slucaju zatezna kamata tece od 22.06.1998. godine, kao dana pustanja
u opticaj novcane jedinice KM.

U slucaju kad je tuzba podnesena prije 22.06.1998. godine, sud ¢e prili-
kom odlucivanja o visini pravicne nov¢ane naknade uzeti u obzir i vrijeme

2 M. Omercausevi¢, sudija Vrhovnog suda FBiH, referat raden za potrebe Panela o
ujednacavanju sudske prakse iz gradanske oblasti, odrzan 26.03.2015. godine, str. 4.

30 Ibid.

31 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda BiH, broj 2002/2003 i broj 1/05.

32 M. Omercéausevié, 5.

3 Ibid., Odluka Vrhovnog suda RS, broj: 86 0 P 001566 09 Rev od 02.02.2011. godine.
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proteklo od dana nastanka Stete do donosenja odluke ako duzina ¢ekanja na
satisfakciju i druge okolnosti slu¢aja to opravdavaju.**

U pogledu prijedloga za zakljucak panela o ujednacavanju sudske prak-
se iz gradanske oblasti, odrzanom 26.03.2015. godine, po pitanju odredi-
vanja dospjelosti zakonskih zateznih kamata na pravicnu nov€anu naknadu
nematerijalne Stete, Vrhovni sud FBiH se opredijelio za iniciranje zakonskih
izmjena, odnosno donosenje izmjena i dopuna vazeéeg Zakona o obligacio-
nim odnosima FBiH, RS i Br¢ko distrikta BiH, usvajanjem odredbe ¢l. 346
Nacrta ZOO, sa stanjem 16.06.2003. godine,* dok se Vrhovni sud Repu-
blike Srpske opredijelio za vra¢anje svom dugogodi$njem stavu da zatezna
zakonska kamata na pravi¢nu novcanu naknadu nematerijalne Stete tece od
trenutka donoS§enja prvostepene presude.*®

Zanimljiv je stav Suda Bosne i Hercegovine, izrazen u obrazlozenju pre-
sude broj: S1 3 P 006076 14 Reyv, koji glasi: ,,Revizijom tuzioca se osporava
odluka i u dijelu kojim je odlu¢eno o zakonskim zateznim kamatama koje su
dosudene na ime nematerijalne Stete, pocev od 05.06.2013. godine, a ne od dana
podnosenja tuzbe 06.06.2011.godine, kako je trazeno postavljenim tuzbenim
zahtjevom. Naime, u pobijanoj odluci je jasno obrazlozeno da se zbog svoje
specifi¢ne prirode nematerijalna Steta ne moze reparirati ni prilikom Stetnog do-
gadaja, a ni kasnije, te se njeni ucinci samo smanjuju novéanom naknadom kao
satisfakcijom. Obim ove satisfakcije u smislu ¢l. 394. Zakona o obligacionim
odnosima moze biti poznat tek kada na pravno obvezujuéi nacin bude izrazen
brojem novcanih jedinica, slijedom ¢ega ni zatezna kamata po ¢l. 277. Zako-
na o obligacionim odnosima ne moze tec¢i dok taj broj novc€anih jedinica nije
odreden, posto su tada ispunjeni svi uslovi za tu posljedicu duznikove docnje.,,
Isti stav Suda BiH je eksplicitno izrazen: ,,Rok od kada pocinje zaraCunavanje
zateznih kamata na utvrdeni iznos duga novcane naknade nematerijhalne Stete
pocinje od dana pravosnaznosti sudske odluke kojom je utvrden novéani iznos
duga, odnosno potrazivanje povjerioca, oStecenog kao tuzioca.“’

Ovakav prijedlog za ra¢unanje roka pocetka zaraCunavanja zakonskih
zateznih kamata na novc€ani iznos pravicne naknade nematerijalne Stete
iznesen je od strane ¢lanova Apelacionog revizionog vije¢a Suda Bosne i
Hercegovine na zasjedanju Panela za ujednacavanje sudske prakse u gra-
danskoj oblasti odrzanog dana 26.03.2015. godine.

3 M. Omercéausevic, 6.
3 Ibid., 6.

36V, Subari¢, ,,Zatezne kamate na naknade nematerijalne Stete®, referat izlozen na Panelu o
ujednacavanju sudske prakse iz gradanske oblasti, odrzanom 26.03.2015. godine, 6.

371z obrazloZenja presude revizionog vije¢a Apelacionog upravnog odjeljenja Suda Bosne
i Hercegovine, broj: S1 3 P 004731 12 Rev od 11.12.2012. godine.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske podrzava sljedeci stav: ,,U odnosu na
zakonsku zateznu kamatu koju je drugostupanjski sud dosudio od dana do-
nosenja prvostupanjske presude pa do isplate, ovaj sud takoder prihvata da
je pravilno primijenjena odredba ¢l. 1103. ZOO, jer obveza pravicne nov-
¢ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim
ako je Steta nastala nakon toga, a u konkretnom slucaju obzirom da je tuzi-
telju visina naknade neimovinske Stete odredena na dan zakljucenja glavne
rasprave u cijelosti treba uzeti da naknada neimovinske Stete dospijeva u
tom trenutku, a $to je prihvaceno pravno stajaliste ovog suda.**® Odredba ¢l.
1103 Zakona o obveznim odnosima® Republike Hrvatske glasi: ,,Obaveza
pravicne novcane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili
tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.*

Slicno ZOO RH odreduje 1 Nacrt ZOO FBiH/RS, sa stanjem na dan
16.06.2003. godine, odredbom ¢l. 346 (ZOO 277 izmijenjen), Ciji st. 2 glasi:
»Zatezna kamata na potrazivanja novéane naknade Stete zbog ostecenja ili
unistenja stvari i na naknadu nematerijalne Stete tece od podnosenja pisme-
nog zahtjeva za placanje naknade (opomena ili tuzba).*

Gorencov komentar ZOO RH o tome iznosi: ,,Ovom odredbom Zakon
otklanja dvojbu dospijeca naknade imovinske Stete (od trenutka nastanka
Stete ili pak od trenutka donoSenja presude o odgovornosti za prouzroce-
nu Stetu). Dospjelost naknade imovinske Stete od trenutka nastanka Stete
utvrdena je tako po sili zakona, a sudska odluka ima deklaratorno znacenje.
Shodno ovoj odredbi, od trenutka nastanka Stete oStecenik ima pravo zahti-
jevati popravljanje Stete, dok je odgovorna osoba u obavezi od tog trenutka
Stetu popraviti. Trenutak dospije¢a imovinske Stete odreduje kad duznik do-
lazi u zakasnjenje s ispunjenjem obveze, pa s tim u vezi i njegovu obavezu
pla¢anja zakonskih zateznih kamata (¢l. 29.). Isto tako dospije¢e obveze
bitno je s aspekta prijelaza prava, odnosno obveza, iz ove osnove na nasljed-
nike za slucaj smrti odgovorne osobe, odnosno ostec¢enika.*

U domacoj pravnoj teoriji zapazen je sljedeéi iskaz: ,,Kog momenta je
za $tetnika odnosno odgovorno lice nastala obaveza na naknadu Stete, tj. kog
momenta je doslo do uspostavljanja obligacionog odnosa izmedu oste¢enog
i Stetnika odnosno odgovornog lica? Ovo iz razloga, $to njenim uspostav-
ljanjem ona i dospijeva, pa se mora i izvrSavati, a to znaci i naknada pruZiti.
Da li je obaveza na naknadu Stete uspostavljena u momentu prouzrokovanja
Stete, s tim da su ispunjeni svi uslovi za deliktnu gradanskopravnu odgo-
vornost, ili je obaveza naknade Stete uspostavljena u momentu donosenja
pravosnazne odluke? Stoji se na stanovistu da je obaveza naknade Stete na-

38 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revr 655/12-2 od 23. listopada 2013. godine.
¥ Narodne novine, br. 35/05.
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stala u momentu prouzrokovanja Stete, ako su ispunjeni svi potrebni uslovi
za deliktnu gradanskopravnu odgovornost (¢lan 186). Ovo iz razloga Sto
se prouzrokovanje Stete drugome protivpravnom radnjom smatra pravnom
¢injenicom koja dovodi do nastanka obligacionog odnosa, predstavlja izvor
nastanka obligacije. Eventualna sudska odluka ¢e imati samo deklarativan
karakter, samo ¢e konstatovati postojanje obaveze na naknadu Stete za odre-
deno lice i ustanovljenje njene visine. Sud ¢e odredivati visinu obaveze na-
knade Stete uvijek odnda kada se oSteceni i Stetnik odnosno odgovorno lice
ne mogu o tome saglasiti.“

Sudska praksa bi morala biti senzibilnija na saglasne stavove pravnih teo-
reticara. Tacno je da je, kako Gorenc navodi, ,,po sili zakona* odredeno vijeme
dospjelosti obligacije na naknadu Stete, posebno vaze¢om odredbom ¢lana 186.
Zakona o obligacionim odnosima. Isto tako i Gorenc i Loza slazu se da presuda
ima samo deklarativno dejstvo i zadatak je suda da utvrdi dan nastanka Stete. To
je fakti¢ko pitanje presudno za pravilnu primjenu materijalnog prava.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, po svemu sudeci, zauzeo je ispravan
stav, u svojoj odluci broj: AP-1757/06 u stavu 43. se navodi: ,,(...) ¢lanom
186. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da se obaveza naknade
Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete. Nadalje, clanom 277. na-
vedenog zakona propisano je da duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane
obaveze duguje, pored glavnice, i zateznu kamatu. Stoga, prema misljenju
Ustavnog suda, iako navedenim c¢lanovima eksplicitno nije navedeno od
kada se zatezna kamata dosuduje pri materijalnoj Steti, ipak, iz navedenih
zakonskih odredaba proizilazi da bi zateznu kamatu u slucaju materijalne
Stete trebalo dosuditi od dana nastanka Stete. !

S obzirom na autoritativnost odluka Ustavnog suda BiH koji, kada od-
luCuje po apelacijama, nastupa kao kasacioni sud u odnosu na odluke Suda
Bosne i Hercegovine, vrhovnih sudova entiteta i Apelacionog suda Brcko
distrikta BiH, to je njegov stav po pitanju dospjelosti pravicne nov¢ane na-
knade nematerijalne Stete konacan i obavezujuci.

Imajudi u vidu autoritativnost stava Ustavnog suda BiH po ovom pita-
nju, moglo bi se predloziti da zakonske zatezne kamate teku od podnosenja
zahtjeva na naknadu Stete, ako se obligacija na naknadu nematerijalne Stete
formira od toga trenutka, vansudskim putem. Ako je zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete utuzen, dio pravosuda u BiH predlaze da zakonska zate-
zna kamata pocinje te¢i od donosenja pravosnazne presude u visini i obimu
utvrdenom od strane suda, koji je morao postupiti saglasno odredbi ¢l. 200

4 B. Loza, Obligaciono pravo — opsti dio, Sluzbeni glasnik, Beograd 2000, 250.
1 Nav. prema: M. Omercausevic¢, 5. Ona nakon ovog citata dodaje: ,,Isti pravni stav ovaj sud
ima i kada je u pitanju dospjece zateznih kamata na dosudenu naknadu nematerijalne Stete.*
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Zakona o obligacionim odnosima. Clanom 200 ZOO propisani su uslovi
1 metod utvrdivanje visine naknade, tako da se ne moze sam postavljeni
zahtjev tretirati kao pravi¢éno odmjeren, mada bi novcana satisfakcija bila
podobna za utvrdenje samim postavljanjem zahtjeva od strane oStecenog
lica koje bi samo odredilo koliki nov€ani iznos bi njemu priustio zadovolje-
nje, ublazavanje bolova i patnji koje trpi. Tek kada sud nakon provedenog
postupka utvrdi novcani iznos pravi¢ne naknade nematerijalne Stete i kada
ta odluka postane pravosnazna mozemo govoriti o odredenoj nov¢anoj obli-
gaciji. Tek na tako odredeni novcani iznos ukoliko duznik taj iznos ne plati
u paricionom roku moze poceti da teCe zakonska zatezna kamata. Sva ova
hipoteticka rjeSenja razlicito uticu na obim nov¢anog iznosa odnosno obim
prava na pravicnu nov¢anu naknadu bilo povjerioca,tj. oStecenog ili duzni-
ka, Stetnika odnosno odgovorno lice.

Imajuéi u vidu stav Ustavnog suda, po kojem je obligacija na naknadu
Stete dospjela od dana nastanka Stete, moze se reci da je to citiranje zakon-
ske odredbe koja tako i glasi. Medutim, to nije dovoljan odgovor za razr-
jesenje dilema sudske prakse, jer su samo te dileme od znacaja za pravilnu
primjenu prava u ovoj materiji. Zbog toga bi, ako bi se uvazavali stavovi
iz sudske prakse, de lege ferenda, trebalo, u najmanju ruku, novelirati ovu
odredbu ¢l. 186 ZOO, tako Sto bi glasila da obligacija na naknadu Stete na-
staje prouzrokovanjem Stete, a da ¢e dospjeti kada se fiksira, njen utvrdeni
novcani iznos, odnosno odredi se radnja, ¢inidba novc¢ane obligacije pravic-
ne naknade nematerijalne Stete.

Elaboriraju¢i pitanje odredivanja nov€ane naknade Stete, profesor Loza
je izlozio pitanje u kom momentu, prema kojem vremenskom trenutku treba
cijeniti visinu iznosa Stete odnosno ustanoviti novéani iznos naknade, visinu
novcane trazbine. Da li je to trenutak prouzrokovanja stete ili neki drugi mo-
menat, podizanja tuzbe ili donoSenja sudske odluke i sl.? Na§ pravni sistem,
prema misljenju prof. Loze, stoji na stanovistu da je to trenutak donoSenja
sudske odluke. Istini za volju, prof. Loza ovo svoje razmatranje vezuje za
naknadu materijalne Stete, te sa moguénoscu da oSteceni dobijenim iznosom
popravi oStecenu ili nadomjesti uniStenu stvar, iz razloga da bi osteceni,
uslijed kolebanja nov¢anog kursa, dobio potpunu naknadu $tete.*

Ovo vrijeme odredivanja visine nov¢ane naknade §tete nije primjenjivo
na nematerijalnu Stetu. Nov¢ana naknada nematerijalne Stete ima za cilj sa-
tisfakciju. Visinu satisfakcije postavlja sam osteceni, ali ona moze pretrpjeti
korekcije u sudskom postupku. Visina satisfakcije u nov€anom iznosu nije
uslovljena promjenama unutrasnje vrijednosti novca i smanjenjem njegove
kupovne mo¢i. Za dospjelost obligacije bitan je momenat dospjelosti odre-

2 B, Loza, 252200, ¢l. 189, st. 2.
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denog novcanog iznosa koji je predmet trazbine nastale obligacije. Pred-
met je nuzan elemenat punovazne obligacije. Obligacija je nastala kada je
predmet odreden ili odrediv. Obligacija na naknadu nematerijalne Stete u
nov¢anom iznosu je, po sili zakona, nastala od momenta nastanka Stete, a
ne od njenog konacnog obracuna. Prema tome, tok zateznih kamata racuna
se od momenta nastanka Stete na odredeni novc€ani iznos utvrden izmedu
subjekata obligacije bilo dobrovoljno ili sudskom odlukom.

Medutim, stanje de lege lata nije upitno. Ako uporedimo zakonske
odredbe po pitanju zastarjelosti potrazivanja iz osnova ugovora, propisuju
da rok zastarjelosti tece od dospjelosti konkretne obaveze do isteka zakonom
predvidenog roka za konkretnu ugovornu obligaciju. U deliktnoj odgovor-
nosti dospjelost nastupa uvijek u isto vrijeme, od trenutka nastanka Stete.*
Deliktna odgovornost podrazumijeva subjektivni rok koji tece od saznanja
za pri¢injenu §tetu i $tetnika i iznosi tri godine* i objektivni, krajnji rok za
zahtjev za naknadu Stete koji iznosi pet godina od pretrpljene Stete.*Ako
se vratimo na naSu temu, zatezna kamata se duguje od padanja duznika u
docnju s ispunjenjem novcane obaveze.*® Duznik dolazi u docnju?’ ako, za
slu¢aj naknade nematerijalne Stete, ne ispuni obavezu, ne naknadi osStece-
nom $tetu, u roku odredenom za ispunjenje.*® Ako, hipoteti¢ki posmatrano,
rok za ispunjenje ne bi bio odreden, duznik bi pao u docnju nakon poziva
povjerioca da ispuni obavezu vansudski ili zapoc¢injanjem sudskog postup-
ka.* Ovo hipoteticko izlaganje u slu¢aju naknade §tete nije primjenjivo, jer
je rok za ispunjenje zakonom odreden. Zadatak suda je da zakon postuje, da
ga primjenjuje ako su odredbe jasne i onda im i ne treba tumacenja. Sud-
ski angazman nije da odredbe zakonske prilagodava ili dopunjuje u tolikoj
mjeri da mijenja njihovo znacenje i smisao, da pomjera rok dospjelosti oba-
veze na naknadu Stete. Sve teSkoce koje vazece zakonske odredbe prividno
stvaraju mogu biti otklonjene dosljednom primjenom procesnih pravila i
materijalnih normi koju moze podrzati samo pravilna i zakonita deklara-
tivna izreka presude. Sigurno je da utvrdivanje sudske istine o ¢injenicama
momenta nastanka odnosno prouzrokovanja Stete nije pretezak zadatak za
nase sudove, jer ovo fakticko pitanje ima odlucujuci znacaj i za tok zateznih
kamata u slu¢aju docnje sa isplatom glavne obeveze, pravicne nov¢ane na-
knade nematerijalne Stete.

$700, ¢l. 186.

#7700, ¢l. 376, st. 1.

4700, ¢l. 376, st. 2; Vid.: O. Anti¢, Obligaciono pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 446.
4700, ¢l. 277, st. 1.

47700, ¢l. 324.

%700, ¢l. 324, st. 1.

9700, ¢l. 324, st. 2.
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7. ZAKLJUCAK

Pravi¢na naknada je novc€ani ekvivalent za pretrpljenu Stetu. Mada se
upotrebljava kao termin kod naknade nematerijalne Stete ovaj ekvivalent
mogu¢ je uistinu samo kod materijalne Stete. Kada se naknaduje nemateri-
jalna Steta, nije moguce govoriti o novéanom ekvivalentu ve¢ o satisfakciji.

Nesumnjivo da paznju i podrsku pravnic¢ke javnosti kao i kriticko pro-
misljanje zasluzuju predlozena rjeSenja orijentacionih kriterija, koji se krecu
od modela tarifiranja i suprotnog modela minimuma odnosno maksimuma
kao okvira u kojem bi se kretala sudska praksa kod dosudivanja praviéne
novc¢ane naknade nematerijalne Stete.

Stavovi Panela za ujednacavanje sudske prakse koji su organizovani na
inicijativu STSV BiH i uz podrsku Savjeta Evrope, zbog ustavne organiza-
cije pravosuda u Bosni i Hercegovini, nisu na nivou autoritativnosti kakvi
su svojevremeno bili stavovi Vrhovnog suda BiH ili stavovi zajenicke sjed-
nice vrhovnih sudova u Jugoslaviji. To iz osnovnog razloga §to su donosioci
stavovi bili najviSi suvereni sudske vlasti na svojoj teritoriji. Danas, pre-
ma statusu u BiH, vrhovni sudovi entiteta, Sud BiH i1 Paclacioni sud Brsko
distrikta BiH nisu najvisi suvereni sudske vlasti na svom podrucju. Najvi-
§i suveren sudske vlasti u BiH, na cijeloj teritoriji, jeste Ustavni sud BiH.
Mada normativno to nije tako izri¢ito kazano, ustavnom dodjelom apelacio-
ne nadleznosti Ustavni sud BiH je, de facto, Vrhovni kasacioni sud nadreden
svim sudskim instancama u BiH. Otuda se pri¢a o Vrhovnom sudu u BiH,
ovdje i sada, na tome zavrSava.
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Summary

Constitutional predispositions have caused legal development of the
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civil law have been developing rapidly but it has stopped suddenly, because
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