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Predmet elaboracije ovog rada su novine koje u domenu pojedinih poseb-
nih parnicnih postupaka u sistemu civilne procedure Republike Makedonije
uvodi Novela Zakona o parnicnom postupku iz 2015. godine. Rad se fokusira
na analizu novih zakonskih resenja koja se odnose na postupak u parnicama
o sporovima male vrednosti, postupak u privrednim sporovima i postupak za
izdavanje sudskog platnog naloga.

U kontekstu predmeta interesovanja ovog rada, autori problematizuju
odredena resenja predvidena poslednjim izmenama u parnicnom zakonodav-
stvu, koja po svojoj prirodi imaju karakter sustinske izmene. Daje se pregled
i kriticki osvrt na pojedina resenja predvidena Novelom ZPP iz 2015. godine.
Posebno se obraduju najznacajnija i istovremeno najdiskutabilnija zakon-
ska resenja u odnosu na posebne parnicne postupke na koje je fokusiran
ovaj rad, kao Sto je uvodenje obavezne medijacije u postupcima u privrednim
sporovima, visekratno povecanje elementa ratione valoris u postupcima u
parnicama o sporovima male vrednosti, normiranje situacija kada sud izdaje
sudski platni nalog, uredenje postupka po prigovoru protiv notarskog plat-
nog naloga, itd.
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1. UOVODNE NAPOMENE

Nakon donosenja 2005. godine, Zakon o parni¢nom postupku Republi-
ke Makedonije' bio je predmet noveliranja u nekoliko navrata.” Skupstina
Republike Makedonije je 2015. godine izglasala i ¢etvrtu novelu Zakona o
parni¢nom postupku, koja je, kao i njeni prethodnici, u rezimu parnicnog
postupanja, predvidela vise izmena sustinskog karaktera.’ Najnovije izmene
u parnicnom zakonodavstvu predvidele su novine u nekoliko punktova u
sistemu parni¢nog pravorazdavanja. Intervenisalo se u odnosu na pravila o
sastavu suda u parni¢nom postupku u prvom stepenu, nacinu registrovanja
parni¢nih radnji i dokazivanju. Predmet noveliranja bile su i odredbe kojima
se ureduju posebni parnic¢ni postupci u sporovima male vrednosti, privred-
nim sporovima i postupku po platnom nalogu.

Pre nego $to predemo na analizu i kriti¢ki osvrt izmena u parni¢nom za-
konodavstvu koje doti¢u normativno uredenje posebnih parni¢nih postupa-
ka koji ¢e biti predmet elaboracije ovog rada, da¢emo nekoliko prethodnih
napomena u kontekstu predmetne Novele Zakona o parni¢nom postupku.

Prvo, kao sto je to bio slucaj sa Novelom ZPP iz 2010. godine, tako
se 1 rad na poslednjoj noveli procesnog zakona odvijao bez konsultovanja
naucne i strucne javnosti, bez javne rasprave i transparentnosti u procesu.
Takav pristup je ponovo doveo do istog rezultata — propisivanja zakonskih
reSenja koja su potencijalno $tetna za sistem pruzanja pravne zastite.* lako
je cilj intervencije u pojedinim zakonskim tekstovima, a posebno kada je
re¢ o temeljnom procesnom zakonu kakav je ZPP, poboljSanje kvaliteta za-
konskih reSenja i usavrSavanje sistema normi, ¢ini se da kod nas, s obzirom
na predlozena reSenja, to nije slucaj. Drugo, iako u postoje¢em tekstu ZPP
postoje resenja koja ruse konzistentnost zakonskog teksta, a koja su bila
predvidena Zakonom o izmenama i dopunama ZPP iz 2010, Novelom ZPP

! Zakon o parni¢nom postupku, Cyorcoen sechux ha Penyonuka Maxeoonuja, br. 79/2005,
110/2008, 83/2009, 116/2010 i 124/2015.

2 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2008. godine, Cnyoicoen
sechux Ha Penybnuxa Maxedonuja, br. 110/2008, Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku iz 2009. godine, Cnyoic6en eecrux na Penyonuxa Maxedonuja, br. 83/2009,
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o parni¢énom postupku iz 2010. godine, Cryorcoen secrux
Ha Penyonuxa Maxedonuja, br. 116/2010, Zakon o izmenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku iz 2015. godine, Cnyorcoen sechux na Penyonuxa Makeoonuja, br. 124/2015.

3 Zakon o izmenama i dopunama (ZID) Zakona o parni¢nom postupku iz 2015. godine
objavljen je u Cryorcoen eecnuk na Penyoruxa Maxeoonuja, br. 124/2015.

* O zabeleskama povodom donosenja Novele ZPP iz 2010. godine, vid. vise kod A. Janes-
cku, T. 3opocka Kamuioscka, ,,I3MeHuTe BO IAPHUYHOTO, BOHITAPHUYHOTO U U3BPIIHOTO 3a-
KOHOZaBCTBO Ha Perny6iinka MakeioH#ja BO CBETIIO Ha aKTyEJIHUTE TPEHIOBH 3a 3a0p3yBarbe
Ha riocrankure”, [Jenosno npaso 24/2011, 17-18.
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iz 2015. godine u nijednom problemati¢nom punktu procesnog zakona nije
se napravila intervencija kako bi se takva reSenja anulirala. Svi propusti,
neadekvatna i do kraja nefinalizirana procesna resenja i formulacije i dalje
figuriraju u zakonskom tekstu.

U nastavku, osvinu¢emo se na zakonska resenja koja u sistem make-
donskog gradanskog postupka uvodi Novela ZPP iz 2015. godine u odno-
su na posebne parni¢ne postupke. Pokusacemo na §to objektivniji nacin da
prikazemo i ocenimo poslednje izmene u naSem parnicnom zakonodavstvu.

2. NOVINE U POSTUPKU U SPOROVIMA MALE VREDNOSTI

Jedna o krupnijih izmena u parni¢cnom zakonodavstvu predvidena Zako-
nom o izmenama i dopunama ZPP iz 2015. je u domenu postupka u sporovi-
ma male vrednosti. Novelom ZPP iz 2015. godine zakonodavac je interveni-
sao u ovom posebnom parni¢cnom postupku na nacin $to je povecan vrednosni
cenzus prema kojem se odreduje da li ¢e se jedan spor tretirati kao spor male
vrednosti. Iznos odreden u ¢l. 430, st. 1 ZPP od 180.000 denara (priblizno
3.000 evra) povecan je na 600.000 denara (priblizno 10.000 evra).’

Sledstveno izmeni u ¢l. 430, st. 1 ZPP, izmenu su pretrpeli i ¢l. 432 i ¢l
435 ZPP, u smislu povecanja iznosa od 180.000 denara na 600.000 denara.®

Kao rezultat povecanja vrednosnog limita od 180.000 denara na 600.000
denara, kao novina u postupku u sporovima male vrednosti predvida se novi
razlog u odnosu na pobijanje prvostepene odluke donete u postupku u spo-
rovima male vrednost. Tako, ¢l. 46 Zakona o izmenama i dopunama ZPP
iz 2015. predvida da je razlog za izjavljivanje zalbe i pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje.”

Prema Noveli ZPP iz 2015. godine, napravljena je izmena i kod vred-
nosnog limita kada je re¢ o privrednim sporovima male vrednosti. Prema

3 Vid. ¢l. 43 Zakona o izmenama i dopunama ZPP 2015.

©Vid. ¢l. 44 145 ZID ZPP 2015. Novelirani ¢l. 432 ZPP predvida da ¢e se postupak u spo-
rovima male vrednosti sprovoditi i povodom prigovora protiv sudskog platnog naloga ako
vrednost osporenog dela platnog naloga ne prevazilazi iznos od 600.000 denara. Clan 435
ZPP ureduje pitanje promene procesnog rezima u odnosu na postupanje u konkretnoj pravnoj
stvari ako u toku postupka dode do povecanja odnosno smanjenja vrednosti predmeta spora,
naime, da li ¢e se postupak nastaviti prema odredbama ZPP o opStem parnicnom postupku
odnosno prema odredbama ZPP o postupku u sporovima male vrednosti.

7 Svojstveno za postupak u sporovima male vrednosti je reduciranost razloga zbog kojih
moze da se izjavi zalba. U sporovima male vrednosti, zalba moze da se izjavi samo zbog bit-
ne povrede odredaba parni¢nog postupka koje su apsolutne prirode i zbog pogresne primene
materijalnog prava. Vid. ¢l. 438, st. 1 ZPP. Sa novim resenjem koje predvida Novela ZPP iz
2015. godine, ova specificnost viSe ne pripada onim odstupanjima prema kojim se procesna
pravila postupka u sporu male vrednosti razlikuju od opstih pravila parni¢nog postupka.
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novom zakonskom resenju, u postupku u privrednim sporovima, sporovi
male vrednosti su sporovi gde vrednost predmeta spora na prelazi iznos
od 600.000 denara.?

U odnosu na predmetne izmene procesnog zakona vezane za postupak u
sporovima male vrednosti, hteli bismo da uputimo nekoliko zabeleski.

U vezi sa elementom ratione valoris u postupku u sporovima male
vrednosti, od donosenja ZPP 2005. godine, makedonski zakonodavac je ve¢
jednom intervenisao u odnosu na vrednosni kriterijum prema kojem se odre-
duje da li ¢e se jedan spor smatrati sporom male vrednosti. Prvobitno po-
stavljeni iznos od 60.000 denara (priblizno 1.000 evra) prema ZPP 2005, u
2008. godini, Novelom ZPP iz 2008. godine, povecan je na 180.000 denara
(priblizno 3.000 evra).’

Imajuci u vidu prethodno pomenute iznose, moze se primetiti da je ele-
ment ratione valoris kao kriterijum za odredivanje spora male vrednosti
drasti¢no povecan. Naime, vrednosni limit je viSekratno povecan. U tom
smislu, ako se imaju u vidu specifi¢nosti postupka u sporovima male vred-
nosti u odnosu na rezim opsteg parni¢nog postupka, osnovano se postavlja
pitanje da li je vrednosni cenzus od 600.000 denara previsoko postavljen,
pritom posebno imajué¢i u vidu procesne garancije koje parni¢ne stranke
imaju kod ove vrste postupka.

Postupak u sporovima male vrednosti tezi obezbedivanju brzeg i eko-
nomicnijeg postupanja, pri ¢emu u ovoj vrsti postupka takore¢i uvek ima
odstupanja od klasi¢nih nacela karakteristi¢nih za opsti parni¢ni postupak.
Tako, na primer, u ovom postupku se ne odrzava pripremno rociste, predvi-
deni su kratki rokovi u odnosu na preduzimanje pojedinih parni¢nih radnji,
stroze se kaznjava pasivnost tuzioca u odnosu na opsti parni¢ni postupak,
ograniceni su razlozi za pobijanje prvostepene odluke, postupajuci po zalbi
protiv odluke donete u postupku u sporu male vrednosti, drugostepeni sud
ne moze da ukine prvostepenu odluku i vrati predmet na ponovno odluciva-
nje, revizija kao vanredni pravni lek nije dopustena, i sl. Upravo zbog toga,
postupak u sporovima male vrednosti normiran je kao posebni parni¢ni po-
stupak, s ciljem da se obezbedi $to veca efikasnost u postupanju s obzirom
na relativno malu vrednost, odnosno mali znacaj predmeta spora. U tom
smislu, diskutabilna je opravdanost uvodenja novog, viSekratno povecanog
vrednosnog limita za spor male vrednosti, posebno ako se imaju u vidu im-
plikacije koje ¢e pomenuto reSenje prouzrokovati u odnosu na zastitu su-

8 Vid. ¢l. 49 ZID ZPP 2015. Dosadasnje reSenje predvidalo je da se kao privredni spor
male vrednosti smatra spor gde vrednost predmeta spora ne prelazi iznos od 300.000 denara
(priblizno 5.000 evra). Vid. ¢l. 473 ZPP.

° Do dono$enja ZPP iz 2005. godine, vrednosni cenzus u sporovima male vrednosti iznosio
je 30.000 denara (priblizno 500 evra).
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bjektivnih prava u okviru ove vrste postupka. Ovo posebno potenciramo iz
razloga $to se i sa sadasnjim zakonskim reSenjem nase parni¢no zakonodav-
stvo ubraja medu one gde je postavljen prilicno visok vrednosni limit kao
kriterijum u odnosu na to $ta se smatra sporom male vrednosti.

S druge strane, s obzirom na zivotni standard i ekonomsko stanje u nasoj
drzavi, postavlja se i pitanje da li se kao spor male vrednosti odnosno kao
bagatelni spor uopste moze tretirati spor gde vrednost potrazivanja dostize
10.000 evra? Naime, u mnogo razvijenijim zemljama Evropske unije, kao
sporovi male vrednosti smatraju se sporovi do 2.000 evra. Takav primer je
Republika Slovenija.'” U Republici Hrvatskoj, vrednosni limit u sporovima
male vrednosti iznosi 10.000 kuna (priblizno 1.300 evra).!! Ako se analizi-
ra zakonodavstvo Evropske unije, kao sporovi male vrednosti tretiraju se
sporovi gde vrednost ne prelazi iznos od 2.000 evra.'? U zemljama regiona,
najvisi vrednosti limit za spor male vrednosti iznosi 3.000 evra. Takav je
primer sa Republikom Srbijom."

Dalje, prema resenju predvidenom ZID ZPP 2015. godine, vrednosni
limit kao bazi¢ni element prema kojem se vrsi distinkcija u odnosu na to Sta
se smatra kao spor male vrednosti je isti kod posebnog parni¢nog postupka u
sporovima male vrednosti i kod posebnog parni¢nog postupka u privrednim
sporovima. Kod obe vrste postupka, kao postupak male vrednosti smatra se

1"Vid. ¢l. 443 slovenackog ZPP. Kao privredni spor male vrednosti u Sloveniji smatra se
spor gde vrednost ne prelazi iznos od 4.000 evra (Vid. ¢l. 495 slovenackog ZPP).

1'Vid. ¢l. 458 hrvatskog ZPP. Kao privredni spor male vrednosti smatra se spor gde
vrednost ne prelazi iznos od 50.000 kuna (priblizno 6.600 evra).

12Vid. ¢l. 2 Regulative Evropskog parlamenta i Saveta Evropske unije o uredenju evrop-
skog postupka za spor male vrednosti (Regulation (EC) No. 861/2007 of the European Par-
liament and of the Council of 11 July 2007 establishing a European Small Claims Proce-
dure (OJ 2007 L 199), ¢iji cilj je da se uredi postupak u sporovima male vrednosti kako bi
se pojednostavili i ubrzali parni¢ni postupci za potrazivanja male vrednosti u sporovima sa
prekograni¢nim elementom i kako bi se umanjili troskovi. U 2013. godini podnet je pred-
log za reformisanje evropskog postupka u sporovima male vrednosti, tako §to je predlozeno
povecanje vrednosnog cenzusa sa 2.000 na 10.000 evra. Predlog o izmeni predmetne regu-
lative joS uvek je u proceduri. Poslednja informacija je da su 23. juna 2015. godine Evropski
parlament i Savet Evropske unije postigli kompromis o reformisanju evropskog postupka
u sporovima male vrednosti na taj nacin da se predvida povecanje vrednosnog limita sa
2.000 na 5.000 evra. Dostupno na: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-release-
8/2015/06/29-small-claims-procedure 1 http.//www.europarl.europa.eu/thinktank/en/docu-
ment.html?reference=EPRS BRI(2015)565871.

B Vid. ¢l. 468 srpskog ZPP. U parni¢nom zakonodavstvu Srbije, privrednim sporom male
vrednosti smatra se spor ¢ija vrednost ne prelazi 30.000 evra. Vid. ¢l. 487 srpskog ZPP. U
Crnoj Gori vrednosni cenzus iznosi 500 evra odnosno 5.000 evra u privrednim sporovima.
Vid. ¢l. 447 1 460 ZPP Crne Gore. U Federaciji BiH i Republici Srpskoj, vrednosni cenzus
iznosi 3.000 konvertabilnih maraka (priblizno 1.500 evra). Vid. ¢l. 429 ZPP FBiH i ZPP
Republike Srpske.
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spor gde vrednost ne prelazi 600.000 denara. I u ovom delu ponovo se suo-
¢avamo sa jednim neprikladnim zakonskim reSenjem iz razloga §to ni u jed-
nom slucaju ne moze da se smatra kao ispravno da se isti vrednosni cenzus
primenjuje za obic¢an spor male vrednosti i za privredni spor male vrednosti.

Jedina pozitivna stvar kod najnovijih izmena u okviru postupka u spo-
rovima male vrednosti je to $to se kao razlog za zalbu u ovom postupku
normira i pogresno ili nepotupno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Imajuci u vidu
visoko postavljenu vrednosnu granicu za odredivanje spora male vrednosti,
smatramo da ¢e se ovim resenjem na neki nacin anulirati negativne implika-
cije koje ¢e prouzrokovati povecani vrednosni cenzus u ovoj vrsti sporova.

3. NOVINE U POSTUPKU U PRIVREDNIM SPOROVIMA

Zakonom o izmenama i dopunama ZPP iz 2010. godine stvorene su nor-
mativne pretpostavke za afirmisanje nacela mirnog reSavanja sporova preko
institucionalizacije postupka posredovanja (medijacije) u toku parni¢nog po-
stupka. Novela ZPP iz 2010. godine predvidela je reSenje da je sud duzan, u
sporovima u kojima je dopustena medijacija, da zajedno sa pozivom za pri-
premno rociste dostavi strankama pismeno ukazivanje da spor mogu resiti u
postupku medijacije.'* Ovakvo reSenje ukazuje da se nas$ zakonodavac u tom
momentu nije odlucio za uvodenje obavezne zakonske ni sudske medijacije.

U kontekstu promovisanja medijacije kao jednog od alternativnih meto-
da resavanja sporova, pet godina kasnije, Novelom iz 2015. godine u sistem
makedonske parni¢ne procedure uvodi se obavezna medijacija u privred-
nim sporovima. Novo resenje predvida da su u privrednim sporovima za
novcano potrazivanje ¢iji iznos ne prelazi 1.000.000 denara, a po kojim se
postupak inicira tuzbom pred sudom, stranke duzne, pre podnosenja tuzbe,
da pokuSaju da spor re§e putem medijacije.”® Pri podnoSenju tuzbe, tuZzilac
je duzan da prilozi pismeni dokaz izdat od medijatora da pokuSaj za resava-
nje spora putem medijacije nije uspeo.'® Sud ¢e odbaciti tuzbu uz koju nije
prilozen pismeni dokaz izdat od medijatora da je pokusaj za reSavanje spora
putem medijacije ostao bez uspeha.'” U skladu sa predvidenim novinama,
pokusaj da se spor resi putem medijacije pre iniciranja parnicnog postupka
tretira se kao procesna pretpostavka od koje zavisi dopustenost parni¢nog
postupka. Sledstveno tome, u nedostatku dokaza da je bio napravljen poku-
Saj za mirno reSavanje spora, sud ¢e odbaciti tuzbu.

Vid. ¢l. 59 ZID ZPP 2010.

15 C1. 47 ZID ZPP 2015 kojim se dopunjava ¢l. 461 ZPP 2005. Predmetna odredba postaje
stav 2 ¢l. 461 ZPP.

1 Novi stav 3 ¢l. 461 ZPP prema ¢l. 47 ZID ZPP 2015.
7 Novi stav 4 ¢l. 461 ZPP prema ¢l. 47 ZID ZPP 2015.
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Imajuéi u vidu nova zakonska resenja, moze da se notira da ¢e uvodenje
obavezne medijacije pozitivno uticati na Sto vecu afirmaciju alternativnih
nacina reSavanja sporova. Medutim, normiranje obavezne medijacije moze
da prouzrokuje visekratne probleme u praksi. U tom smislu, mozemo da
uputimo nekoliko zabeleski novom reSenju.

Medijacija je alternativni metod reSavanja sporova, neadjudikativnog
karaktera. Imajuci u vidu da je medijacija dobrovoljna, $to pretpostavlja sa-
glasnost volje zainteresovanih lica, normiranje obavezne medijacije nije u
duhu medijacije kao alternativnog metoda reSavanja sporova.

U Republici Makedoniji, u ovom momentu ne postoji optimalni broj
kvalifikovanih medijatora koji bi se spravili sa pove¢anim prilivom predme-
ta nakon pocetka primene Novele ZPP iz 2015. godine.

Postavlja se pitanje zasto je predvideno da stranke jedino u privrednim
sporovima do odredene vrednosti idu na obaveznu medijaciju. Ostaje ne-
jasno zasto se zakonodavac odlucio za ovaj pristup, pritom ne uzimajuci u
obzir nijedan drugi kriterijum kao osnov za uvodenje obavezne medijacije u
privrednim sporovima osim vrednosnog kriterijuma.

Pravilo o obaveznoj medijaciji dovesée i do znacajnog poskupljenja postup-
ka. Naime, postupak medijacije podrazumeva troskove za rad medijatora, koji
padaju na teret stranaka u postupku. Prema Zakonu o medijaciji, u postupku me-
dijacije svaka strana podmiruje svoje troskove postupka, a zajednicke troskove
stranke namiruju na jednake delove osim ako se nisu drugacije dogovorile.'® Ako
medijacija ostane bez uspeha, stranke podnose ne samo troskove medijacije vec¢
i troskove sudskog postupka koji ¢e biti iniciran nakon bezuspesne medijacije.

Analiza novog reSenja upucuje na zakljucak da ¢e pravilo o obaveznoj
medijaciji negativno uticati na pravovremeno ostvarenje pravne zastite.
Naime, predvidanje pravila o obaveznoj medijaciji dovesce do situacije da
subjekti ne mogu bez odlaganja ostvariti svoja prava i pravne interese. U
tom smislu, s jedne strane, postavlja se pitanje koliko ¢e tuzena strana biti
zainteresovana da avansira troskove postupka medijacije kako bi se ispunila
procesna pretpostavka da tuzilac moze da inicira parni¢ni postupak za os-
tvarenje svog pravozastitnog zahteva, $to znaci da pruzanje pravne zastite
moze biti opstruirano od strane tuzenog. S druge strane, Zakon o medijaciji
predvida rok od 60 dana u kome postupak medijacije treba da zavrsi, a to
prakti¢no zna¢i maksimalni rok od dva meseca u kojem je zainteresovano
lice spreceno da dobije pravnu zastitu od strane redovnog suda, odnosno u
tom roku prakticno postoji ograni¢enje prava na pristup sudu, koje pravo
predstavlja jednu od fundamentalnih procesnih garancija.

8 Vid. ¢l. 25 Zakona o medijaciji, Cnyorc6en eechux na Penyonuxa Maxedonuja, br.
188/2013 1 148/2015.
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Pored resenja kojim se uvodi obavezna medijacija, u postupku u pri-
vrednim sporovima predvidene su i novine u odnosu na pravila o sastavu
suda u prvostepenom postupku i podignuta je vrednosna granica u odnosu
na element ratione valoris za odredivanje koji privredni spor se smatra spo-
rom male vrednosti.

Prema najnovijim izmenama, u postupku u privrednim sporovima u pr-
vom stepenu sporove sudi sudija pojedinac ako vrednost predmeta spora
ne prelazi iznos od 3.000.000 denara, a u sporovima za naplatu kamate bez
obzira na vrednost predmeta spora.'

U odnosu na odredivanje privrednog spora male vrednosti, kao $to smo
prethodno ukazali u ovom radu, prema poslednjoj noveli procesnog zakona,
kao privredni spor male vrednosti smatra se spor gde vrednost predmeta
spora ne prelazi iznos od 600.000 denara.

4. NOVINE U POSTUPKU PO PLATNOM NALOGU

Zakon o izmenama i dopunama ZPP iz 2015. godine predvida novine
1 u posebnom parni¢nom postupku za izdavanje platnog naloga. Intervenci-
ja zakonodavca u ovom delu procesnog zakona €ini se sasvim opravdanom,
imajuéi u vidu izmene u izvrSnom zakonodavstvu koje su bile promovisane
2009. godine, kojima je izvrSen transfer sudskih nadleznosti u domenu izda-
vanja platnih naloga na druge subjekte. Naime, Novelom Zakona o izvrSenju
iz 2009. godine,* notari u Republici Makedoniji su dobili novu izvornu nad-
leznost da donose resenja kojima se dopusta izvrSenje na osnovu verodostojne
isprave, a koja predstavljaju izvr$nu ispravu. Istovremeno, propisivanjem ove
novine u Zakonu o izvrSenju, zakonodavac je intervenisao i u ZPP, u odno-
su na postupak za izdavanje platnog naloga, tako §to se predvidelo u kojim
situacijama sud moze da izda platni nalog.*® Novelom ZPP iz 2010. godine
jos jednom se intervenisalo u deo procesnog zakona koji ureduje postupak za
izdavanje platnog naloga. Normirano je reSenje koje predvida da, kada je re¢
o dospelom potrazivanju u novcu koje se dokazuje verodostojnom ispravom,
gde je duznik prigovorio kod notara u postupku izvrSenja na osnovu verodo-
stojne isprave u skladu sa Zakonom o izvrSenju, sud ¢e izdati platni nalog ako
je tuzilac ucinio verovatnim postojanje pravnog interesa za izdavanje platnog

1 Vid. ¢l. 48 ZID ZPP 2015.

2 Cnyorcoen eecnux Ha Penybnuxa Makedonuja, br. 83/2009.

21U tom smislu, bilo je predvideno da, kada na osnovu verodostojne isprave poverilac
moze da zahteva od notara da se donese resenje kojim se dopusta izvrSenje na osnovu ve-
rodostojne isprave, sud ¢e izdati platni nalog samo ako tuzilac ucini verovatnim postojanje
pravnog interesa za izdavanje platnog naloga. Ako tuzilac ne ucini verovatnim postojanje
pravnog interesa za izdavanje platnog naloga, sud ¢e odbaciti tuzbu. Vid. ¢l. 1 ZID ZPP 2009,
Cnyorcoen secnux na Penyonuxa Maxeoonuja, br. 83/2009.
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naloga. Ako tuzilac ne ucini verovatnim postojanje pravnog interesa, ili ne
zahteva od notara donoSenje resenja kojim se dopusta izvrSenje na osnovu
verodostojne isprave, sud ¢e odbaciti tuzbu.?

Najnovijim izmenama u ovoj sferi napravljena su i odredena precizi-
ranja u odnosu na situacije u kojima sud moze da izda platni nalog, pravi
se distinkcija izmedu sudskog platnog naloga i notarskog platnog naloga,?
dodatno se ureduje postupak po sudskom platnom nalogu i propisuje se po-
stupak po prigovoru protiv notarskog platnog naloga. U produzetku, redom
¢emo elaborirati pojedine izmene u postupku za izdavanje platnog naloga
prema Zakonu o izmenama i dopunama ZPP iz 2015. godine.

Prvo, Zakon o izmenama i dopunama ZPP iz 2015. godine vrsi prome-
nu naziva posebnog parni¢nog postupka za izdavanje platnog naloga, tako
Sto isti sada glasi ,,postupak po platnom nalogu.?* Ovakva promena naziva
posebnog parni¢nog postupka rezulat je toga $to se predmetnom Novelom
odredbe koje ureduju postupak za izdavanje platnog naloga podvode pod
novi naslov koji glasi ,,1. Postupak po sudskom platnom nalogu‘*, a dodat-
no se predvidaju nove odredbe koje ureduju postupak po prigovoru protiv
notarskog platnog naloga, koje odredbe su podvedene pod novi naslov ,,2.
Postupak po prigovoru po notarskom platnom nalogu“. Shodno tome, Za-
kon o izmenama i dopunama ZPP iz 2015. godine, u svim odredbama gde se
spominje platni nalog, isti zamenjuje re¢ima ,,sudski platni nalog®.

Drugo, u odnosu na slu¢ajeve kada sud izdaje platni nalog, Novela ZPP
iz 2015. godine takode predvida nova resenja. Kao §to smo pomenuli, do-
sadasnje zakonsko resenje ZPP predvidalo je da ¢e sud da izda platni nalog
ako tuzilac ucini verovatnim postojanje pravnog interesa za izdavanje platnog
naloga. Ovakvo resenje je problematizovano u praksi, posebno zbog ¢injenice
Sto se otvorilo pitanje koje su to situacije u kojima tuzilac ima pravni interes
da se obrati sudu za izdavanje platnog naloga, a pritom da svoje pravo ne
ostvaruje putem iniciranja postupka kod notara za donosenje resenja sa kojim
se dopusta izvrSenje na osnovu verodostojne isprave. Zakon o izmenama i
dopunama ZPP iz 2015. godine na izri¢it nacin je predvideo u kom slu¢aju sud

22 Vid. €l. 96 ZID ZPP 2010, Cnyorcoen secrux Ha Penyéonuxa Maxedonuja, br. 116/2010.

2 Izmenama i dopunama ZPP iz 2015. godine, po prvi put se uvodi termin notarski platni
nalog, ¢ime se vrsi distinkcija izmedu sudskog platnog naloga i notarskog platnog naloga.
Cilj ovakve izmene je da se napravi usaglaSavanje sa predloZzenim reSenjima o notarskom
platnom nalogu u Predlogu zakona o notarijatu. Prema pozitivnim propisima, u Zakonu o
izvrSenju je predviden postupak za donoSenje reSenja kojim se dopusta izvrSenje na osnovu
verodostojne isprava od strane notara, gde su predvidene i odredbe koje ureduju prigovor
protiv reSenja kojim se dopusta izvrSenje na osnovu verodostojne isprave.

2 Vid. ¢l. 29 ZID ZPP 2015.

#Vid. ¢l. 30 ZID ZPP 2015.
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izdaje sudski platni nalog. Tako, ako se tuzbeni zahtev odnosi na potraZivanje
u novcu, a potrazivanje se dokazuje verodostojnom ispravom priloZzenom uz
tuzbu u originalu ili u overenom prepisu, i ako obaveza treba da se ispuni u
inostranstvu, sud ¢e izdati nalog tuZenom da ispuni tuzbeni zahtev (sudski
platni nalog). Postupak za izdavanje sudskog platnog naloga mora da se za-
vrsi u roku od tri meseca. U postupku po zalbi protiv odluke prvostepenog
suda, drugostepeni sud je duzan da donese odluku u roku od trideset dana.?
Za tuzbu sa predlogom za izdavanje sudskog platnog naloga placa se sudska
taksa u roku od osam dana, u suprotnom tuzba ¢e se smatrati povu¢enom.?’
1z konkretnih odredaba Zakona o izmenama i dopunama ZPP iz 2015. godine
moze se zakljuciti da novo reSenje predvida samo jedan slucaj za izdavanje
sudskog platnog naloga, a to je kada obaveza treba da se izvrSi u inostranstvu.

Isto tako, Zakonom o izmenama i dopunama ZPP iz 2015. godine za-
konodavac je intervenisao i u krug verodostojnih isprava na osnovu kojih
sud izdaje sudski platni nalog. Predmetnom novelom procesnog zakona
propisuje se novi ¢l. 418-a, kojim se predvida koje isprave se smatraju kao
verodostojne isprave u postupku po platnom nalogu. U tom smislu, kao ve-
rodostojne isprave smatraju se: 1) javne isprave; 2) menice i ¢ekovi sa pro-
testom i povratnim ra¢unima ako su isti potrebni za zasnivanje zahteva; 3)
fakture; 1 4) isprave koje po posebnim propisima imaju znacaj javnih ispra-
va.”® Ako se uporedi novo reSenje sa prethodnim zakonskim reSenjem u od-
nosu na pitanje $ta se smatra verodostojnom ispravom,” moze se zabeleziti
da novo resenje ne sadrzi neke od verodostojnih isprava koje su prethodno
bile normirane. Za razliku od prethodnog resenja sadrzanom u ZPP, gde su
verodostojne isprave bile nabrojane exempli causa, prema novom resenju,
verodostojne isprave su taksativno nabrojane.*

U postupku po sudskom platnom nalogu novina je i to §to je zakono-
davac ukinuo odredbu putem koje se normirala moguénost izdavanja ne-
dokumentovanog platnog naloga. Naime, ¢lanom 35 Zakona o izmenama i
dopunama ZPP iz 2015. brise se ¢l. 419 ZPP, koji je predvidao da sud moze
da izda platni nalog samo protiv glavnog duznika kao tuzenog kada se tuz-
beni zahtev odnosi na dospelo potrazivanje u novcu koje ne prelazi iznos od
180.000 denara iako uz tuzbu nisu priloZene verodostojne isprave, a u tuzbi
je iznet osnov i iznos dugovanja i naznaceni su dokazi na osnovu kojih moze
da se utvrdi istinitost tuzbenih navoda.

% Vid. ¢l. 33 ZID ZPP 2015 kojim se menja ¢1. 418 ZPP.
27 Vid. ¢l. 32 ZID ZPP 2015 kojim se menja ¢l. 417-a ZPP.
#Vid. ¢l. 34 ZID ZPP 2015.

#Vid. ¢l. 418, st. 3 ZPP.

30U tom smislu, kao verodostojne isprave nisu predvidene: 1) privatne isprave na kojima je
potpis obveznika overio organ nadlezan za overavanje i 2) izvodi iz overenih poslovnih knjiga.
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Kao $to smo i prethodno spomenuli, u posebnom parni¢nom postupku
po platnom nalogu, predmetnom novelom propisuje se dopunski, posebni
deo koji normira postupak po prigovoru protiv notarskog platnog naloga.
Prema novim resenjima, po prigovoru protiv resenja za izdavanje notarskog
platnog naloga odlucuje nadlezni osnovni sud u skladu sa odredbama Zako-
na o parnicnom postupku. Nakon prijema prigovora podnetog protiv resenja
o izdavanju platnog naloga, notar je duzan da predmet sa svim spisima dosta-
vi do nadleznog osnovnog suda u roku od tri dana. Neblagovremene, nepo-
tupune ili nedopustene prigovore protiv notarskog platnog naloga odbacuje
sudija pojedinac, odnosno predsednik veéa bez odrzavanja rocista.’!

Protiv resenja donetog od notara za izdavanje notarskog platnog naloga
u odnosu na odluku o troskovima kao i protiv odluke notara po predlogu za
ukidanje klauzule pravosnaznosti i izvr$nosti, dopusten je prigovor u roku od
osam dana, preko notara osnovnom sudu na ¢ijem podrucju je sediSte notara
koji je postupao po predlogu za izdavanje platnog naloga. Protiv sudskog re-
Senja dopustena je Zalba u roku od osam dana nadleZznom apelacionom sudu.*

Nova zakonska resenja predvidaju i rokove u kojima mora da se zavrsi
postupak po prigovoru. Tako, postupak po prigovoru protiv reSenja za izda-
vanje notarskog platnog naloga pred prvostepenim sudom mora da zavrsi u
roku od Sest meseci od dana prijema predmeta kod suda. U odnosu na rok
u kojem visi sud treba da odluci po izjavljenoj zalbi, Novela predvida da je
drugostepeni sud duzan da donese odluku po zalbi podnete protiv odluke
prvostepenog suda u roku od 30 dana.®

Propisivanje vremenskih okvira u kojima mora da zavrsi prvostepeni i
drugostepeni postupak po izjavljenom prigovoru protiv resenja za izdavanje
notarskog platnog naloga pozitivno ¢e uticati na obezbedenje brzeg i efika-
snijeg postupanja od strane suda.
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Summary

Subject matter of this article is the novelties regarding the separate civil
proceedings in the Macedonian civil procedure system that were introduced
by the Law on Amendments of the Civil Procedure Act from 2015. The
article is focused on the elaboration and analysis of the new legislation re-
garding the small claims procedure, procedure for issuing a payment order
and procedure in commercial disputes.

The authors give an overview and critical review of certain legal solu-
tions provided by the amendments to the Civil Procedure Act from 2015.
The article particularly sets interest to the most important and at the same
time the most arguable amendments in relation to the separate civil proceed-
ings such as the introduction of the mandatory mediation in procedure in
commercial disputes, considerable increase of the ratione valoris element in
small claims procedure, issuance of court payment order, procedure regard-
ing the objection against a notarial payment order, etc.
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