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PRAVNA ZASTITA PORESKIH OBVEZNIKA
PO EVROPSKOJ KONVENCUJI O LJUDSKIM
PRAVIMA

Istovremeno sa izradom normativnog okvira u vezi sa placanjem poreza,
Sto ukljucuje definisanje, kontrolu i naplatu poreza, odgovornost drzave je da
postupa u skladu sa standardima postavljenim u Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, a posebno u skladu sa clanom 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) — pravo na
pravicno sudenje, clanom 1 Protokola br. 1 uz EKLJP — zastita imovine, ¢la-
nom 8 EKLJP — pravo na poStovanje privatnog i porodicnog Zivota, clanom
14 EKLJP i ¢lanom 1 Protokola br. 12 EKLJP — opsta zabrana diskriminacije.
Garancije i standardi iz ¢lanova 6, 8 i 14 EKLJP i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
EKLJP obuhvataju primjenu principa zakonitnosti, pravednosti i pravicnosti u
poreskim stvarima, principa jednakosti i principa ekonomske efikasnosti, kao
i zastite od retroaktivne primene poreskog zakonodavstva. Cilj ovog rada je
analiza pravne zastite poreskih obveznika u vezi sa pravima koja proizlaze iz
EKLJP, pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Kljuéne reci: Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;
Poreski obveznici; Pravo na pravi¢no sudenje; Zastita imovine;
Pravo na privatan zivot; Nediskriminacija.

1. UVOD

Pravna zastita poreskih obveznika jedna je od osnovnih garancija ustav-
nih poredaka savremenih drzava. Potreba da se subjektivno poresko pravo
drzave ogranici u korist prava poreskih obveznika lezi u samoj prirodi pore-
za. Nepobitna je Cinjenica da je moderna drzava i ,,poreska drzava“. Prava
koja uzivaju poreski obveznici su prava koja pripadaju ,,javnoj* sferi, kao
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opsteprihvacena prava koja imaju karakter univerzalnih prava, prava koja su
jednaka u svim drzavama.' Izgradnja sistema univerzalnosti ovih kategorija
prava nije jednostavan proces u okviru same medunarodne zajednice, ali je
sasvim sigurno da je njen doprinos veoma znacajan.

Funkcionisanje drzava uslovljeno je naplatom poreza, iz tih razloga
savremene drzave pronalaze razliCite modele 1 naCine kojima ¢e se podici
nivo naplate, a pritom da se obezbedi efikasan okvir zastite prava poreskih
obveznika. U ovoj oblasti doslo je do velikih promena u odnosima izmedu
poreskih vlasti i poreskih obveznika, posebno u zemljama Evrope.> Danas
su drzave prili¢no uverene da postupak utvrdivanja, naplate i kontrole pore-
za treba da se zasniva na principu zakonitosti u oporezivanju, kao osnovnom
instrumentu protiv arbitrernosti u oporezivanju. Elementi vladavine prava,
zajedno sa principom zakonitosti i principom demokratije, najvazniji su te-
melji na kojima treba da se zasniva poresko pravo svake drzave.?

Dakle, u postupku regulisanja poreskih pitanja, drzave imaju obavezu
da postuju standarde postavljene i u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava, i to u okviru:

1. clana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (dalje u tekstu EKLJP) — pravo na pravicno sudenje;

¢lana 1. Protokola broj 1 EKLJP — zastita imovine;

3. clana 8. EKLJP — nediskriminacija u privatnom i porodi¢nom Zi-
votu;

4. clana 14. EKLJP i ¢lana 1. Protokola broj 12. EKLJP — opsta zabra-

na diskriminacije.

Garancije i standardi ¢lanova 6, 8.1 14. EKLJP i ¢lana 1 Protokola broj 1
uz EKLJP ukljucuju primenu principa zakonitosti, pravednosti i pravi¢nosti
u poreskom opterecenju, principa jednakosti i principa ekonomske efikasno-
sti, kao i zabranu retroaktivnog poreskog zakonodavstva.

Rad ima cilj da analizira pravnu zastitu poreskih obveznika za prava koja
proizlaze iz EKLJP pred Evropskim sudom za ljudska prava. Opsti zakljucak je
da nacionalni pravni sistemi i Evropska konvencija o osnovnim pravima daju
drzavama Siroku slobodu ocenjivanja prilikom donosenja propisa iz oblasti opo-
rezivanja. S tim u vezi, propisi poreske prirode prima facie zadiru u osnovna
ustavna prava, ukljucujuci prava zagarantovana EKLIJP. To je razlog da se Usta-

I'R. Etinski, “Univerzalnost ljudskih prava u svetu razli¢itih kultura”, Pravni Zivot 12/2010,
tom IV, 219.

2 Tax reforms in EU Member States 2013, Tax policy challenges for economic growth and
fiscal sustainability, European economy 5/2013.

3 Bozidar Jelaci¢ et al., Finansijsko pravo i finansijska znanost, Narodne novine, Zagreb
2002, 226.
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vom zagarantovana prava u kontekstu oporezivanja, pored nacionalnog okvira
pravne zastite, proSire i na medunarodni nivo zastite u okviru primene navede-
nih ¢lanova EKLJP. U tom kontekstu, Evropski sud za ljudska prava ima pravo
da izvrsi sudsko preispitivanje meSanja drzave putem poreskih mera u sferu
privatne svojine pravnih i fizickih lica sa statusom poreskih obaveznika u odre-
denim slucajevima, a samim tim zadrzava pravo da kontroliSe pravilnu primenu
¢lanova 6, 8, 1 14, kao i ¢lana 1 Protokola broj 1 Konvencije.

2. PRIMENA EVROPSKE KONVENCIJE U PORESKIM
STVARIMA

U praksi Evropskog suda za ljudska prava pokazalo se da se podnosioci
zahteva pozivaju na odredbe EKLJP kako bi osporili odluke visokih ugo-
vornih strana u poreskim stvarima i postupke njihovih poreskih tela. Zahtevi
podnosilaca u predmetima koji se odnose na oporezivanje temelje se najce-
S$¢e na Clanu 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (zastita vlasnistva) i ¢lanu 6.
Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje). U nekim predmetima podnosioci
zahteva pozivaju se i na druge odredbe Konvencije, primerice na ¢lan 8.
(pravo na posStovanje privatnog i porodicnog zivota), ¢lana 14. (zabrana dis-
kriminacije), kao i ¢lana 2. Protokola br. 4 (sloboda kretanja).

2.1. Zastita vlasniStva

Protokol broj 1 Konvencije propisuje pravo na mirno uzivanje imovine,
kao i pravo da niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u slucaju zastite
javnog interesa i pod uslovima predvidenim zakonom i ops$tim nacelima
medunarodnog prava. Protokol broj 1, ¢lan 2, predvida da drzave ugovor-
nice mogu kontrolisati koris¢enje imovine u skladu sa opsStim interesima,
odnosno u cilju naplate poreza, drugih dazbina ili kazni.

Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava ima veoma znacajan
udeo u segmentu zastite prava na imovinu posebno u segmentu tumacenja
Protokola broj 1. Svojim odlukama Sud je prosirio opseg delovanja prava
na svojinu posebno u segmentu oporezivanja, i na taj na¢in jasno napravio
distinkciju u pogledu domasaja prava na imovinu u segmentu oporezivanja,
kao i u primeni Protokola broj 1, tako i na ostvarivanje prava na imovinu na
nacionalnim nivoima pravnih sistema drzava.

U kontekstu iznesenog, Evropski sud u slucaju Burden protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva polazi od nacelnog stajaliSta da je svako oporezivanje
mesanje u pravo na mirno uzivanje svojine garantovano ¢lanom 1. stavom
1. Protokola broj 1 Konvencije.* U ovom sluéaju Evropski sud je na stavu

* Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 20. Aprila 2008. godine, zahtev br.
13378/05, § 59.
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da drzave nacelno imaju slobodu predvideti pravila u podrucju poreske poli-
tike, no da Evropski sud ima pravo na sudsku kontrolu u segmentu mesanja
drzave putem poreskih mera u privatnu imovinsku sferu pojedinaca u kon-
kretnim slucajevima, ,,zato Sto pravilna primena ¢lana 1 Protokola broj 1
predmet njegovog nadzora®.’

Evropski sud za ljudska prva u postupcima u kojima se ocenjuje povre-
da ¢lana 1. Protokola broj 1, odnosno povreda prava na imovinu® u smislu
Protokola broj 1, posmatra kroz perspektivu karaktera i tipa intervencije dr-
zave u svojinska prava kroz prizmu nivoa opravdanosti mera i instrumenata
koje preuzima drzava u postupku oporezivanja. U kontekstu iznetog, op-
ravdanost meSanja Sud posmatra kroz prizmu postovanja nacela vladavine
prava i nacela zakonitosti. Ukoliko utvrdi da postoji mesanje, Sud ocenjuje
da li postoji legitiman cilj u opStem ili javnom interesu, i ukoliko jeste da li
je postignuta pravedna ravnoteza izmedu opsteg ili javnog interesa zajedni-
ce 1 zastite svojinskih odnosno imovinskih prava pojedinca. Jurisprudencija
Evropskog suda, u segmentu prava na imovinu u kontekstu oporezivanja,
na osnovu bogate sudske prakse izgradila je kriterijume ogranic¢enja mirnog
uzivanje imovine, izmedu ostalog i u kontekstu oporezivanja.’

U slucaju Intersplav protiv Ukrajine,® pokrenutog 1998. godine podno-
silac predstavke je trgovacko drustvo koje je delovalo u okviru zajednickog
ukrajinsko-Spanskog preduzetniStva. Naime, podnosilac nije ostvario pra-
vo na povrat PDV-a. U svom zahtevu je tvrdio da mu je povredeno pravo
mirnog uzivanja imovine da je pretrpeo i gubitke u poslovanju. U ovom
sluc¢aju Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola broj 1, i
da je doslo do nesrazmernosti izmedu javnog nasuprot privatnog interesa u
segmentu zastite prava na neometano uzivanje imovine, ¢ime je podnosi-
lac podneo prekomeran teret a samim tim je dovedena u pitanje poslovna
delatnost subjekta. Sud je odredio obavezu da Ukrajina plati podnosiocu
predstavke 25.000 evra po osnovu finansijske Stete.

U slucaju Bulves AD protiv Bugarske® podnosilac predstavke je akcio-
narsko drustvo kome je bilo uskrac¢eno pravo na odbijanje ulaznog PDV-a
pla¢enog njegovom dobavljacu. I u ovom slucaju Sud je konstatovao povre-
du ¢lana 1. Protokola broj 1. Radi se o sluc¢aju u kome je doslo do neispunje-

5 Ibid.
¢ Pojim ,,vlasni§tvo” ima autonomno znacenje koje je u svojoj praksi izgradio Evropski sud
te je ono nezavisno od tog pojma u domaéim pravnim porecima visokih ugovornih stranaka.

7O konceptu zastite prava na svojinu vise vid.: S. DzafCe, Pravo na imovinu u kontekstu
oporezivanja — analiza sluc¢aja Evropskog suda za ljudska prava, rad izlozen na 34. Kopao-
nickoj $koli prirodnog prava, odrzanoj 22. decembra 2021.

8 Intersplav protiv Ukrajine, od 9. Januar 2007. godine, zahtev br. 803/02.
° “Bulves” AD protiv Bugarske, presuda od 22. januar 2009. godine, zahtev br. 3991/03.
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nja obaveze prijavljivanja PDV-a od strane dobavljaca. Konstatovano je da
podnosilac nije bio u stanju da osigura da njen dobavljac ispostuje svoje ob-
veze prijavljivanja PDV-a. Konstatovano je da se nije radilo o utaji PDV-a,
i da je podnosilac predstavke osloboden posljedica propusta njegovog do-
bavljaca. Sud je zakljucio da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja
pravicno zadovoljenje za svu nefinansijsku stetu koju je pretrpela kompanija
koja je podnela predstavku. Sud je odredio Bugarskoj da podnosiocu pred-
stavke plati 1.953 evra za finansijsku Stetu.

Pored pomenutih slucajeva, Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 1.
Protokola broj 1 i u sluc¢ajevima: S. A. Dangeville protiv Francuske (zahtev
br. 36677/97); Buffalo S. r. I. u likvidaciji protiv Italije (zahtev br. 38746/97);
Eko-Elda AVEE protiv Grcke (zahtev br. 10162/02); Di Belmonte protiv Ita-
lije (zahtev br. 72638/01); OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS protiv Ru-
sije (zahtev br. 14902/04); i N. K. M. protiv Madarske (zahtev br. 66529/11).

2.2. Pravo na pravi¢no sudenje

Pravo na pravicno sudenje, predvideno clanom 6. Konvencije sadrzi
temeljne principe vladavine prava, sto znaci da svako subjektivno pravo
ili ovlaséenje mora da uziva zakonsku zastitu, kao i da se svaki spor koji
nastane povodom vrSenja subjektivnog prava ili ovlas¢enja ne sme da bude
arbitrirano tretiran, ve¢ naprotiv, u postupku pred nadleznim, nezavisnim i
nepristrasnim sudom koji garantuje ravnopravnost stranaka.'” Naime, ¢lan
6. stav 1. se primarno primenjuje na postupke u okviru pravosuda nacio-
nalnih drzava u kojima se odlucuje o gradanskim pravama i obavezama,
odnosno o kriviénoj optuzbi."" Garancije iz ¢lana 6 stava 1 primenjuju se
i kada se odlucuje u upravnom postupku, i u slucaju kada organ drzavne
uprave primenjuje diskreciona odlucivanja.'> Problem primene pomenutog
¢lana javlja se u nemoguénosti distinkcije izmedu javnog i privatnog prava,
Sto direktno dovodi u pitanje tretman poreske oblasti. Stav Evropskog suda
jeste da pod pravama i obavezama gradanske prirode ne spadaju one stvari
koje u vecini nacionalni pravih sistema drzava spadaju u domen javnog pra-
va.’® U ovu kategoriju ubrajaju se i stvari u oblasti poreskog prava, s tim da
pod prava i obaveze gradanske prirode ne svrstava pravne stvari koje su u
domenu javnog prava, ukljuéujuci i poreze.'*

0P, Sieghart, The International Law of Human Rights, Oxford University Press, New York
1983, 118.

1 Obermeier protiv Austrije, presuda od 28. juna 1990. godine, zahtev br. 11761/85.
12 Sramek protiv Austrije, presuda od 22. oktobra 1984. godine, zahtev br. 8790/79.

13J. Frowein, W. Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention — Kommentar, Kehl—
Starssbourg—Arlington 1996.

14 Ibid.
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Po pitanju prava na pravi¢no sudenje u domenu oporezivanja najmar-
kantniji jeste slucaj Ferrazzini protiv Italije.” U ovom slucaju, veliko vece
je razmatralo zahtev koji se odnosio na primenu ¢lana 6. Konvencije u pore-
ska pitanja. U ovom slucaju Sud je utvrdio da su poreski postupci izvan do-
sega Clan 6 stava 1, odnosno ne pripadaju opsegu gradanskih prava i obave-
za. Pravno stajaliSte Evropskog suda je sledece: ,,Sud smatra da su poreska
pitanja jos uvek deo ¢vrstog jezgra prerogativa javnoj vlasti, u kojima i dalje
prevladava javna priroda odnosa izmedu poreskih obveznika i zajednice...
Smatra da poreski sporovi izlaze izvan okvira gradanskih prava i obveza,
mimo imovinskih efekata koje nuzno proizvode za poreske obveznika.*!¢

U pomenutom slucaju Sud je konstatovao da su se odnosi izmedu pojedin-
ca i drzave ocigledno razvili u mnogim sferama tokom godina primene sama
Konvencija, pri cemu drzavna regulativa sve viSe intervenise u privatnoprav-
ne odnose. Medutim, u oblasti poreza, zabelezen je izuzetak od deSavanja do
kojih doslo u demokratskim drustvima, u tome da promene nisu uticale na
temeljnu prirodu obaveza pojedinaca ili trgovackih drustava u domenu opore-
zivanja. U poredenju s pozicijom kada je usvojena Konvencija, ta deSavanja
nisu povlacila za sobom dalju intervenciju drzave u ,,gradanskoj” sferi Zivota
pojedinca. Sud je, dakle, smatrao da poreska pitanja i dalje ¢ine deo ¢vrstog
jezgra prerogativa drzavnih organa, pri cemu i dalje prevladava javna priroda
odnosa izmedu poreskog obveznika i poreskog organa.

Stav suda je da novc¢ani efekti na poreske obveznike koji nastaju kao
rezultat poreskih obaveza ne predstavljaju osnov ili ¢injenicu da se podvedu
u oblasti gradanskih prava i obaveza u skladu sa Konvencijom. Subjektivna
gradanska prava koja ne potpadaju pod okvir zastite ¢lana 6, izmedu osta-
lih, su'” opste poreske i carinske obaveze i zakonitost njihovog utvrdiva-
nja. Jedinstvena zastita u primeni ¢lana 6 u jurisprudenciji Evropskog suda
predvidena je za poreske kazne. Naime, poreske kazne spadaju u kategori-
ju kriviénih optuzbi, koje zajedno sa krivicnim delima, povodom kojih je
obezbedena zastita u okviru Konvencije, predstavljaju poreske prekrsaje,
kod kojih je cilj sankcije opsta prevencija, kazna i nov¢ana kazna koja moze
biti visoka.'® U pogledu poreskih kazni, Sud je u svojoj praksi utvrdio da se
poreske kazne mogu tretirati kao krivicne kazne kada su u pitanju interesi
svih gradana u svojstvu poreskih obveznika.

Medutim, Evropski sud smatra da se ¢lan 6 moze primeniti na postupke
u vezi sa naplatom poreskih dazbina koji potpadaju pod kaznenu glavu ¢lana.

15 Ferrazzini protiv Italije, presuda od 12. jula 2001. godine, zahtev br. 44759/98.
1 Ibid.

7N. Mol, K. Harbi, Pravo na pravicno sudenje: vodic za primenu ¢lana 6 Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, Beograd 2007, 28-31.

18 JanoSevié protiv Svedske, presuda od 23. jula 2002. godine, zahtev br. 34619/97.
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U slucaju J. J. protiv Holandije,"” podnosilac predstavke je honorarni
poreski savetnik. Naime, podnosilac je primio reSenje o utvrdivanju dopun-
skog poreza na dohodak i obavestenje o fiskalnoj kazni kojom se iznos koji
duguje povecao za 100% u odnosu na osnovni dug koji je iznosio ukupno
38.656 holandskih guldena. Pokrenuo je Zzalbeni postupak pred Poreskim
ve¢em Apelacionog suda, koje nije prihvatilo Zzalbu iz razloga sto nije bila
pla¢ena sudska taksa. Podnosilac nije uspeo da ostvari zastitu ni pred Vrhov-
nim sudom. On se Zalio da je bio zrtva povrede prava na pravi¢no sudenje
tako $to nije mogao odgovoriti na savetodavno misljenje koje je Vrhovnom
sudu podneo nezavisni pravni savetnik suda. Sud je naSao da je ishod po-
stupka pred Vrhovnim sudom uslovljena kaznenu optuzbu protiv podnosi-
laca predstavke. Sud je konstatovao da doslo do povrede ¢lana 6. stava 1.
(pravo na pravicno sudenje) Konvencije, iz razloga $to je podnosiocu pred-
stavke u postupku povredeno njegovo pravo na kontradiktorni postupak.

Janosevi¢ protiv Svedske i Viistberga Taxi Aktiebolag i Vuli¢ protiv
Svedske® 23.jula 2002. Podnosilac predstavke u prvom slué¢aju vlasnik trgo-
vackog drustva koje se bavilo taksi delatnoscu. I u drugom slu¢aju podnosi-
oci predstavke bili su taksi kompanija i njen bivsi direktor. U okviru istrage
koju je sproveo poreski organ 1994. i 1995. bila su kontrolisana ova dva
trgovacka drustva. U istrazi je bilo zakljueno da su oba subjekta podnela
netacne poreske prijave, na osnovu provere njihovih racuna. Zbog konsta-
tovanih nepravilnosti i lazne informacije, nalozeno im je da plate dopunske
poreze u iznos od 160.000 $vedskih kruna, odnosno 35.000 kruna drugom
trgovackom drustvu. Pored obaveze za trgovacka drustva, na osnovu po-
reske prijave bivSeg direktora i njemu je nalozeno pla¢anje 58.000 kruna
dodatnog poreza.

Podnosioci su u svom zahtevu naveli da je doslo do povrede prava na
pravicno sudenje, tvrde¢i da poreski postupak nije zavrSen u razumnom
roku, kao i da im je bilo uskra¢eno pravo na pretpostavku nevinosti. Sud je
u ovom predmetu konstatovao da opsi karakter zakonskih odredaba o do-
punskim porezima i svrha kazni, a to su odvracanje i kaznjavanje, pokazuju
da su u skladu sa ¢lanom 6. stav 2 (pravo na pravi¢no sudenje). Medutim, u
oba slucaja, Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 6. stava 1. Kon-
vencije u vezi s pravom podnosilaca predstavke da imaju pristup sudu. Sud
je zakljucio da su odluke poreskog organa u vezi s porezima i dopunskim
porezima imale teske implikacije za podnosilaca predstavke. Sud je smatrao
da je period postupanja po zahtevima podnosilaca predstavke, u oba slucaja,
neopravdano odlozio sudske odluke. Time je Sud je u oba slucaja zakljucio

19 J. J. protiv Holandije, presuda od 27. marta 1998. Godine, zahtev br. 21351/93.

20 Vestberga Taxi Aktiebolag i Vulié protiv Svedske, presuda od 21. maja 2003. godine,
zahtev br. 36985/97.
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da je doslo do povrede ¢lana 6. stava 1. zbog trajanja postupaka. Sa druge
strane, Sud je u oba slucaja konstatovao da nije bilo povrede ¢lana 6. stava
2. (pravo na pravicno sudenje) EKLJP.

2.3. Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

Clan 8. Konvencije sadrzi nekoliko garancije koje su zajedno usmerene
ka zastiti privatne sfere pojedinca. Jurisprudencija Suda je pokazala da se
polje primene ovog ¢lana prosiruje iz odluke u odluku, s obzirom na nove
sofisticirane metode zadiranja drzave, ali i drugih pojedinca, u privatnu sfe-
ru titulara ovog prava.?' Titulari ovog prava su fizicka lica, kao i pravna
lica u segmentu prava na poStovanja stana, korespodencije, pravo na zastitu
podataka i slicnih prava.

Garancije se odnose na nuznu obavezu drzave da se uzdrzi od zadiranja
u privatnu sferu pojedinca.”

Povredu prava na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota Evrop-
ski sud je utvrdio u predmetu André i drugi protiv Francuske (zahtev br.
18603/03, presuda od 24. jula 2008).

Slucaj se odnosi na pretres u advokatskoj kancelariji koji je obavila
poreska inspekcija u cilju pribavljanja dokaza protiv stranke advokata, tr-
govackog drustva. Pretres kancelarije se dogodio 2001. godine da bi se do-
kazalo da je advokatov klijent bio odgovaran za utaju poreza za §ta je bio
i optuzen. U toku postupka poreska inspekcija je oduzela li¢na dokumenta
advokata. Evropski sud je svoje stajaliste o povredi ¢lana 8. zakljucio na sle-
de¢i nacin: ,,Sud je zabeleZio, da je u cilju istrage bila napravljena kontrola
u prostorijama podnosilaca zahteva, samo u njihovom svojstvu advokata tr-
govackog drustva protiv koga se vodila istraga oko utaje poreza, s ciljem da
se obezbede dokazi sa kojima bi se moglo utvrditi ¢injeni¢no stanje drustva
u tom postupku. Podnosioci zahteva ni u kojem trenutku nisu bili optuzeni
niti osumnjic¢eni da su ucinili prekrsaj niti da su bili ukljuceni u bilo kakvu
prevaru koju je ucinio njihov klijent. U tom kontekstu, Sud je utvrdio da je
postupak kontrole u advokatskoj kancelariji, bile nesrazmerne cilju koji se
zeli posti¢i. U ovom slucaju, Sud je napomenuo da je bilo potrebno obez-
bediti posebne zastitne mere, kao i da je od klju¢ne vaznosti osigurati strog
regulatorni okvir za takve mere. Prilikom pretresa poreskim inspektorima i
policijskim sluzbenicima imali su Siroka ovlas¢enja na osnovu sirokih odre-
daba naloga za pretres. Na osnovu konstatovanih ¢injenica da su pretres i
zaplene bile nesrazmerni cilju, Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana

2'D. Feldman, ,,The developing scope of Article 8 of the European Convention of Human
Rights®, European Human Rights Law Review 3/1997, 265.

22 Marckx protiv Belgije, presuda od 13. juna 1979. godine, zahtev br. 6833/74.
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8. (pravo na postovanje doma) Konvencije, kao i povredu ¢lana 6. stav 1.
(pravo pristupa sudu) Konvencije zbog nedostatka efikasne sudske kontrole.

2.4. Zabrana diskriminacije

Clan 14. Konvencije ne predvida zabranu diskriminacije kao autono-
mno pravo. Pozivanje na ovo pravo se odnosi na postojanje povrede prava
iz Konvencije, odnosno od ¢lana 2. do ¢lana 13. Konvencije. Nepostojanje
opste zabrane diskriminacije dopunjeno je donosenjem Protokola XII. Do-
punom clana 14. navedenog Protokola uvedena je opsta zabrana diskrimi-
nacije, ne samo u pogledu uzivanja prava garantovanih Konvencijom, vec¢ i
za prava predvidena u nacionalnoj jurisdikciji drzave ¢lanice. Dakle, opsta
zabrana diskriminacije u ¢lanu 1. Protokola XII predstavlja autonomno i
sveobuhvatno pravo na zabranu svih oblika diskriminacije.

Zabrana diskriminacije predvida pozitivne i negativne obaveze drzava
¢lanica Konvencije. U tom smislu, drzave su duzne da u okviru svog zako-
nodavstva osiguraju zabranu diskriminacije, kao i da eliminiSu sve moguc-
nosti da sama legislativa drzave bude diskriminatorna. Tako su, u skladu sa
¢lanom 14, drzave duzne da eliminiSu diskriminaciju na nivou lica privat-
nog prava, kao i na nivou akata javnih vlasti. Dok je Protokol XII u ¢lanu 1.
stav 2. se izriito vezuje za diskriminaciju akata javnih vlasti.

U ve¢ pomenutom predmetu Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
dve sestre podnele su predstavku. Dakle, radi se od dve sestre koje su za-
jedno zivele 31 godinu. Bile su vlasnice zajednicke nekretnine, tako da je
svaka svoj deo testamentarno ostavila drugoj sestri. Podnositeljke u zahtevu
su se zalile na diskriminatoran tretman jer bi u slucaju smrti jedne od njih,
nadzivela sestra trebalo da plati porez na nasledstvo, a time njihov tretman
u poreske svrhe bi bio nepovoljniji nego tretman bra¢nih parova i parova
u istopolnim zajednicama koji su oslobodeni placanja poreza na nasledstvo.
Evropski sud za ljudska prava, u ovom sluc¢aju zakljucio je da se ne moze
izjednaciti tretman podnositeljke kao sestre i tretman osoba koje zive u brac-
noj ili istopolnoj zajednici. Brak i istopolne zajednice smatraju se poseb-
nim odnosima u kojima se ulazi slobodnom voljom, sa jasno preciziranim
ugovornim pravima i duznostima, dok se odnos podnositeljki zasniva na
krvnom srodstvu.

U sluéaju Glor protiv Svajcarske® kao podnosilac predstavke se javlja
osoba koja boluje od dijabetesa, kojeg je vojni lekar proglasio nesposobnim
sluziti vojni rok, no se od njega zahtijevalo da plati porez na nesluzenje
vojnog roka. Njegov zahtev se zasnovao na tvrdnji da je bio pod diskrimi-
nacijom iz razloga $to je bio spreman i Zeleo je da sluzi vojni rok, no zbog

3 Glor protiv Svajcarske, presuda od 30. april 2009. godina, zahtev br. 13444/04.
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objektivnih okolnosti bio je sprijecen, bez njegove volje. Sa druge strane,
zahtev da plati porez nije uzeo u obzir okolnost koja nije u njegovoj kon-
troli. Podnosilac predstavke je tvrdio da prag invaliditeta (40 % fizickog
ili mentalnog invaliditeta) koji se koristi kao kriterijum za oslobadanje od
spornog poreza nema pravnu osnovu. Sud je smatrao da postoji evropski i
globalni konsenzus o potrebi zastite ljudi sa invaliditetom od diskrimina-
tornog tretmana. Sud je tvrdio da u je u datom slucaju doslo do povrede
¢lana 14. (zabrana diskriminacije) u vezi sa ¢lanom 8. (pravo na posStova-
nje privatnog i porodi¢nog zivota) EKLJP. Sud je konstatirao da Svajcarske
vlasti nisu ostvarile pravi¢nu ravnotezu izmedu zastite interesa zajednice i
postovanja prava.

2.5. Sloboda kretanja

U predmetu Reiner protiv Bugarske** koji se odnosio na zabranu puto-
vanja podnositeljke zbog poreskog duga i oduzimanja pasosa, Evropski sud
je na stavu da se javnim interesom za naplatu neplacenog poreza znacajnog
iznosa mogu opravdati odgovaraju¢a ogranicenja prava podnositeljke zah-
teva. Stav Suda je sasvim jasan a to je da drzave imaju odredenu slobodu
procene kako bi oblikovale i organizovale svoje fiskalne politike u cilju efi-
kasne naplata poreza. U ovom predmetu, Sud je zakljucio da su javne vlasti
povredile nacelo srazmernosti u svojim odlukama i da je zabrana putovanja
za podnosioce bila automatska i neodredenog trajanja. Sud je konstatovao
da je mera oduzimanja pasosa predugo trajala i da je nesrazmerna cilju. U
ovom predmetu, Sud je konstatovao da je poslo do povrede ¢lana 2. Pro-
tokola broj 4, ¢lana 13. (pravo na efikasni pravni lek) u vezi sa ¢lanom 8.
(pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota) i ¢lanom 2. Protokola
broj 4, odnosno zabrane putovanja.

3. ZAKLJUCAK

Evropska konvencija o ljudskim pravima predstavlja jedan od instrume-
nata zastite ljudskih prava i gradanskih subjektivnih prava na medunarod-
nom nivou. Konvencija je po prvi put u istoriji omogucila pojedincu da se
javi kao subjekt medunarodnog prava. Pravna zastita predvidena Konven-
cijom predstavlja efikasan mehanizam kontrole unutrasnjeg zakonodavstva
drzava clanica. U tom kontekstu je i neophodnost efikasne pravne zastite
poreskih obaveza na medunarodnom nivou.

Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava ima veoma znacajan

udeo u segmentu zastite prava poreskih obaveznika, posebno u segmentu
zaStite prava na imovinu preko tumacenja ¢lana 1 Protokola broj 1. Analiza

24 Reiner protiv Bugarske, presuda od 23. maja 2006. godine, zahtev br. 46343/99.
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sluc¢ajeva koji su vodeni pred Evropskim sudom za ljudska prava govori da
je Evropski sud vremenom stvorio veoma obimnu sudsku praksu, a time i
izgradio kriterijume ogranicenja mirnog uzivanje imovine, izmedu ostalog
i u kontekstu oporezivanja. Praksa Suda pokazuje da ukoliko nisu ispunjeni
uslovi predvideni zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava ili nije
utvrden javni interes, pravo svojine ima punu medunarodnu zastitu. Svo-
jim odlukama Sud je prosirio opseg delovanja prava na svojinu posebno u
segmentu oporezivanja, i na taj nacin jasno napravio distinkciju u pogledu
domasaja prava na imovinu u segmentu oporezivanja u primeni Protokola
br. 1, te postigao znacajan uticaj na nacionalne pravne sisteme drzava.
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LEGAL PROTECTION OF TAXPAYERS UNDER THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Summary

While drafting the normative framework relating to tax paying, which
includes defining, control and tax collection, the responsibility of the coun-
try is to comply with the standards set forth in the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms and more specifically: Article 6
of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR) - right to a fair trial; Article 1 of the Protocol number 1 to ECHR —
protection of ownership; Article 8 of ECHR - nondiscrimination in private
and family life; Article 14 of ECHR and Article 1 of the Protocol no. 12 of
ECHR - general protection against discrimination. Guarantees and standards
of Articles 6, 8 and 14 of ECHR and Article 1 of Protocol no. 1 of ECHR
include implementation of the principles of legality, justice and fairness in
tax requirements, principles of equality and principle of economic efficien-
cy, as well as protection against retroactive implementation of tax-related
legislation. The objective of this paper is to analyze legal protection of the
taxpayers concerning rights deriving from the ECHR before the European
Court of human rights.

Key words: European Convention on Human Rights; Tax payers,; Right
to a fair trial; Protection of ownership, Right to private life;
Nondiscrimination.
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