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UTICAJ PANDEMIJE COVID-19 NA UGOVORNU
ODGOVORNOST

Polazeci od globalne pandemije virusa covid-19, koja je prouzrokovala zna-
Cajne posledice i u oblasti prava, cilj ovog rada je istraZivanje uticaja covida-19
na ugovornu odgovornost. Imajuci u vidu nacelo pacta sunt servanda, ispituju
se izuzetne okolnosti koje ga mogu iskljuciti. Primenom istorijskopravnog i upo-
rednopravnog metoda, razmatraju se uobicajene i prepoznatljive situacije i do-
gadaji, koje u razlicitim pravnim sistemima oslobadaju duznika od ugovorne od-
govornosti. Ukazuje se na zakonodavne tehnike koje se koriste u evropsko-konti-
nentalnom i anglosaksonskom pravnom sistemu u vezi sa ovim pravnim pitanjem.
Uz razmatranje covid-19 kao aktuelnog uzroka koji moze a i ne mora dovesti do
oslobodenja od ugovorne odgovornosti, autori analiziraju i najnovije trendove u
uporednom pravu koji pokazuju uticaj covid-19 na ugovornu odgovornost.

Kljuéne reci: Covid-19; Ugovor; Neispunjenje ugovora; Oslobadanje od ugovorne
odgovornosti; Visa sila; Promenjene okolnosti.

1. UVOD

Promet dobara i usluga je uslov opstanka ljudskog drustva i svakodnev-
no se u svakoj drzavi Sirom sveta odvija bezbroj takvih transakcija. Pravni
instrument koji to omogucava je ugovor. Bez punovazno zaklju¢enog ugo-
vora ne bi bilo garancije da ¢e ugovorne strane ispuniti ono $to su dobro-
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voljno prihvatile kao svoje obaveze, kao ni pravnog osnova za eventualno
utuzenje ukoliko se stvari ne odvijaju kako je trebalo. Medutim, iako pravni
sistemi obezbeduju pravnu zastitu punovazno zaklju¢enim ugovorima, oni
se u praksi ne izvrSavaju bez problema. Razlozi za to su brojni i raznovrsni a
posledice koje nastupaju zbog neizvrSenja ugovora redovno pogadaju kako
stranu koja je ugovor povredila, tako i stranu koja ga nije povredila ali trpi
Stetu. One mogu uticati ne samo na ugovorne strane, vec i na treca lica, pa
¢ak i na drustvo u celini ako je re¢ o ugovorima u privredi.

Globalna pandemija izazvana virusom covid-19 je, na zalost, omogucila
da upravo to i li¢no dozivimo, odnosno svedocimo procesima do kojih dolazi
u drustvima Sirom sveta: otkazuju se punovazno zakljuceni ugovori o pruza-
nju turistickih usluga; fabrike ne mogu da proizvedu robu u skladu sa ugovo-
rima koji su zakljuceni mesecima unapred (zbog bolesti radnika); ¢ak i kada
je roba proizvedena u skladu sa ugovorenim uslovima, dolazi do problema
sa njenom isporukom, zbog mera koje su donosene u cilju suzbijanja Sirenja
pandemije (npr. zatvaranje luka, zatvaranje pojedinih drzava, gradova); mnogi
poslodavci nisu u stanju da radnicima isplate ugovorene zarade, itd.

Pravno posmatrano, ovi opisani odnosi su po pravilu uredeni ugovori-
ma, a ugovornim pravom vlada nacelo autonomije volje, odnosno slobode
ugovaranja koje garantuje slobodu subjekata prava da sticu, menjaju i da
prenose svoja subjektivna gradanska prava. Sa aspekta prakti¢ne primene,
ovo nacelo se moze uspesno ostvarivati samo ako strane ugovornice izvrsa-
vaju obaveze koje su preuzele zaklju¢enjem punovaznog ugovora. Doslov-
na primena nacela pacta sunt servanda to garantuje nalazuci da se ugovor
mora ispuniti ¢ak i uprkos pravi¢nosti, nacelu savesnosti i postenja i nacelu
jednakosti strana ugovornica i medusobnih ugovornih davanja.! Duznik koji
ne postupi u svemu onako kako je dogovoreno ¢e se suociti sa odredenim

' O. Anti¢, Obligaciono pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2012, 38.
Koreni nacela pacta sunt servanda vezuju se za verovanje da su dogovori pod zastitom bozan-
stava, koje je bilo zastupljeno u najstarijim ljudskim civilizacijama (u starom kineskom drustvu,
kao i kod Egipc¢ana), a prozimalo je i rimsko pravo. (O korenima, nastanku i razvoju nacela pacta
sunt servanda vid: H. Wehberg, ,,Pacta sunt servanda®, American Journal of International Law
4/1959, 775-787; R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Clarendon Press, Oxford 1996, 576-577). Da se ugovori (ili sustinski re¢eno dogovori)
postuju starali su se i feudalni gospodari, koji su prepoznali da se na taj nacin, izmedu ostalog,
doprinosi zavodenju reda na feudima (H. Wehberg, ibid.). Data re€ je bila svetinja i morala se
postovati i u kanonskom pravu (Nacelo pacta sunt servanda je duboko ukorenjeno i u kanonskom
zakoniku Corpus Iuris Canonici, zakonu Katolicke crkve (Lib. I, Tit. XXXV, Cap. | De Pactis,
Cap. L. Pacta quntumecunque nuda servanda sunt, 203-2006, http://www.columbia.edu/cu/lweb/
digital/collections/cul/texts/ldpd_6029936_002/index.html, 16. decembar 2021. Vid. R. Zimmer-
mann, Roman Law and European Legal Unity, u: A. Hartkamp et al. (eds.), Towards a European
Civil Code, Second Edition, Kluwer Law International, The Hague/London/Boston 1998, 30. Vid.
R. Hyland, “Pacta Sunt Servanda: A Meditation”, Virginia Journal of International Law Associa-
tion 34/1994, 406. https.://www.trans-lex.org/124500, 18. decembar 2021.
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pravnim posledicama koje ukljucuju i obavezu da poveriocu nadoknadi Ste-
tu koja je usled toga nastupila (ugovorna odgovornost).

Nacelo pacta sunt servanda je bez izuzetka prihvaceno u uporednom
pravu i predstavlja jedan od uslova za uspesno odvijanje pravnog prometa,
kako u privatnom tako i u javnom pravu.? Istovremeno, nije sporno ni da
ugovor, ponekad, nije moguce ispuniti te da insistiranje na njegovom izvr-
Senju nije uvek u interesu savesne ugovorne strane. Tako se, paralelno sa
uvodenjem i razvojem nacela pacta sunt servanda, ukazivalo i na potrebu
uvazavanja izuzetaka od njegove primene.

Pandemija virusa covid-19 je uzrokovala bolest vise od 200 miliona
ljudi Sirom planete.® Restriktivne mere koje vlade preduzimaju sa ciljem da
sprece njegovo Sirenje medu stanovnistvom (kao npr. karantin, ograni¢enja
putovanja, itd.) dovele su u pitanje uredno izvrSenje ogromnog broja ugo-
vora. Poverioci iz tih ugovora su ostali uskraceni za korist koju su osnovano
i sa razlogom ocekivali od njihovog ispunjena, a duznici se suocavaju sa
ugovornom odgovorno$¢u uprkos tome Sto su bili voljni da ispune preu-
zete obaveze. U svetlu tih okolnosti namece se pitanje: da li duznik moze
da se oslobodi od ugovorne odgovornosti pozivanjem na pandemiju virusa
covid-19? Drugim rec¢ima, da li je moguce odstupanje od nacela pacta sunt
servanda ako je duznik povredio ugovor zbog okolnosti koje su posledica
pandemije izazvane virusom covid-19?

Imajuéi navedeno u vidu, cilj ovog rada je da ispita i analizira da li je
pandemija covid-19 pravno relevantan razlog za oslobadanje duznika od
ugovorne odgovornosti. S tim u vezi, najpre se moze uvideti da sve drzave
poznaju i pravno reguliSu nemoguénost ispunjenja ugovora, odnosno visu
silu kao razlog za odstupanje od nacela pacta sunt servanda. Uvodenje
pravnih instituta koji dopustaju odstupanje od navedenog nacela pratili smo
od rimskog prava sve do gradanskih kodifikacija XIX veka u pravima cen-

2 Osnovi savremenog shvatanja nacela pacta sunt servanda v medunarodnom ugovornom
pravu postavljeni su u delu italijanskog pravnika Pentlija (1552—-1608) De iure belli com-
mentation, u kome je on istakao tezu da ugovori ostaju na snazi kao obaveza drzave i posle
smrti vladara koji su ih potpisali. Na taj nacin je razvijena doktrina po kojoj se drzava pri-
hvatanjem medunarodnog ugovora odrekla jednog dela svog suvereniteta i ne moze se vise
vratiti protivno svojoj obavezi u prvobitno suvereno stanje. Opsirnije odrednica ,,Pacta sunt
servanda*, Pravna enciklopedija, Knjiga druga, Savremena administracija, Beograd 1985,
1087-1088. Saradnja izmedu drzava, ali i izmedu privatnih lica, na osnovu zaklju¢enih ugo-
vora ne bi bila moguéa ako ne postoji pretpostavka da ¢e se ti ugovori ispunjavati. Vid. B.
Hedley, The Anarchical Society, Columbia University Press, New York 1977, 19.

3 Prema podacima Istrazivakog centra za virus Corona pri Johns Hopkins Univerzitetu
u Baltimoru (The Johns Hopkins Coronavirus Resource Center) do polovine oktobra 2021.
godine je Sirom sveta zarazeno oko 240 miliona ljudi, od kojih je oko 5 miliona preminulo.
Dnevno azurni podaci o broju obolelih, preminulih, izleCenih i vakcinisanih dostupni su na:
https://coronavirus.jhu.edu/map.html.
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tralne Evrope, kao i kroz analizu sudskih precedenata u engleskom pravu.
Uocili smo da taj proces nije bio lak niti je bio brz, ve¢ se vekovima tragalo
za odgovaraju¢im pravnim objas$njenjem za odstupanje od apsolutne ugo-
vorne odgovornosti. Zato smo u prvom delu rada detaljno opisali i objasnili
kako se to odvijalo u pravnim sistemima koji pocivaju na tradiciji rimskog
prava, a kako u engleskom pravu i pravnim sistemima koji pocivaju na re-
Senjima common law prava. Nakon toga smo istrazivali kako je ovo pitanje
uredeno u evropskim drzavama, odnosno, kako je sporne situacije u vezi sa
neizvrSenjem ugovora zbog covid-19 resavala aktuelna sudska praksa i da li
je, s tim u vezi, eventualno bilo i nekih zakonodavnih intervencija.

2. NEMOGUCNOST IZVRSENJA UGOVORA: UOBICAJENI
IZUZETAK OD PRIMENE PRAVILA PACTA SUNT SERVANDA U
UPOREDNOM PRAVU

Kada duznik povredi ugovor tada je, prvo, potrebno utvrditi da li je on
mogao da ispuni ugovorenu obavezu, a nije, ili to nije ucinio zato §to nije
bilo moguce. Utvrdenje ove Cinjenice je od presudnog znacaja za duznikovu
odgovornost zato $to ako on ne ispuni ugovor a tome nije uzrok nemoguc-
nost ispunjenja, onda je on u docnji sa izvrSenjem, $to povlaci sasvim druga-
¢ije pravne posledice. Da bi nemoguénost bila pravno relevantna potrebno
je da se ispune odredeni, propisani uslovi. Odrediti nemogucnosti ispunjenja
ugovora je veoma tesko, ne samo zato $to je u pitanju opsti pojam, pa bi se
svako preciziranje moglo ispostaviti kao nedovoljno, ve¢ i zato Sto se taj
pojam vremenom menja pa ono §to je danas nemogucée, moze sutra postati
moguce, i obratno.* Ispravnost navedenog stanovista se upravo moze ispiti-
vati 1 dokazivati i na primeru aktuelne pandemije covid-19.

U uporednom pravu je uobicajeno rec o okolnostima koje nastupe nakon
zakljucenja ugovora, jer ako je ugovor bilo nemoguce izvrsiti jo$ u Casu nje-
govog zakljuCenja onda se smatra da nije ni nastao. Pored toga, neophodno
je da se okolnost zbog koje je obavezu postalo nemoguce ispuniti nije mogla
predvideti u vreme zaklju¢enja ugovora,’ da je ona nesavladiva® kao i da je

4 1. Jankovec, Vidovi i posledice nemogucnosti ispunjenja ugovorne obaveze, Institut drus-
tvenih nauka, Beograd 1982, 28. U uporednom pravu se za oznacavanje nemoguénosti koriste i
drugi izrazi, kao na primer: visa sila, act of god, nepredvidiv dogadaj, itd., ali nezavisno od svog
naziva — svi oni imaju isti pravni znacaj kada je re¢ o oslobadanju od ugovorne odgovornosti.

5 Da li je neki dogadaj predvidljiv ili nepredvidljiv treba ceniti prema standardu najviseg
stepena paznje. Drugim rec¢ima, to bi morao biti veoma izuzetan dogadaja koji nije mogao
predvideti ni veoma pazljiv covek, §to znaci, kako navodi profesor Radisi¢, da se u ovom slu-
¢aju zahteva paznja dobrog domacina. Vid. J. Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti deo, Centar
za publikacije, Pravni fakultet, Ni$§ 2016, 259.

¢ Nesavladivost nepredvidljivih okolnosti, odnosno njihova neizbeznost, neminovnost,
neotklonjivost je drugi uslov za kvalifikaciju nemoguénosti ispunjenja obaveze odnosno za
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nastupila van sfere delovanja duznika.” Nemoguénost moze biti objektivna,
kada niko ne bi mogao da ispuni ugovor koji ne moze ni duznik, ili subjek-
tivna kada je samo duzniku nemoguce da to u¢ini.® Nemoguénost moze biti
posledica faktickih okolnosti, na primer, kada je uniSten predmet ugovora
o prodaji a u pitanju je individualna stvar koja nema zamenu. Ona, takode,
moze nastupiti i kada se nekim propisom zabrani ispunjenje onoga $to je
ugovorom predvideno, na primer, uvoz ili izvoz robe koja je predmet ugo-
vora. Prema tome se razlikuje fakticka od pravne nemoguénosti ispunjenja
ugovora. Smetnje u izvrSenju jednog ugovora ne moraju biti trajne i prema
tome se razlikuje privremena od trajne nemogucnosti ispunjenja ugovora,
premda je moguce i da privremena nemoguénost vremenom postane trajna.’

kvalifikaciju vise sile. I u ovom slucaju se postojanje uslova procenjuje na osnovu primene
najviseg stepena paznje. /bid.

" Tako: €l. 1218. francuskog Gradanskog zakonika; ¢l. 275. nemackog Gradanskog za-
konika; ¢l. 401(3) Gradanskog zakonika Ruske Federacije; ¢l. 2913. ¢eskog Gradanskog
zakonika; ¢lan 306. bugarskog Trgovinskog zakona; ¢l. 343. hrvatskog Zakona o obveznim
odnosima; ¢l. 363. crnogorskog Zakona o obligacionim odnosima; ¢l. 137. srpskog Zakona
o obligacionim odnosima. U znac¢ajnom broju zakona uslovi koji moraju biti ispunjeni da bi
se dogadaj ili okolnost kvalifikovala kao vi$a sila nisu propisani zakonom, ve¢ ih je odredila
sudska praksa. Takvo je stanje, na primer, u $vajcarskom, holandskom, poljskom, italijan-
skom i brojnim drugim pravima.

8 U pravnoj teoriji pravi se razlikovanje izmedu nemoguénosti kao granice objektivne od-
govornosti, i slucaja, kao granice subjektivne odgovornosti. Slucaj bi, prema ovoj podeli,
obuhvatao dogadaje odnosno okolnosti koje su uzrokovale Stetu, ali za njih nije odgovoran
izvrsilac. To mogu biti kako prirodni dogadaji koji ne ispunjavaju zahteve postavljene za
kvalifikaciju vise sile, odnosno objektivne nemoguénosti, kao na primer, poplave koje su se
mogle ocekivati, tako i radnje oStecenog za koje Stetnik nije znao niti je bio duzan da zna da
njegova radnja moze uzrokovati Stetne posledice, na primer, neko gadajuéi psa pogodi prozor
i1polomi ga. Vid. J. Radisi¢, 258-259.

° U italijanskom pravu, na primer, postoji odredba koja predvida da privremena nemoguc-
nost moze dovesti do raskida ugovora kada teskoce postoje tako dugo da duznik vise ne moze
biti odgovoran za izvr$enje ili poverilac izgubi interes da primi dugovano (¢lan 1256. stav 2.
CC). U engleskom pravu interesantan je sluc¢aj Pioneer Shipping Ltd. v. B.T.P. Tioxide Ltd.
(The Nema) 1982 A.C.724, 752 per Lord Roskill, u kome je sud ukazao da je ¢esto potrebno
sacekati neko vreme da dogadaji sami pokazu da li kasnjenje ima za posledicu radikalnu
promenu u izvr$enju ugovorne obaveze u odnosu na ono $to su strane imale u vidu prilikom
zakljucenja ugovora. Ipak, kod trgovinskih ugovora, gde svako ¢ekanje moze znaciti gubitak,
dogadaji se ne mogu predugo ¢ekati, ve¢ se pitanje da li je kasnjenje takvo da dovodi do osu-
jecenja ugovora (frustration) ili ne, mora resiti na osnovu svih ¢injenica koje su se dogodile i
koje su u izgledu da ¢e se dogoditi. U ovom konkretnom slucaju, u pitanju je bio spor nastao
povodom ugovora o angazovanju Cartera za sedam uzastopnih prevoza titanijuma iz Kanade
u Evropu. Ve¢ posle prvog putovanja postalo je jasno da ¢e, zbog Strajka, biti moguée orga-
nizovati jo$ najvise dva putovanja. To je, po shvatanju suda, u¢inilo izvrSenje ugovora bitno
drugacijim od onoga $to su strane imale u vidu kada su ga zakljudile jer njihovi odnosi, u
tim okolnostima, nisu vise izbalansirani onako kako je ugovorom bilo predvideno (izvod iz
citirane odluke suda dostupan je na: http://lawandsea.net/List _of Cases/Pioneer Shippin-
g v BTP The Nema 1982 AC724.html).
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Svi pravni sistemi uvazavaju nemogucnost ispunjenja ugovora kao insti-
tut obligacionog prava, ali ne koriste svi istu tehniku za njegovo regulisanje. S
tim u vezi se moze povuci razlika izmedu pravnih sistema kontinentalnog pra-
va i sistema common law, koja je u bitnoj meri povezana i sa njihovim opre-
deljenjem za subjektivnu odnosno objektivnu ugovornu odgovornost. Tako se
kontinentalna prava, koja pocivaju na tradiciji rimskog prava, opredeljuju za
subjektivnu ugovornu odgovornost duznika koja pociva na njegovoj krivici za
povredu ugovora, dok prava common law, u skladu sa tradicijom engleskog
prava, insistiraju na strogoj, objektivnoj ugovornoj odgovornosti.'’

2.1. Kontinentalni pravni sistemi

U rimskom pravu, koje je polaziSte kontinentalnih pravnih sistema,
ugovorna obaveza se smatrala apsolutnom i mogla se ugasiti samo ispunje-
njem. Primenu ovog pravila nije dovodila u pitanje ni ¢injenica da je jos tada
bio poznat i pravno ureden institut ,,nemogucnost ispunjenja‘““ u vidu pravila
Impossibillium nulla obligatio est, zato §to je njegovo polje primene bilo
ograni¢eno samo na obaveze ¢iji je predmet, u vreme kada su nastale, bio
nemoguc¢, nedopusten ili neodreden.'!

Medutim, vremenom je uoceno da bi striktno postovanje pravila o apso-
lutnoj (strogoj, objektivnoj) odgovornosti duznika u pojedinim slucajevima
bilo nepravi¢no prema duzniku, a osim toga je to suprotno i nacelu hona
fides, koje je temeljno nacelo ugovornog prava. S tim u vezi su posebno bile
izdvojene situacije u kojima bi poverilac koristio zakon ,,kao priliku da se
okoristi sopstvenim zlim ponaSanjem, protiv prirodne pravi¢nosti“ (Ne cui
dolus suus per ocasionem juris civilis contra naturalem aequitatm prosit)."
Zbog toga su se u pravni sistem postepeno uvodila pravna sredstva koja je
duznik mogao koristiti kao odbranu od zahteva poverioca da ispuni postoje¢u

10Vid. K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, ,,Ugovorna odgovornost - pravni rezim u uporednom
pravu”, Teme 2/2018, 653—656.

' Pravilo 50.17.185 Corpus Iuris Civilis, koje glasi: Impossibilium nulla obligatio est se
moze prevesti kao pravilo po kome nemogucénost €ini da obligacija ne postoji. Navedeno pre-
ma J. Gordley, “Impossibility and Changed and Unforeseen Circumstances”, The American
Journal of Comparative Law 3/2004, 513-514. Vid. i A. Mordechai Rabello, “The ,,Impossi-
ble Contract*: from Roman Law to the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts and the Principles of Euopean Contract Law”, Fundamina 1/2010, 346, https://ssrn.
com/abstract=2679332. Nekoliko vekova kasnije, kanonski pravnici su pitanje nemogucénosti
ispunjenja obaveze posmatrali kao moralno pitanje, ali su vremenom to korigovali do shvatanja
da niko ne moze biti duzan da ispuni nesto Sto nije moguce. (J. Gordley, 513-514).

12J. G. Phillimore, Private Law among the Romans from the Pandects, Macmillan and Co,
London and Cambridge 1863, 162. Po pravilu, re¢ je o sluc¢ajevima kada poverilac preva-
rom ili nekim drugim radnjama navede duznika da zaklju¢i ugovor koji je na njegovu Stetu
(situacije koje se u savremenim pravima reguliSu kao mane volje i koje kao takve uticu na
punovaznost zakljuéenog ugovora).
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obavezu kada je to, u okolnostima slucaja, suprotno nacelu bona fides. Ova
pravna sredstva su bila izuzetna i koristila su se veoma restriktivno, na Sta
ukazuje i njihov naziv: exceptiones."* U ugovornom pravu je bio u upotrebi
prigovor exceptio doli, koji je duznik mogao isticati samo kao odbranu od
tuzbenog zahteva poverioca koji, buduc¢i da duznik ne zeli dobrovoljno da iz-
vr$i ugovor, trazi da ga nadlezni organ na to prinudi. Na duzniku je da dokaze
da postoje valjani razlozi zbog kojih ne treba da ispuni ugovor i ako bi u tome
uspeo on bi bio osloboden od ugovorne obaveze, pa samim tim i od odgo-
vornosti za njeno neispunjenje.'* Prigovor exceptio doli se sve ¢esce Koristio
u praksi i vremenom je postao opsti prigovor protiv nesavesnog poverioca.'

Insistiranje na restriktivnoj primeni pravila o nemogucnosti ispunjenja
obaveze doprinelo je nastanku i razvoju instituta culpa u rimskom pravu,
§to je odraz potrebe da se pronade pravno odgovarajuce resenje spornih si-
tuacija u kojima je duzniku, nakon zaklju¢enja ugovora, postalo nemoguce
da obavezu izvrsi. Prema slikovitom primeru koji nudi Zimmermann: za-
kljucen je ugovor o kupoprodaji kojim je prodavac prihvatio obavezu da
kupcu proda roba Pamphilus-a, uz dogovor da se predaja izvrsi deset dana
po zaklju€enju ugovora. Medutim, dogodilo se da je rob u meduvremenu
preminuo i prodavac, s obzirom da viSe ne postoji predmet ugovora, nije
u moguénosti da ispuni preuzetu obavezu.'® Prestanak ugovorne obaveze
i oslobadanje duznika od ugovorne odgovornosti se u tom slu¢aju namece
kao logi¢no resenje, ali se jo$ tada znalo da se ono ne moze bezrezervno
prihvatiti zato Sto bi se u praksi mogli ocekivati slucajevi u kojima duznik,
u pokusaju da se oslobodi od ugovora, namerno ili nehatnim postupanjem,
prouzrokuje fizicki nestanak predmeta ugovora. Resenje ovog problema se
u rimskom pravu prevazislo, kako konstatuje Zimmermann, na jednostavan
i pragmatican nacin, tj. uvodenjem fikcije.'"” Naime, ako je duzniku postalo

13 Ovi izuzeci (exceptiones) su uvodeni sa ciljem da zastite tuzenog od nepravde koju bi
mu prouzrokovala striktna primena prava. Medu najznacajnijim izuzecima bili su: exceptio
rei judicatae, exceptio doli 1 exceptio metus. Vid. vise J. G. Phillimore, 161-164. Exceptio
dolus je jedan od vaznijih izuzetaka u tom smislu, koji se u pocetku primenjivao veoma re-
striktivno da bi se vremenom prosirio kao opsti prigovor. J. G. Phillimore, 161-162. Vid. R.
Zimmermann, (1996), 667-668.

14U sistemu rimskog prava exceptio dolus je mogao da primeni samo pretor u postupku
reSavanja spora po tuzbi poverioca protiv duznika i to samo pod uslovom da ne postoji ni jed-
no drugo pravno sredstvo koje je duznik mogao da upotrebi. R. Zimmermann, (1996), 664.

15U rimskom pravu exceptio doli se vremenom sve vise koristio i postao je zamena za sve
ostale izuzetke, kao neka opsta, tj. generalna rezervna klauzula koja omogucava tuZzenom
da se usprotivi zahtevu poverioca da ispuni obavezu iz bilo kog razloga koji njegov polozaj
¢ini nepraviénim. F. Viljoen, “The exceptio doli — Its origin and application in South African
Law”, De Rebus 160/1981, 173.

' Primer je preuzet od R. Zimmermann, (1996), 783-784.

17 R. Zimmermann, (1996), 784-785.
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nemoguce da ispuni svoju ugovornu obavezu (pri ¢emu je relevantna jedi-
no objektivna nemoguénost ispunjenja) i ako se to dovodi u vezu sa delo-
vanjem duznika, onda se smatra (uzima, tj. fingira) da predmet ugovora i
dalje postoji (iako on faktic¢ki u realnosti vise ne postoji) i duznik je tada u
obavezi da ispuni ugovor. U konkretnom primeru, pravna je fikcija da je rob
Pamphilus jos uvek ziv 1 prodavac je, shodno tome, duzan da ugovor ispuni,
odnosno, duzan je da kupcu plati odredeni novcani iznos koji odredi sudija
kao njegovu vrednost na trzistu.'® Razradujuci dalje ovo pravilo, postavilo
se pitanje kada treba smatrati da je duznik odgovoran, odnosno kada on nije
odgovoran za nemoguénost ispunjenja ugovorne obaveze. Odgovor na ovo
pitanje je kona¢no dao Paulus prema kome ,,Quotiens culpa intervenit de-
bitoris, perpetuari obligationem*," odnosno kada god ima krivice duznika,
tada obaveza i dalje postoji. Na taj nacin je u rimsko pravo uveden pojam
krivice (culpa) u ugovorno pravo, ¢ime je postavljen temelj subjektivne
ugovorne odgovornosti za neispunjenje ugovora.?

Pravila rimskog prava su osnova na kojima pocivaju evropske gradan-
ske kodifikacije XIX veka i proces njihovog preuzimanja je obuhvatio i
pravila o subjektivnoj ugovornoj odgovornosti. Medutim, kako konstatuje
profesor James Gordeley, rad na izradi kodifikacija nije bio nimalo lak s
obzirom da su pravnici XIX veka nasledili ¢itav niz rimskih pravila koja su,
kako navodi, bila ,,u neredu“.?! Ovo zato $to su tumacenja tih pravila, koja
su razne Skole davale tokom razli¢itog perioda drustvenog razvoja, Cesto
bila pogresna jer ih, ponekad, ni njihovi autori nisu razumeli.** Konacno,
Gordeley zakljuCuje da takvo stanje nije ¢udno zato Sto rimsko pravo nije
nikada ni bilo lako razumeti.?®

8 R. Zimmermann, (1996), 785.

¥ D.45,1,91,3. Navedeno prema R. Zimmermann, (1996), 785. Vid. I A. Watson (edit.),
The Digest of Justinian, Volume 4, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1985,
178-179, http://nbls.soc.srcf-net/files/files/Civil%2011/Texts/Digest%200f%20Justinian, %20
Volume%204%20(D.41-50).pdf, 28. decembar 2021.

2 R, Zimmerman, (1996), 785. Na ovom mestu, medutim, Zimmermann ukazuje da pojam
culpa nije ekvivalentan savremenom poimanju nehata, niti je ona nuzno ogranic¢ena na slucaj
kada duznik izazove nemogucénosti ispunjenja ugovora. U rimskom pravu culpa prevashod-
no podrazumeva propust duznika da se ponasa na nacin koji se od njega, o¢ekivao (duznost
postupanja sa odgovaraju¢om paznjom), koji pojam obuhvata ne samo zakonska pravila (ius)
veé i pravila morala kao i obi¢aja (mos). Vid. R. Zimmermann, (1996), 786. To nije neobi¢no
s obzirom da je pravni sistem starog rimskog prava obuhvatao ne samo pravna pravila (ius),
veé i pravila vladajuéeg religijskog shvatanja (fos) i aktuelnog morala, odnosno obicaja (mos).
Vid. M. Marin, M. Botina, “Legal Rules in Ancient Rome between Law, Morality and Religi-
on”, Scientia Moralitas-International Journal of Multidisciplinary Research 2/2020, 18-19.

21J. Gordley, 517.
22 J. Gordley, 516-517.
2 Ibid.

156



K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, Uticaj pandemije COVID-19 na ugovornu odgovornost, Zbornik
radova ,,Protivrjecja savremenog prava“, Isto¢no Sarajevo 2022, str. 149—170.

Sa ovim problemom su se susreli i francuski pravnici koji su radili na
tekstu Gradanskog zakonika. Osvréuéi se na njihova reSenja Gordley za-
klju€uje da su oni taj problem prevazisli tako $to su, i inace tesko razumljiva
pravila rimskog prava, ucinili jo§ vise nerazumljivim.* Sto se ti¢e nemackih
kolega, Gordley navodi da su oni preuzeli pravila rimskog prava onako kako
glase, ali su razvili odredena nacelna objasnjenja o njihovom znacenju ¢ime
su, u sustini, originalna rimska pravila prilagodili tim tumacenjima da bi ih
konac¢no, kao takva, primenjivali.>® Kod regulisanja pitanja ugovorne odgo-
vornosti u gradanskim kodifikacijama je najteze bilo razumeti (i objasniti)
potrebu za postojanjem dve pravne kategorije kao osnova za oslobadanje
duznika od ugovorne odgovornosti. To su: nemoguénost i krivica.?®

Ova dilema je u francuskom pravu reSena uvodenjem doktrine o visoj
sili (¢l. 1147 1 1148 CC iz 1804. godine), na osnovu koje se duznik osloba-
da od ugovorne obaveze (i shodno tome od ugovorne odgovornosti) kada,
nakon zakljuCenja ugovora, postane objektivno nemoguce ispuniti ugovor.
Na taj nacin je izvrSena svojevrsna recepcija pravila Impossibilium nulla
obligatio est.?’” Medutim, navedeno pravilo nije bilo adekvatno i za resa-
vanje spornih situacija u slucajevima nastupanja subjektivne nemoguénosti
ispunjenja ugovora. Problem je konacno resio René Demogue tako Sto je
uveo razlikovanje ugovornih obaveza na obaveze sredstva i obaveze cilja. U
prvom slucaju (obaveze sredstva) duznik je odgovoran ako nije postupao sa
duznom paznjom prilikom izvrSenja ugovora (odgovara za nehat), dok se u
drugom slu¢aju moze osloboditi od ugovorne odgovornosti samo ako uspe
da dokaze da ugovor nije ispunio zbog vise sile.?®

Za razliku od francuskih autora, nemacki pravnici XIX veka su pokusali
da daju definiciju nemogucnosti ispunjenja ugovora, s jedne strane, ali i da
odrede krivicu, s druge, i to tako da ova dva pravna pojma budu medusobno
uskladena. U tom smislu su formulisana dva pravila: jedno za nemoguénost
ispunjenja ugovora (§ 306 BGB) i drugo za krivicu (§ 276 BGB). U odnosu
na prvo pitanje zakonsko pravilo je glasilo: ,,NiStav je ugovor koji ima za
predmet nemogucu ¢inidbu®, Sto je nemacki vid preuzimanja pravila /mpo-
ssibilium nulla obligatio est” Krivica duznika za neizvrSenje ugovora (culpa

2#J. Gordley, 517-521.
»J. Gordley, 517.
% J. Gordley, 516-517.
27J. Gordley, 518.

2 R. Demogue, Traité des obligations en général (1921-33) § 1237, navedeno prama
J. Gordley, 518-519. O radu na francuskom Gradanskom zakoniku u XIX veku vid. M.
Rapsomanikis, “Frustration of Contract in International Trade Law and Comparative Law”,
Dugquesne Law Review 3/1980, 554-555.

¥ Ovo pravilo, bas$ kao i originalno rimsko, ne uzima u obzir naknadnu nemoguénost
ispunjenja ugovora i to je bio njegov osnovni nedostatak, koji je otklonjen tek 2002. godine
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u rimskom pravu) je, kao posebno pitanje, regulisano pravilom po kome je
duznik odgovoran za nameru i nehat (nemar), ako nije drugacije odredeno
(visi ili nizi stepen paznje), niti se to zakljucuje na osnovu predmeta obaveze.
Smatra se da nehatno postupa duznik koji ne postupa sa razumnom paznjom.*

Gradanske kodifikacije u Francuskoj i Nemackoj su izvrsile ogroman
uticaj na uredenje gradanskog, pa tako i ugovornog prava, u vecini evrop-
skih pravnih sistema kontinentalnog pravnog kruga.*'

2.2. Anglosaksonski pravni sistemi

Prava common law imaju sopstveni razvojni put koji poc¢iva na sudskim
precedentima. Sudovi su sporove u vezi sa neizvrSenjem ugovora resavali
polazeci od pravila da je ugovorna obaveza stroga (apsolutna). To glediste se
u ovim pravima odrzalo veoma dugo, prakti¢no sve do kraja XIX veka,* §to
je bilo moguce zato Sto se smatralo da je propust strana koje zakljucuju ugo-
vore ako ne iskoriste pravo da, saglasno nacelu autonomije volje, u samom
ugovoru predvide razloge na osnovu kojih se oslobadaju od odgovornosti
za neispunjenje ugovora. Vodeci slucaj u kome je sud izrazio ovo shvatanje
datira iz XVII veka i potiCe iz predmeta Paradine v. Jane (1647), u kome

u sklopu opsezne reforme ugovornog prava. Tom prilikom je relevantno pravilo preformuli-
sano i sistematizovano kao §275 (1) BGB po kome je zahtev za ispunjenje ugovora iskljuc¢en
ako je duzniku ili bilo kom drugom licu nemoguce da ga izvrsi. O razlozima reforme nemac-
kog ugovornog prava vid. vise B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, The German Law of
Contract: A Comparative Treatise, Second Edition, Hart Publishing, 2006, 382—-392.

30§ 276(2)BGB. Sledeci paragraf (§277 BGB) izri¢ito propisuje da lice, koje je duzno da
postupa sa paznjom koju obi¢no posvecuje svojim poslovima, ne moze po tom osnovu biti
oslobodeno za nameru. Vise o dilemama u vezi sa preuzimanjem pravila rimskog prava pri-
likom rada na BGB u XIX veku vid. M Rapsomanikis, 553—554.

31 Tako, na primer, koncept vise sile, koji je karakteristi¢an za francusko pravo prihvataju
i: belgijsko pravo (¢l. 1448. CC), bugarsko pravo (¢l. 306. bugarskog Trgovackog zakonika),
¢esko pravo (€l. 2193. CC), pravo Lukesmburga (¢l. 1448. CC) itd. Koncept ,,nemoguénost
ispunjenja ugovora“ je, pored nemackog, prihvacena i u: austrijskom pravu (§1447 ABGB),
italijanskom pravu (¢l. 1256. CC), hrvatskom pravu (¢l. 208. i 343. Zakona o obveznim od-
nosima), madarskom pravu (Cl. 6:3, 6:146, 6:174 1 6:179-180. CC), Svajcarskom pravu (¢l.
119. Zakonika o obligacijama); portugalskom pravu (¢l. 790 CC), holandskom pravu (6:75
CC), ruskom pravu (¢l. 401(3) CC), srpskom pravu (¢l. 137. ZOO) itd.

32 Pre XIX veka sudovi su ponekad, u pojedina¢nim slucajevima, oslobadali duznika od
obaveze da ispuni ugovor kada je to bilo nemoguce, na primer, zbog nezakonitog predmeta
ugovora (Abbott of Westminster v. Clerke, 1 Dy. 26b, 28b, 73 Eng. Rep. 59, 63 (K.B.1536),
navedeno prema J. Gordley, 521, fn. 52), ili zbog smrti duznika (Hyde v. Dean of Windsor,
Cro. Eliz. 552, 78 Eng. Rep. 798 (K.B. 1597), J. Gordley, 521, fn. 53), ili zbog propasti
predmeta ugovora usled Act of God (Williams v. Hide, Palm. 548 (1624), J. Gordley, 521, fn.
54), ili je zbog kuge oslobodio duznika od odgovornosti zbog neizvrSenja obaveze da izgradi
objekat (H. Rolle, Abridgment 450, Cond. (G), p. 10 (London 1668), J. Gordley, 521, tn 55).

3 Paradine v. Jane (1647) EWHC KB J5. Presuda je dostupna na: https://www.bailii.org/
ew/cases/EWHC/KB/1647/J5.html.
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je sud istakao da nepredvidivi dogadaji nisu od uticaja na obavezu duznika
da poveriocu nadoknadi Stetu koju bi ovaj pretrpeo zbog neispunjenja, od-
nosno, neurednog izvrsenja ugovora. Ovo narocito zato $to, kako se navodi
u presudi, strane ugovornice uvek mogu da u ugovoru predvide okolnosti na
osnovu kojih bi iskljucile ili ograniéile svoju ugovornu odgovornost.*

Medutim, uprkos ovom shvatanju, engleski sudovi su uvideli da u praksi
postoji opravdana potreba za zastitom duznika u spornim situacijama i kada
u ugovoru nije regulisano pitanje oslobadanja od ugovorne odgovornosti.
To se narocito odnosilo na slucajeve u kojima nakon zaklju¢enja ugovora
nastupi odredeni dogadaj za koji nije odgovorna ni jedna strana ugovornica,
a usled koga izvrSenje ugovora postane nemoguce, ili se dovede u pitanje
njegova svrha.* Imajuci u vidu ¢vrsto polaziste o strogoj (apsolutnoj) ugo-
vornoj odgovornosti, kao i stavove izrazene u predmetu Paradine v. Jane,
sudovi su bili prinudeni da ovo pitanje reSavaju novim, kreativnim reSenjem.

Presedan u kome se jasno odstupilo od apsolutne ugovorne odgovor-
nosti u engleskom pravu datira iz 1863. godine, kada je sud u predmetu
Taylor v. Caldwell’® ukazao da bi trebalo uzeti da se ugovori zaklju¢uju pod
precutnim uslovom da ¢e ispunjenje obaveze biti moguce. Medutim, ako to
ipak postane nemoguce, na primer, fizicki propadne predmet obaveze, onda
treba smatrati da ugovor prestaje da dejstvuje i strane ugovornice se osloba-
daju ugovorne odgovornosti, pod uslovom da za to nisu krive.*” Ovo shvata-
nje je poznato kao doktrina ,.frustration of contract“ (osujecenje ugovora).
Da bi se uspesno primenila potrebno je dokazati da je, zbog neocekivanog
dogadaja za koji nije odgovorna ni jedna ugovorna strana, izvrSenje ugovora
postalo fizicki ili pravno nemoguce, ili je svrha ugovora dovedena u pitanje
zato §to njegovo izvrSenje viSe ne odgovara ocekivanjima koje su strane
ugovornice imale u vidu kada su ga zakljucile.*®

3* Ibid.

33 Opsirnije o ovom pitanju: M. Furmston, Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Con-
tract, Fifteenth Edition, Oxford University Press, 2007, 721-722; A. Gest (general edt), Chi-
tty on contracts, Twenty-fourth edt, Volume I, General Principles, Sweet Maxwell, 1977,
656—6092; G. Treitel, The Law of Contract, Eleventh edition, Sweet Maxwell, 2003, 866-925.

3¢ Taylor v. Caldwell 3 B. & S. 826, 122 Eng. Rep. 309, 1863. U ovom sluéaju sud je odlu-
¢io da je propaséu predmeta ugovora (u pitanju je bio ugovor o zakupu nepokretnosti u kojoj
je zakupac trebalo da organizuje koncerte u odredenom periodu, ali je nepokretnost izgorela
do temelja pre nego §to je ugovor realizovan) usled razloga koji se ne moze pripisati u krivicu
ni jednoj ugovornoj strani, te kao takav oslobada strane ugovorne odgovornosti i okoncava
ugovor. Odluka dostupna na: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/1863/J1.html. Ova
je presuda karakteristicna i znacajna zbog uvodenja doktrine ,,nemoguéenost ispunjenja“ u
englesko pravo, $to potvrduje i sudija Vaughan Williams u obrazlozenju ove presude (748).

37 Ibid.

3 U predmetu Krell v. Henry, 1903, 2 KB 740 sud je stao na stanoviste da se duznik
moze osloboditi od ugovorne odgovornosti ¢ak i kada nije nastupila nemoguénost ispunjenja
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3. DA LI DOLAZI DO PROMENA PRAVNOG OKVIRA U VEZI SA
COVID-19 KAO MOGUCIM RAZLOGOM ZA OSLOBADANJE
DUZNIKA OD UGOVORNE ODGOVORNOSTI U EVROPSKIM

DRZAVAMA?

Uprkos izuzetnim okolnostima koje su nastupile na globalnom planu
nakon pandemije covid-19, sudovi su nastojali da nastave sa reSavanjem
sporova, ukljucujuci i one koji imaju za predmet zahteve povodom neizvr-
Senja ugovora od strane duznika, koji se brani da to nije bilo moguce zbog
okolnosti koje su nastupile usled covid-19. U tom kontekstu mnogi sudovi
Sirom sveta su presli, u meri kojoj je to bilo moguce, na onlajn sudenja, kako
bi se umanjio zastoj koji je nastao usled mera ogranicenja kretanja, koje su
se neminovno odrazile i na rad sudova,*’ kao i drugih drzavnih organa.

ugovorne obaveze, ali samo ako je usled nastupanja nekog neoc¢ekivanog dogadanja za koji
nije ni jedna strana ugovornica kriva, svrha zbog koje je ugovor bio zaklju¢en dovedena u
pitanje. Cinjeni¢no stanje u navedenom predmetu, koje je bilo povod za takvu odluku, bilo je
sledece: zakupodavac je izdao zakupcima prostorije u svojim zgradama, koje su se nalazile
u ulici kojom je trebalo da prode sve¢ana povorka na dan krunisanja kralja Evarda VII, kako
bi zakupci odatle mogli da posmatraju dogadaj. Medutim, zbog iznenadne bolesti kralja,
krunisanje je odloZeno pa zakupci nisu koristili zakupljene prostorije i odbili su da plate
zakupninu prema zaklju¢enom ugovoru. Odlucujuci po tuzbi zakupodavca protiv zakupaca,
radi naknade Stete, sud je tuzbeni zahtev odbio sa obrazlozenjem da je svrha zakupa prostori-
je bilo posmatranje povorke i da je ona otpala zbog dogadaja za koji zakupci nisu krivi, zbog
¢ega nisu duzni ni da plate Stetu. Odluka je dostupna na: https://www.trans-lex.org/311100/_/
krell-v-henry-%5B1903%5D-2-kb-740/#head 0, 12. oktobar 2021. Vid. i M. Furmston, 723.
O nemogucnosti ispunjenja u engleskom pravu videti detaljnije W. Anson, Principles of the
English Law of Contract and of Agency in its Relation to Contract, Twenty-first Edition (A.
G. Guest edt.), Oxford at the Clarendon Press, 1959, 426-452.

3 U okviru, za sada jo$ uvek relativno malog broja objavljenih i dostupnih sudskih odluka
u vezi sa covid-19, zanimljivim se €ini ista¢i jednu koju je 12. marta 2020. godine doneo
Apelacioni sud u Kolmaru (the Colmar Court of Appeal) u Francuskoj. Iako ovde nije re¢ o
ugovornom pravu, presudu ¢ini zanimljivom to §to pokazuje izuzetnost situacije (uzrokovane
covid-19) u kojoj smo se svi nasli. U ovom konkretnom slucaju stranac se zalio na odluku
prvostepenog suda. On ne moze da se pojavi na saslusaju — sud priznaje da je re¢ o viSoj
sili u ovim uslovima: ,,Podnosilac zalbe, g-din A X, nije mogao da bude na saslusanju pred
Apelacionim sudom, zbog izuzetnih i nepremostivih okolnosti, koje imaju karakter vise sile,
a u vezi sa aktuelnom epidemijom covid-19; u stvari, obavesteni smo ujutru da je stranac
zadrZan......sa simptomima virusa i da je pregledan, kao i da je bio u kontaktu sa osobljem....;
stoga, navedeno lice je verovatno bilo u bliskom kontaktu sa strancem koji je mozda zarazen
virusom. Zato, ove izuzetne okolnosti, koje su rezultirale odsustvom g-dina A X sa danaSnjeg
saslusanja, imaju karakter vi$e sile, spoljasnje su, nepredvidive i neotklonjive, imajuci u vidu
zahtevano vreme kao i ¢injenicu, da u okviru tog vremena, nije bilo moguée da se utvrdi, tj.
postigne odsustvo rizika od zaraze i da se obezbedi.....Centar je nagovestio da nema nikakvu
opremu za saslusanje g-dina A X u smislu video konferencije, iz cega proistic¢e da takva mo-
gucnost nije postojala....U skladu sa tim, ro¢iste se odrZzava u odsustvu g-dina To X, koga je
master F G-H, advokat — ¢lan advokatske komore Kolmara, koji mu je dodeljen po zakonu,
pristao da ga zastupa...”“ Vid. D. Philippe, “Coronavirus: Force Majeure? Hardship? Deferral
of Obligations? Some Practical Elements Advice for the Analysis and Drafting of Clauses*
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Ocena da li je covid-19 razlog za nemoguc¢nost ispunjenja ugovora (visu
silu) jeste na sudu odnosno organu koji reSava spor s obzirom da je on nad-
lezan da utvrdi i odredi da li postojece okolnosti slucaja zadovoljavaju zako-
nom propisane kriterijume za to, a ti kriterijumi su postavljeni kao opsta pra-
vila odnosno pravne norme, po pravilu, bez navodenja konkretnih situacija ili
slu¢aja na koje se odnose. Sudska praksa u uporednom pravu, po pravilu, kao
takve tretira prirodne nepogode, ali samo pod uslovom da ispunjavaju zadate
kriterijume: da su bile nepredvidive, nesavladive i da za njih nije odgovoran
duznik (u kontinentalnim pravima) odnosno ni jedna od strana ugovornica (u
anglosaksonskim pravima).** Medutim, opet se mora procenjivati od slucaja
do slucaja da li je, u konkretnim okolnostima, re¢ o dogadaju koji predstav-
lja visu silu, odnosno nemogu¢énost ispunjenja, odnosno ¢ini da je ugovornu
obavezu objektivno nemogude ispuniti jer je danas u nekim situacijama mo-
guce predvideti i poplavu i zemljotres i oluju, pa u tim situacijama u kojima
je moguce predvideti, takav dogadaj gubi svojstvo nepredvidivosti, §to za po-
sledicu ima da kao takav ne vodi oslobadanju od ugovorne obaveze.*' U tom
slu¢aju, duzniku preostaje mogucénost, ali samo ako je predvidena zakonom,
da tuzbom trazi raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti, koje su na njega
uticale tako da mu je postalo preterano tesko da ugovor ispuni.

Zakonsko uredenje pitanja promenjenih okolnosti, odnosno teskoca u
izvrSenju ugovora koje se nisu mogle predvideti prilikom zakljucenja ugo-
vora (klauzula rebus sic stantibus) u najuticajnim evropskim nacionalnim
sistemima (npr. francuskom, nemackom, Svajcarskom) uglavnom je pretr-
pelo odredene evolutivne promene koje su imale svoj razvoj i pre pojave
pandemije covida-19 i nezavisno od nje, te danas izgleda na sledec¢i nacin.

U francuskom pravu je sudska intervencija u sluaju promenjenih

okolnosti moguc¢a u okviru ,,doktrine nepredvidivosti” (théorie de I’im-
prévision).** Tako je istorijski razvoj i primena ove doktrine bila razli¢ita u

in: E. Hondius, M. Santos Silva, A. Nicolussi, P. Salvador Coderch, C. Wendehorst and F.
Zoll (eds.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia Online 2020, https.//www.inter-
sentiaonline.com/library/coronavirus-and-the-law-in-europe, 08. februar 2022.

40 Tipic¢ni slucevi koji se u praksi tretiraju kao takvi dogadaji su odredene prirodne pojave,
kao na primer, zemljotres ili poplava, lavine, odron zemljista, oluja, pod uslovom da imaju
znacajnije posledice.

41'J. Radisi¢, 259. Prema istrazivanju koje je sprovedeno od strane medunarodne advokat-
ske organizacije CMS (viSe o CMS: https://cms.law/en/srb/, 01. februar 2022), pravno ure-
denje pitanje vise sile se razlikuje od drzave do drzave. Ovaj azurirani vodi¢ pruza koristan
pregled znacenja i tumacenja ,,viSe sile” i ukazuje na skorasnji razvoj u oko 35 jurisdikcija u
svetu. Videti na adresi: https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-force-ma-
jeure, 04. februar 2022).

42 Ova doktrina (¢ije dejstvo poznaju i drugi nacionalni pravni sistemi) podrazumeva da
se od ugovornih strana moZze zatraziti da ponovno pregovaraju o ugovoru, ukoliko je, zbog
nepredvidivih okolnosti, izvrSenje ugovornih obaveza postalo izuzetno tesko za jednu od
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upravnim ugovorima (u kojima je jedna strana drzava) i u francuskom pri-
vatnom pravu, bilo je viSe pokusaja da se oslonac pronade u ugovornoj sa-
vesnosti i poStenju kao osnovi za duznost ponovnih pregovora. Medutim,
francuski Vrhovni sud je zatvorio vrata ovoj moguénosti 2007. godine u
poznatom slucaju Les Maréchaux, u kome je stao na stanoviste da obaveza
savesnosti 1 postenja moze biti osnov za kontrolu ponasanja ugovornih
strana u odnosu na ugovor, ali da nikada ne ovlas¢uje sudiju da modifikuje
ugovorna prava i obaveze ugovornih strana.* Ipak, opisano stanoviste je
promenjeno 2016. godine u okviru znacajnih izmena obligacionog pra-
va, kada je doktrina rebus sic stantibus uneta u francusko privatno pravo.
Tako, sada ¢lan 1195. francuskog Gradanskog zakonika predvida da ako
nepredvidena promena okolnosti dovodi do toga da je ugovor izuzetno
tezak za jednu ugovornu stranu, ta strana moZze zatraziti ponovne prego-
vore, a ukoliko ponovni pregovori ne uspeju, ona moze raskinuti ugovor
ili zatraziti od suda da ga izmeni, pod uslovom da strana nije ugovorom
prihvatila preuzimanje takvog rizika.*

U Svajcarskoj, sudovi su se takode oslanjali na obavezu savesnosti i po-
Stenja kao osnov za mogucu sudsku izmenu ugovora u situaciji promenjenih
okolnosti. Ipak, Svajcarska nije kodifikovala ovaj princip, koji se ponekad
oznacava kao “I’exorbitance”. Bienvenu ukazuje da dva osnovna uslova
moraju biti ispunjena da bi da bi dosla u obzir primena ovog instituta u §vaj-
carskom pravu: (1) pojava novih, neizbeznih i nepredvidivih okolnosti i (2)
posledi¢no nametanje preteranog optere¢enja duzniku. Ukoliko su ova dva
uslova ispunjena, sud ¢e naloziti ponovne pregovore o ugovoru, a ako pre-
govori ne uspeju, sud moze da prilagodi ugovor i tako nametne resenje koje
bi, po oceni suda, strane u dobroj veri usvojile da su predvidele promenjene
okolnosti kada su o ugovoru pregovarale.*

Kada je re¢ o nemackom pravu, treba ista¢i da su nemacki sudovi ra-
zvili moguénost da jedna strana zatrazi izmenu ugovora zbog promenjenih
okolnosti, saglasno nacelu savesnosti i postenja u ugovornom pravu. U tom
smislu, Bienvenu ukazuje da su nemacki sudovi, oslanjajuci se na duznost
postupanja u skladu sa nacelom savesnosti i posStenja, razvili teoriju o ne-

strana. Vid. vise M. Karaniki¢ Miri¢, ,,Promenjene okolnosti i raspodela rizika u ugovornom
pravu®, Srpska politicka misao 3/2020, 295-325; M. Karaniki¢ Miri¢, ,,Otezano ispunjenje
ugovorne obaveze“, Pravo i privreda 4/2020, 31-40.

4 P. Bienvenu, “A comparative look at good faith and changed circumstances, hardship
and more”, International arbitration report 13/2019, 27, https://www.nortonrosefulbright.
com/en-fr/knowledge/publications/759728{f/a-comparative-look-at-good-faith-and-chan-
ged-circumstances-hardship-and-more, 02. februar 2022. koji na istom mestu ukazuje se
sli¢na evolucija sada odigrava u Belgiji.

4 [bid.

4 P. Bienvenu, 27.
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predvidivosti, koja je kasnije kodifikovana.* Clan 313. nemackog Gradan-
skog zakonika predvida da ukoliko je promena okolnosti takva da dovodi
do toga da je izvrSenje ugovora postalo pretesko za jednu stranu, sud moze
izmeniti ugovor, ili, ukoliko to nije moguce, moze ga raskinuti. Prlikom
procene promenjenih okolnosti, sud mora razmotriti da li se od strane koja je
u nepovoljnom polozaju razumno moze ocekivati izvrSenje, imajuci u vidu
ugovornu raspodelu rizika.*’

Iz navedenog se moze zakljuéiti da je do promena doslo i pre izbijanja
pandemije covid-19 i da to nije razlog koji je, sam po sebi, doveo do pro-
mena vec da je re¢ o evoluciji prava kao 1 0 uzajamnom uticaju zakonodav-
stava zemalja koje su ili geografski blizu, te Ciji pripadnici Cesto stupaju u
medusobne ugovorne odnose, ili je re¢ o pravnim sistemima koji pripadaju
istom pravnom krugu, te u kojima se evolucija pravnih instituta i po drugim
pravnim pitanjima belezi slican razvoj i medusobni uticaj.*®

Imajuéi u vidu da je pandemija globalna, posledice na izvrSenje ugovora
osecaju se kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou. Drugim re-
¢ima, ugovori koji se ne izvrsavaju su kako ugovori koji su fakticki i pravno
vezani za jednu drzavu, tako i ugovori koji su fakticki i pravno vezani za vise
drzava. Problemi u izvrSenju ugovora (sporne situacije vezane za neizvrsenje
ugovora) treba da se razrese u skladu sa merodavnim pravom. Kod ugovora u
kojima nije prisutan strani element to je domace pravo, ali kod ugovora veza-
nih za viSe drzava tek treba utvrditi koje je pravo merodavno. Pritom, velika

46 Ovaj autor ukazuje da se doktrina nemackog prava koja je danas poznata kao ,,MeSanje
u osnovu transakcije” moze pratiti jo§ od posledica Prvog svetskog rada, kada je nemacka
ekonomija devastirana padom nemacke marke na jedan trilion njene nekadasnje vrednosti.
To je imalo katastrofalan efekat na ugovore sa fiksnom cenom. U to vreme, nemacki Gra-
danski zakonik je predvidao oslobodenje samo u slucaju apsolutne nemoguénosti izvrSenja.
Detaljnije P. Bienvenu, 26.

Y7Vid. § 313 BGB, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p1150.

4 U drzavama koje ne poznaju doktrinu rebus sic stantibus preovladalo je shvatanje da bi
primena doktrine rebus sic stantibus predstavljala negaciju ,,autonomije volje* i nacela slo-
bode ugovaranja koje je iz nje proisteklo, a koje podrazumeva da strane ugovornice slobodno
prihvataju i snose rizik gubitaka u poslovanju, sto je uobicajeni rizik u drustvu zasnovanom
na privatno-sopstvenickoj ekonomici. Vid. V. Krulj, ,,Raskidanje ili izmena ugovora zbog
promenjenih okolnosti, u: B. Blagojevi¢, V. Krulj, Komentar Zakona o obligacionim odno-
sima I, Savremena administracija, Beograd 1983, 398—401; B. Markesinis, H. Unberath, A.
Johnston, 326 i dalje. U engleskom pravu, u sustini, klauzula rebus sic stantibus ne postoji
izricito ali je moguce primeniti je u okviru doktrine frustration. Naime, sudija moZe u odre-
denim situacijama u kojima postoje poteskoce u izvrSenju (hardship) odluditi da je ugovor
prestao, pod uslovom da je usled toga svrha ugovora dovedena u pitanje. Vid. V. Zivkovi¢,
“Hardship in French, English and German law*, Strani pravni zZivot 3/2012, 248-252. O
institutu promenjene okolnosti u uporednom pravu opsirnije M. Karaniki¢ Miri¢, ,,OteZano
ispunjenje ugovorne obaveze®, Pravo i privreda 4/2020, 32-34; D. Markovi¢-Bajalovic, ,,Jo§
jednom o kreditima indeksiranim u §vajcarskim francima®, Pravo i privreda 3/2020, 64-82.

163



K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, Uticaj pandemije COVID-19 na ugovornu odgovornost, Zbornik
radova ,,Protivrjecja savremenog prava“, Isto¢no Sarajevo 2022, str. 149—170.

je verovatnoca da se pokaze da neée jedno pravo biti merodavno za reSavanje
svih spornih pravnih pitanja koja proisticu iz jednog takvog ugovora.

4. PREPORUKE EVROPSKOG PRAVNOG INSTITUTA U VEZI SA
KRIZOM 1ZAZVANOM COVID-19

U nekim drzavama su nadlezna tela donela i objavila odredene prepo-
ruke o postupanju i nacinu reSavanja odredenih pravnih pitanja u vezi sa
covid-19 krizom. Tako, na primer, u Ujedinjenom Kraljevstvu je organ nad-
lezan za pitanja konkurencije i trziSta,* a u cilju zastite potrosaca objavio
detaljnu Izjavu o koronavirusu (covid-19), potrosackim ugovorima, otkazi-
vanju ugovora (npr. zbog vladinih mera za sprecavanje Sirenja zarazavanja
ili na osnovu opstih uslova poslovanja) i povra¢aju novea.>

U kontekstu razmatrane teme, ¢ini se korisnim i potrebnim ukazati i na
doprinos Evropskog pravnog instituta iz Be¢a®' koji je pripremio 17 princi-
pa u vezi sa krizom covid-19, u okviru kojih se princip broj 13 odnosi na
pitanje vise sile i poteskoca u izvrSenju. Ovaj princip sadrzi tri preporuke:

1) Tamo gde je izvrSenje ugovora privremeno ili definitivno spreceno
direktno ili indirektno zbog epidemije covid-19 ili odluka koje su drzave
donele u vezi sa epidemijom covid-19, drzave bi trebalo da obezbede da
postojeca zakonska pravila o nemoguénosti (izvrSenja) ili vis$oj sili budu pri-
menjena na efikasan nacin i da pruzaju razumna resenja. Narocito, ugovorna
raspodela rizika u ovim slucajevima treba da se proceni u svetlu postoje¢ih
ugovora, pravnih rezima kojima pripadaju i nacela savesnosti i postenja.

2) U situacijama u kojima je kao posledica covid-19 krize i mera preduze-
tih tokom pandemije, izvrSenje postalo preterano tesko, ukljucujudi i kada su
troskovi izvrSenja znacajno porasli, drzave bi trebalo da obezbede da, saglasno
nacelu savesnosti i postenja, ugovorne strane stupe u ponovne pregovore ¢ak
i ako to nije bilo predvideno ugovorom ili postoje¢im zakonskim propisima.

3) U skladu sa principom solidarnosti, drzave bi trebalo da obezbede da po-
sledice poremecaja ugovornih odnosa, kao §to je otkazivanje putnih aranzmana,>

4 Competition & Markets Authority (CMA), https://www.gov.uk/government/organisati-
ons/competition-and-markets-authority.

0 Statement on coronavirus (covid-19), consumer contracts, cancellation and refunds,
https://www.gov.uk/government/publications/cma-to-investigate-concerns-about-cancella-
tion-policies-during-the-coronavirus-covid-19-pandemic/the-coronavirus-covid-19-pande-
mic-consumer-contracts-cancellation-and-refunds, 10. februar 2022.

! European Law Institute, Vienna, Attps://www.europeanlawinstitute.eu/.

520 pravnim posledicama koje je izazvalo otkazivanje letova i pravima koje putnici imaju
u takvim situacijama, kao i o drzavnim merama kojima se ograni¢ava kretanje stanovnistva,
a §to neposredno utiCe na otkazivanje letova, vid. S. Jankovié, ,,Pravne posledice poremecaja
u putni¢kom avio-saobracaju nastalih usled covid-19”, Pravo i privreda 4/2021, 523-539.

164



K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, Uticaj pandemije COVID-19 na ugovornu odgovornost, Zbornik
radova ,,Protivrjecja savremenog prava“, Isto¢no Sarajevo 2022, str. 149—170.

ne bi trebalo da budu na rizik samo jedne strane, narocito ako je to potroSac
ili malo ili srednje preduzece.*

5. ZAKLJUCAK

Nakon svega napred navedenog, u vezi sa pitanjem uticaja covida-19 na
ugovornu odgovornost, moze se zakljuciti sledece:

1. Nemogu¢énost ispunjenja ugovora u smislu vise sile regulisana je u
vecini evropskih zakona; uslovi koji su potrebni da bi okolnost dobila tu
kvalifikaciju su: nepredvidivost dogadaja, neotklonjivost (nesavladivost);
¢injenica da je u re¢ o spoljasnjem dogadaju, koji je van sfere slobodnog
delovanja ugovornih strana.

2. Visasila je termin koji je karakteristi¢an za francusko pravo i neka pra-
va koja slede primer francuskog Gradanskog zakonika u smislu izri¢itog za-
konskog regulisanja pravnog instituta visa sila (Belgija, Luksemburg, Rumu-
nija, Bugarska (u Trgovinskom zakoniku)). Pravni sistemi ostalih evropskih
drzava koji su kontinentalnog tipa ne koriste termin visa sila, ve¢ se pozivaju
na nemogucnost ispunjenja ugovora uz navodenje uslova koje neka okolnost
treba da ispuni da bi bila tako kvalifikovana (napred navedena tri uslova).

Englesko pravo i anglosaksonska prava ovo pitanje reguliSu na poseban
nacin — oni su razvili doktrinu frustration of contract, po kojoj se duznik
moze osloboditi od ugovorne odgovornosti zbog okolnosti koje su gotovo
identi¢ne onima na koje se pozivaju i kontinentalna prava, uz odredene mini-
malne razlike (u kontinentalnim pravima se trazi da za okolnosti koja je uci-
nila obavezu nemogu¢om nije odgovoran duznik, dok se u engleskom pravu
zahteva da za nastalu situaciju nije odgovorna ni jedna ugovorna strana).

3. Jo$ uvek (u trenutku pisanja ovog rada), osim u Italiji (koja je u Evro-
pi mozda i najteze bila pogodena posledicama pandemije), zakonodavac
nije uredio pitanje uticaja pandemije covid-19 na ugovornu odgovornost.
U Italiji konkretno, re¢ je o Uredbi br. 18/2020 po kojoj se poStovanje mera
za obuzdavanje covid-19 uvek ocenjuje kao osnov za iskljucenje ugovorne
odgovornosti duznika. Ova uredba predvida da postovanje mera za suzbija-
nje covid-19 uvek ima znacenje iskljucenja ugovorne odgovornosti duznika,
u skladu sa ¢lanovima 1218 i 1223 CC, ¢ak i iskljuCenja ugovorne kazne u
vezi sa docnjom ili propustanjem izvrSenja ugovora.>

53 European Law Institute, ELI Principles for the COVID-19 Crisis (Consolidated Version
of the 2020 ELI Principles for the COVID-19 Crisis and the 2021 Supplement), Vienna 2021,
10, https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/Consoli-
dated ELI Principles_for_the_ COVID-19_Crisis.pdf, 04. februar 2022.

3% Izvor: CMS, Law and regulation of force majeure in Italy, https://cms.law/en/int/
expert-guides/cms-expert-guide-to-force-majeure/italy, 05. februar 2022.
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Zanimljivo reSenje ima i Rumunija u kojoj je (i pre pandemije) propisa-
no da Nacionalna privredna i industrijska komora ima ovlas¢enje da izdaje
potvrde da odredene okolnosti predstavljaju visu silu, koje potvrde se izdaju
isklju¢ivo na zahtev, a na osnovu analize konkretnog slucaja. Nakon izbi-
janja pandemije covid-19, konkretno od 16. marta 2020. godine i ministar
unutrasnjih poslova je izuzetno dobio ovakvo ovlaséenje, na osnovu dekreta
predsednika u uslovima vanrednog stanja.>

4. U ostalim drzavama, nema smetnji da ugovorne strane samim ugo-
vorom predvide pandemiju kao visu silu i osnov za isklju¢enje ugovorne
odgovornosti. Cak bismo mogli reéi i da je pozeljno da svako ko zakljuéuje
ugovor u ovom trenutku imajuci u vidu aktuelnu pandemiju, tom procesu
odgovorno pristupi i podstakne i drugu stranu da zajednicki 1 sporazumno
unapred urede ovo pitanje, kako bi izbegli eventualne sudske sporove uko-
liko dode do problema tokom izvrsenja.

5. Sudovi u krajnjem slucaju procenjuju da li je, na osnovu okolnosti
slucaja nastupila nemoguénost ispunjenja ugovora i u skladu sa tim donose
odluke. Medutim, primetno je da jedan broj sudova pandemiju tretira kao
nemogucénost ispunjenja, dok je drugi podvode pod kategoriju promenjenih
okolnosti. Ovo drugo (potonje) reSenje svoju snagu crpi iz argumentacije
da se u ovom trenutku a imajudi u vidu trajanje pandemije, moze reé¢i da je
pandemija izgubila odnosno gubi svojstvo nepredvidivosti, te je u ovom tre-
nutku treba tretirati kao promenjene okolnosti. Ipak, bilo bi pozeljno da se u
svakom pojedinacnom slucaju, uzimajuci u obzir sve okolnosti, ukljucujuci
vrstu ugovorne obaveze i prirodu i svrhu celog ugovornog odnosa, utvrdi da
li, kao i u kojoj meri, konkretan dogadaj (uzrok, ili npr. odluka nadleznog
drzavnog organa)*® ima direktan, tj. neposredan uticaj na (ne)mogucnost is-
punjenja ugovorne obaveze. To znaci da okolnosti razmatrane u ovom radu
mogu biti pravno relevantne i na drugi nacin, a to je da predstavljaju razlog
za ponovne pregovore, razmatranje eventualnog raskida ugovora ili izmene
ugovora zbog promenjenih okolnosti i redefinisanja ugovornih obaveza, $to
bi bilo konstruktivno i mozda i preporucljivo reSenje kojim bi se izbegli
neminovni sudski troskovi, izgubljeno vreme tokom sudskog spora uz ne-
izvesnost odluke suda, koji treba da ceni sve okolnosti.

Pitanje uticaja covid-19 na ugovornu odgovornosti je samo jo$ jedno
od kontroverznih pitanja koje je pandemija otvorila kako za sudove tako i
za pravne teoreticare, $to je podstaklo autore ovog rada da ovom upored-
nopravnom analizom daju svoj skromni doprinos aktuelnim pravnim iza-

55 CMS, Law and regulation of force majeure in Romania, https://cms.law/en/int/expert-gu-
ides/cms-expert-guide-to-force-majeure/romania, 05. februar 2022.

3¢ Kao §to je, na primer, odluka nadleZznog drzavnog organa o uvodenju vanrednog stanja i
uspostavljanju posebnog pravnog rezima u raznim sektorima drustvenog zivota.

166



K. Jovi¢i¢, S. Vukadinovi¢, Uticaj pandemije COVID-19 na ugovornu odgovornost, Zbornik

radova ,,Protivrjecja savremenog prava“, Isto¢no Sarajevo 2022, str. 149—170.

zovima koje je pred sve nas pravnike doneo covid. Tek nakon okoncanja
perioda korone bi¢e moguce sagledati u kompletnosti postupanje sudova u
vezi sa ovim pitanjem i izvesti celovite zakljucke, koji nadilaze zakljucke
koji su u ovom radu izneti a koji polaze od aktuelne situacije i dostupnih
izvora u trenutku pisanja ovog rada (februar 2022.).
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IMPACT OF THE COVID-19 PANDEMIC ON CONTRACTUAL

LIABILITY

Summary

The aim of this work is to, starting from global pandemic of covid-19
virus which also affected the area of law, explore the impact of covid-19
on contractual liability. Having in mind the principle pacta sunt servanda,
exceptional circumstances that may release debtor from contractual liabili-
ty are being examined. By applying historical-legal and comparative-legal
research method, the common and recognizable situations and events are
discussed which in different legal systems release debtor from contractual
liability. The legislative techniques used in European-Continental and An-
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glo-Saxon legal systems for regulation of this legal issue are indicated. In
addition, auhtors analyze the latest trends in comparative law that show the
impact of covid-19 on this issue, with aim to examin whether covid-19 leads
to exemption from contractual liability or not.

Key words: Covid-19; The contract; Non-performance; Exemption from
contractual liability; Vis major; Hardship.
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