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ZASTITA NAJBOLJEG INTERESA DJETETA U
MATERIJI PREKOGRANICNOG IZDRZAVANJA

Ostvarivanje nacela najboljeg interesa djeteta u predmetima prekogranic-
nog izdrzavanja djeteta zasluzuje posebnu paznju iz niza razloga. Prvi su vezani
za samo nacelo, njegovu apstraktnu prirodu i sadrzaj koji se utvrduje u svakom
konkretnom slucaju uzimajuci u obzir sve njegove okolnosti. Drugi razlozi od-
nose se na materiju prekogranicnog izdrzavanja djeteta, izuzetno slozenu i za-
htjevnu, prozetu razlicitim izvorima: nacionalnim, medunarodnim i europskim.
Treci su vezani za dijete, njegovu egzistenciju i dobrobit koja je u direktnoj vezi
s realizacijom izdrzavanja. Autorice ¢e u radu ukazati na elemente za procje-
nu najboljeg interesa djeteta u predmetima prekogranicnog izdrzvanja djeteta,
uzimajuci u obzir razlicite medunarodne i europske izvore koji ureduju ovu ma-
teriju i apstraktni karakter nacela najboljeg interesa djeteta.

Kljucne rije¢i: Prekogranicno izdrzavanje djeteta; Najbolji interes djeteta;
Medunarodni i europski izvor.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Prekograni¢no izdrzavanje djeteta sloZena je materija i zahtijeva poseb-
nu paznju s obzirom na to da je u ovim slucajevima u fokusu dobrobit dje-
teta i zasStita njegovog najboljeg interesa. Medutim, niti jedan medunarodni
dokument o pravima djeteta ne sadrzi definiciju najboljeg interesa djeteta,
Sto organima primjene prava namece potrebu konkretizacije, objektivizaci-
je 1 preciziranja njegove sadrzine u svakom konkretnom slucaju, razmatra-
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njem brojnih faktora i elemenata. Upravo elementi za procjenu najboljeg
intersa djeteta omogucuju prilagodavanje ovoga nacela svakom konkretnom
slu¢aju, odnosno svakom pojedinacnom djetetu. Bilo da se radi o spoljnim
(kulturoloskim, religijskim i moralnim vrijednostima koji preovladavaju u
odredenom drustvu)' ili unutarnjim faktorima (uzrast, zrelost, potrebe kon-
kretnog djeteta, njegovo misljenje, porodi¢no okruzenje),” oni olakSavaju
put za primjenu nacela najboljeg interesa djeteta u konkretnim slucajevima.’
Stoga je ova materija bila i joS uvijek je interesantna razli¢itim medunarod-
nim organizacijama, a sve s ciljem pobolj$anja pravnog polozaja djeteta. U
tom smislu posebno znacajna je Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima
djeteta iz 1989,* kao najznacajniji globalni instrument koji u fokust stavlja
nacelo najboljeg interesa djeteta, propisujuci u ¢l. 3, st. 1 da ,,u svim aktiv-
nostima koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne in-
stitucije za socijalnu zastitu, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela,
najbolji interes djeteta bit ¢e od prvenstvenog znacaja“. U odredbi st. 2 ovog
¢lana namece se obaveza drzavi ¢lanici ,,da odgovaraju¢im zakonodavnim i
upravnim mjerama osigura takvu zastitu i brigu djetetu kakva mu je prijeko
potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuci u obzir prava i duznosti njegovih
roditelja, zakonskih staratelja ili drugih osoba koje su za njega pravno od-
govorne.* Kao $to vidimo, na njegovo postivanje istovremeno su obavezni i
nadlezni organi i roditelji djeteta, a sve s ciljem njegove potpunije realizaci-
je u praksi.’ Spomenuta nacela i njegov sadrzaj bitno utjecu na sadrzaj kon-
vencijskog, komunitarnog i nacionalnog prava u materiji prekograni¢nog
izdrzavanja djeteta i oblikuju ga.

Prekograni¢no izdrzavanje djeteta istovremeno je i problem koji se tesko
moze rijesiti bez kvalitetne medunarodne pravosudne suradnje. Na to ukazuje
i spomenuta Konvencija o pravima djeteta koja u ¢l. 27 st. 4, potice pravosud-
nu suradnju izmedu drzava potpisnica propisujuci obavezu drzave potpisnice
da poduzme sve potrebne mjere kako bi osigurala da dijete dobije sredstva za

1

K. Boele Woelki, Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities, Antwerpen — Oxford 2007, 36.

2 Smjernice za procjenu i utvrdivanje najboljeg interesa djeteta, Vodi¢ za profesionalce,
Sarajevo 2018, 19-21;

3 Vise o tome u: V. Vlaskovié, Nacelo najboljeg interesa djeteta u porodicnom pravu, dok-
torska disertacija, Kragujevac 2014, 94-106.

4 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta usvojena je 20.11.1989. (na 44. Zasjedanju
Generalne skupstine Ujedinjenih naroda, Rezolucijom 44/25), a stupila je na snagu 2. 9. 1990. Bo-
snu i Hercegovinu obavezuje od 1. 9. 1993, na osnovu notifikacije o sukcesiji. Na osnovu Aneksa
Ustava FBiH, Sluzbene novine FBiH, broj 1/94, Konvencija ima snagu ustavnih odredaba.

5 Vise o tome u: S. Bubi¢, ,,Prilog raspravi o sadrzaju standarda ‘najbolji interes u djeteta’
u oblasti porodi¢nog prava“, Zbornik radova sa XI Medunarodnog savjetovanja ,, Aktualno-
sti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse*, Pravni fakultet Sveucilista u
Mostaru 2013, 116.
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izdrzavanje od roditelja ili drugih osoba koje su za njega materijalno odgovor-
ne, kako u granicama drzave potpisnice tako i iz inostranstva, a u slucajevima
kada roditel; ili druga osoba koja je materijalno odgovorna zivi u drugoj drza-
vi od one u kojoj dijete zivi, drzave potpisnice nastojat ¢e pristupiti ili sklapati
medunarodne sporazume te pronalaziti druga odgovarajuca rjeSenja.

Najveci broj medunarodnih dokumenta, donesenih pod okriljem razlici-
tih organizacija, odnose se na oblast priznanja i izvrSenja odluka jer efikasni-
je ispunjenje obaveze izdrzavanja u sluzbi je osiguranje najboljeg interesa
djeteta. Medutim, bez unifikacije kolizionih normi i normi o medunarodnoj
nadleznosti tesko se moze posti¢i pojednostavljen, hitan i ekonomicnan po-
stupak priznanja i izvrSenja stranih odluka o izdrzavanju. Kolizione norme
i norme o medunarodnoj nadleznosti trebale bi biti koncipirane na nacin da
omoguce izbor mjerodavnog prava koje je povoljnije za dijete, odnosno da
uvazavaju interes djeteta kao povjerioca izdrzavanja. Naime, bez sredstava
koje mu izdrzavanje pruza ugrozeno je djetovo pravo na zivotni standard
primjeren njegovom tjelesnom, duhovnom, moralnom i drustvenom razvoju
(¢l. 27, st. 1 Konvencije o pravima djeteta).

I prije donosenja Konvencije o pravima djeteta koja najbolji interes
djeteta postulira kao osnovno nacelo kojeg su duzni postovati svi organi
primjene prava kada odlucuju o pitanjima vezanim za dijete, njegov zna-
¢aj prepoznat je u medunarodnim dokumentima: Njujorskoj konvenciji o
ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inostranstvu iz 1956. godine, Has-
koj konvenciji o pravu mjerodavnom za obavezu izdrzavanja prema djeci iz
1956. godine,® Haskoj konvenciji o priznanju i izvrSenju odluka u materiji
alimentacijskih obaveza prema djeci iz 1958. godine, Haskoj konvenciji o
pravu mjerodavnom za obavezu izdrzavanja iz 1973. godine i Haskoj kon-
venciji o priznanju i izvrSenju odluka o izdrzavanju iz 1973. godine. Kasnije
doneseni dokumenti: Haska konvencija o medunarodnom ostvarivanju izdr-
zavanja za djecu i ostalih oblika porodi¢nog izdrzavanja iz 2007. godine i
Haski protokol o pravu mjerodavnom za obavezu izdrzavanja iz 2007. godi-
ne su u svom podrucju primjene stavili van snage spomenute, ranije donese-
ne dokumente. Jedini dokument koji objedinjuje sve oblasti medunarodnog
privatnog prava u materiji prekograni¢nog izdrzavanja jeste Uredba Vijeca
(EZ) br. 4/2009 o medunarodnoj nadleznosti, mjerodavnom pravu, prizna-
nju i izvrSenju odluka te suradnji u predmetima izdrzavanja iz 2008. godine
(u daljem tekstu Uredba 4/2009).

¢ Tekst, ali ostali podaci, u daljem tekstu navedenih haskih konvencija nalaze se na oficijelnoj
stranici Haske konferencije za medunarodno privatno pravo, http:/www.hcch.net. (29. 11.2021).

" Uredba Vije¢a (EZ) 4/2009 o medunarodnoj nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju
i izvrSenju odluka te suradnji u predmetima izdrzavanja iz 2008. godine, S/. list EU, L 7/1
od 10. 1. 2009.
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Od spomenutih konvencija Bosnu i Hercegovinu obavezuju Njujorska
konvencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inostranstvu iz 1956.
godine® i Haska konvencija o medunarodnom ostvarivanju izdrzavanja djece
i ostalih oblika porodi¢nog izdrzavanja iz 2007. godine.” Takoder, relevantna
je Uredba 4/2009 s obzirom na to da je Bosna i Hercegovina potpisnica Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju,'® ¢iji je jedan od ciljeva podrzati njene
napore u razvijanju ekonomske i medunarodne suradnje, ukljucujuci i uskla-
divanje bosanskohercegovackog zakonodavstva sa zakonodavstvom Zajedni-
ce (CL. 1, st. 2, tac. d). Time je ona ocitovala svoje opredjeljenje ,,za uskladiva-
njem postojeceg zakonodavstva sa zakonodavstvom Zajednice i nastojanje da
osigura postepeno uskladivanje svojih postojecih zakonodavstava i buduéeg
zakonodavstva sa pravnom steevinom Zajednice* (¢1. 70).!" U tom kontekstu
ostao je od strane domaceg zakonodavca neprepoznat i nezapazen potencijal
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 664/2009 koja regulira postupak za pregovaranje i
zakljucivanje sporazuma izmedu drzava Clanica i tre¢ih drzava u pitanjima
medunarodne nadleznosti, priznanja i izvrSenja odluka u bra¢noj materiji, ma-
teriji roditeljske odgovornosti, materiji izdrzavanja, kao i mjerodavno pravo
za obavezu izdrzavanja (u daljem tekstu Uredba 664/2009).1

8 Tekst Konvencije nalazi se na: http.//www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/Medjunarodna_
pravna_pomoc.pdftpage=160;,

Konvencija je objavljena u SI. list FNRJ — Dodatak, br. 2/60. Stupila je na snagu 25. 5.
1957. godine, a u odnosu na bivsu FNRIJ 28. 6. 1959. godine. BiH postala je ¢lanicom Kon-
vencije temeljem notifikacije o sukcesiji (7. 3. 2015).

° Tekst Konvencije nalazi se na oficijelnoj stranici Haske konferencije za medunarodno
privatno pravo http://www.hcch.net. BiH potpisala je Konvenciju 5. 7. 2011. godine, ratifi-
cirala je 25. 10. 2012. godine. Konvencija je stupila na snagu u odnosu na BiH 1. 2. 2013.
godine. (7. 9. 2021).

10°Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europske zajednice i njenih drzava i
Bosne i Hercegovine potpisan je 16. 6. 2008, a stupio na snagu 1. 6. 2015. SL list EU, L 164/2
od 30. 6. 2015.

' Medutim i prije potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, ¢ak prije otpo¢i-
njanja procesa stabilizacije 1 pridruzivanja (pregovori su zapoceli 2006. godine), u vrijeme
kada na medunarodnoj razini nije postojala obaveza preuzimanja acquis communautaire,
na nacionalnoj razini 2003. godine uvedena je obveza za organe Bosne i Hercegovine da
prilikom izrade novih propisa vode ra¢una o suglasnosti s europskom pravnom stecevinom.
Odluka o procedurama u postupku harmonizacije zakonodavstva BiH sa acquis communita-
ire, Sluzbeni glasnik BiH, br. 44/2003.

12 Uredba Vijeca (EZ) 664/2009 koja regulira postupak za pregovaranje i zakljuCivanje
sporazuma izmedu drzava Clanica i tre¢ih drzava u pitanjima medunarodne nadleznosti,
priznanja i izvrSenja odluka u bra¢noj materiji, materiji roditeljske odgovornosti, materiji
izdrzavanja, kao i mjerodavno pravo za obavezu izdrzavanja, SI. list EU, L 200/46 od 31. 1.
2009. O znacaju ove Uredbe za Bosnu i Hercegovinu vidjeti Sire: J. Alihodzié, ,,Uticaj vanj-
ske nadleznosti Evropske unije na sklapanje medunarodnih ugovora drzava ¢lanica u oblasti
Medunarodnog privatnog prava — osvrt na Uredbu EZ br. 664/2009 i njen znacaj za BiH*,
Anali Pravnog fakulteta u Zenici 2010, 86-90; A. Durakovi¢, Medunarodno privatno pravo
razvoda braka u Europskoj uniji i Bosni i Hercegovini, Mostar 2016, 242-244.
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U radu ¢emo, analiziraju¢i razli¢ite izvore koji ureduju ovu materiju i
apstraktni karakter nacela najboljeg interesa djeteta, nastojati ukazati na ele-
mente za procjenu najboljeg interesa djeteta u predmetima prekograni¢nog
izdrzavanja djeteta. Ogranicit ¢emo se na one medunarodne dokumente koji
su na snazi u Bosni i Hercegovini, na one kojima bismo trebali pristupiti, te
na dokumente Europske unije.

2. MEDUNARODNI DOKUMENTI NA SNAZI U BOSNI I
HERCEGOVINI U OBLASTI MEDUNARODNE SURADNJE I
PRIZNANJA I IZVRSENJA STRANIH ODLUKA

U Bosni i1 Hercegovini na snazi su dvije konvencije koje se odnose na
materiju ostvarivanja prekograni¢nog izdrzavanja djeteta: Njujorska kon-
vencija o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inostranstvu iz 1956. go-
dine (u daljem tekstu Njujorska konvencija iz 1956) i Haska konvencija o
medunarodnom ostvarivanju izdrzavanja djece i ostalih oblika porodi¢nog
izdrzavanja iz 2007. godine (u daljem tekstu Haska konvencija iz 2007).
Vazno je napomenuti da Bosna i Hercegovina nema posebne zakone kojima
se regulira medunarodna pravna pomo¢ u gradanskim predmetima, pa se u
materiji prekograni¢nog izdrzavanja analogno primjenjuju entitetski zakoni.

Obje konvencije imaju za cilj olaksati i ubrzati ostvarivanje izdrzavanja
izmedu povjerioca i duznika koji se nalaze na teritoriji razli¢itih drzava pot-
pisnica. One ne sadrze kolizione norme ve¢ uspostavljaju mehanizam me-
dunarodne pravne pomoc¢i koji putem odredivanja odgovarajucih organa na
nacionalnom nivou treba doprinijeti ostvarivanju ovoga cilja."* Bosna i Herce-
govina je ¢lanstvom u obje konvencije preuzela obavezu osigurati sprovode-
nje suradnje medu drzavama u pogledu medunarodnog ostvarivanja prava na
izdrzavanje djeteta i uspostaviti procedure koje ¢e dati rezultate, a koje su pri-
stupacne, brze, efikasne i ekonomicne,'* §to jeste u najboljem interesu djeteta.

Teznja za olakSanim ostvarivanjem zahtjeva za izdrZzavanje djece opre-
dijelila je tvorce Njujorske konvencije iz 1956. da predvide pojednostavlje-
ne procedure ¢ime bi doprinijeli efikasnosti prekogranicnog izvrSenja ovih
zahtjeva.'” Kada povjerilac izdrzavanja zivi u Bosni i Hercegovini, on svoj
zahtjev za ostvarivanje izdrZavanja upucuje nadleznim entitetskim tijelima
koji se bave poslovima socijalne zastite, i to: Federalnom ministarstvu rada
i socijalne politike, Ministarstvu zdravlja i socijalne zastite RS i Pravosud-

13 T. Varadi, B. Bordas, G. KneZevi¢, V. Pavi¢, Medunarodno privatno pravo, Beograd
2010, 329.

14 Smjernice za pocjenu i utvrdivanje najboljeg interesa djeteta, 116.

15V, Colovi¢, ,,Saradnja drzava u oblasti ostvrivanja alimentacionih zahtjeva“, Evropske
integracije i medunarodna krivicnopravana saradnja (ur: J. Ciri¢, S. Bejatovi¢), Beograd
2011-2012, 233.
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noj komisiji Br¢ko distrikta BiH. Nadlezni organ zahtjev sa potrebnom do-
kumentacijom dostavlja Ministarstvu pravde BiH kao centralnom organu.
Obaveza Ministarstva pravde BiH je provjeriti je li zahtjev sacinjen u skladu
s odredbama Njujorske konvencije iz 1956, te je li uredan i potpun. Uko-
liko to nije slu¢aj, Ministarstvo pravde BiH zahtjev ¢e vratiti nadleZznim
entitetskim organima radi ispravke ili dopune. Uredno podneseni zahtjev,
Ministarstvo pravde BiH dostavit ¢e posredni¢kom organu, koga je odredi-
la drzava duznika, te kontinuirano pratiti njegovu realizaciju. Takoder, nas
centralni organ ima obavezu da o svim informacijama vezanim za konkretni
zahtjev, putem nadleznog entitetskog tijela, obavjestava povjerioca izdrza-
vanja.'® Kada se duznik izdrzavanja nalazi na podrucju Bosne i Hercego-
vine, povjerilac izdrzavanja koji se nalazi na podrucju neke druge drzave
potpisnice treba dostaviti dokumente koji se normalno zahtijevaju prema
propisima Bosne i Hercegovine.!” S ciljem brzeg postupanja po zahtjevu za
ostarivanje izdrzavanja, domaci organ ovaj zahtjev treba tretirati kao prijed-
log za izvrSenje na $to ukazuje i Vrhovni sud Republike Srpske u svom stavu
iznesenom u Rjesenju broj:118-0-GZ-09000 013 od 8. 10. 2009. godine:
,Umjesto da ispita sadrzaj zahtjeva i priloga i potom opredijeli predmet
postupka kao zahtjev za alimentaciono izdrzavanje prema Konvenciji, ne-
pravilnom ocjenom isprava, prvostepeni sud pogresno utvrduje ¢injenice i
nepravilno cijeni predmet ovog postupka kao prijedlog za priznanje strane
sudske odluke. U daljem postupku Osnovni sud ¢e ispitati zahtjev u svjetlu
Konvencije, vodeci racuna o sadrzaju odredbe njenog ¢lana 6 (zastupanje
povjerioca), a potom da li su priloZene sve potrebne isprave, te...”. Dakle,
strane sudske odluke u ovim postupcima ne bi trebale da podlijezu postupku
priznanja, ve¢ se zahtjev treba tretirati kao prijedlog za izvrSenje.'®

Razlog donoSenja Haske konvencije iz 2007. kao novog pravnog in-
strumenta bio je ispravljanje nedostataka pojedinih rjeSenja sadrzanih u ve¢

16 A. Durakovi¢, ,,Ostavarivanje izdrzavanja djeteta u prekograni¢nim predmetima“, Zbornik
radova s Treceg medunaodnog naucnog skupa Dani porodicnog prava, Mostar 2015, 167.

17 Svaka drzava potpisnica treba izvjestiti Generalnog sekretara o dokazima koji se normal-
no zahtjevaju po zakonu drzave posredni¢kog organa za utvrdivanje potrazivanja, o uslovima
pod kojim ti dokazi treba da budu podnijeti da bi bili prihvaéeni i ostalim uvjetima utvrdenim
tim zakonom — €l. 3, st. 2. Radi se o sljede¢im dokumentima: zahtjev nadleznog stranog
organa podnesen u skladu s Njujorskom konvencijom iz 1956, sudskoj odluci o izdrzavanju
ili odluci o izdrzavanju donesenu od strane drugog organa sa potvrdom da je pravosnazna
po zakonu drzave donosenja odluke, osnovni podaci povjerioca i duznika izdrzavanja (ime i
prezime, adresa, datum rodenja, drzavljanstvo, zanimanje), detaljno izlozene osnove na koji-
ma se zasniva zahtjev i svaka druga relevantna informacija (narocito ona koja se ti¢e prihoda
porodi¢nog stanja povjerioca i duznika), fotografija povjerioca (po moguénosti i duznika),
punomo¢ kojom povjerilac izdrzavanja ovlas¢uje nadlezni organ drzave povjerioca i drzave
duznika za ostvarivanje izdrzavanja od duznika i broj ra¢una povjerioca otvorenog kod ino-
strane banke preko koje se moze izvrSiti transfer nov€anih sredstava po osnovu izdrzavanja.

18 Smjernice za procjenu i utvrdivanje najboljeg interesa djeteta, 119.
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postoje¢im haskim konvencijama iz 1958. i 1973, ali i rjeSavanje problema
koji se javljaju njihovom primjenom u praksi.”” Posebna paznja posvecena
je zastiti djece, a u kontekstu toga, njihovo izdrzavanje osnovni je element.?
U Preambuli Haske konvencije iz 2007. navodi se njena svrha, a posebice se
isti¢e Zelja za unaprjedenjem medudrzavne suradnje u pogledu ostvarivanja
prekograni¢nog izdrzavanja djece i drugih oblika izdrzavanja porodice te
potreba za procedurama koje ¢e dati rezultate i koje su pristupacne, brze, efi-
kasne, rentabilne, postene i odgovarajuce s obzirom na razli¢ite situacije.”!
Haska konvencija iz 2007. naslanja se na spomenute haske konvencije ali i
Njujorsku konvenciju iz 1956.>> Mozemo reéi da ona sadrzi vecinu najefika-
snijih rjesenja spomenutih konvencija te bi mogla osigurati jednostavnije i
kvalitetnije rjeSavanje problema ostvarivanja prekograni¢nog izdrzavanja.>
Haskom konvencijom iz 2007. Zeli se osigurati efikasno ostvarivanje pre-
kograni¢nog izdrzavanja djece, ali i drugih oblika izdrzavanja u porodici.
U ¢l. 1 navode se (posebice) mjere kojima se nastoji posti¢i ovaj cilj: a)
uspostavljanje sveobuhvatnog sistema suradnje izmedu drzava potpisnica,
b) omogucavanje prohodnosti zahtjeva za formiranje odluke o izdrzavanju,
c) osiguravanje da se odluka o izdrzavanju prizna i provede i d) trazenje
efikasnijih mjera za brzo provodenje odluke o izdrzavanju.”* Citav set normi
posvecen je medudrzavnoj suradnji i postupanju po zahtjevu, sli¢cno kao i
u Njujorskoj konvenciji iz 1956, ali znatno detaljnije.”> Vazno je istaci da

Y A. Borras, J. Degeling, Convention of 23 November 2007 on the International Recovery
of Child Support und Other Forms of Family Maintenance — Explanatory Report, 2013. go-
dina (Borras — Degeling Explanatory Report), 47.

2 Obaveza izdrzavanja moze proizlaziti i iz drugih porodi¢no pravnih odnosa, roditeljstvo,
brak ili srodstvo, ali ve¢ina zahtjeva koja se odnose na ostvarivanje izdrzavanja ukljucuju
djecu. Ibid., 52.

2! Preambula 2 i 3.

22 Zanimljivo je da se njome odreduje da ¢e zamijeniti ne samo postojece Haske konvenci-
je (€l. 48), ve¢ i u odnosu izmedu drzava potpisnica i u dijelu u kojem se njeno polje primjene
preklapa s poljem primjene ove Konvencije, Njujorsku konvenciju iz 1956 (¢l. 49). Ovo rje-
Senje, iako pomalo neobicno jer se instrumentima jedne medunarodne organizacije ukidaju
instrumenti druge, smatramo opravdanim jer se njime izbjegava visestruko uredivanje istog
pitanja, a i organima primjene prava olakSava izbor odgovarajuéeg pravnog instrumenta.
Drugacije stajaliste susrecemo kod prof. Irene Majstorovi¢ koja istice da zelja za izbjegava-
njem viSestrukog uredenja istog pitanja nije dostatan razlog i,,ni u kom slucaju nije dovoljan
za takvu promjenu nadleznosti, stoga ovu normu smatramo nepotrebnom i neprimjerenom®.
1. Majstorovi¢, Harmonizacija i unifikacija europskog obiteljskog prava, Zagreb 2009, 145.

2 A. Kora¢ Graovac, D. Klasi¢ek, ,,Neka pitanja ostvarivanja prava na obiteljskopravno
uzdrzavanje s medunarodnim elementom®, Pravni vjesnik 23 (3—4), 2007, 176.

24 Spisak mjera, da se zakljuciti zahvaljujuéi upotrebi rije¢i posebice, nije konadan, $to
daje prostora primjeni drugih mjera koje mogu doprinijeti djelotvornom ostvarivanju izdrza-
vanja djece u prekograni¢nim predmetima.

% Vise u: A. Durakovi¢, 170-174.
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Haska konvencija iz 2007. zahtijeva efikasno postupanje po zahtjevu i to
naglasava u svakom stavu ¢l. 12: ,,blagovremeno® u st. 5, ,,brzo“ u st. 6 i st.
7, ,odmah* u st. 8 takoder, uvodi vremenska ogranicenja — rok od Sest mje-
seci za potvrdu prijema zahtjeva i obavjestenje o poduzetim koracima te rok
od tri mjeseca za izvjestaj o statusu zahtjeva. Ovakva rjeSenja su u skladu s
ciljevima same Haske konvencije iz 2007. — pristupacne, brze, efikasne, ren-
tabilne, odgovarajuce i postene procedure. Haska konvencija iz 2007. sadrzi
efikasan sistem priznanja i izvrSenja odluka, koji bi trebao pruziti ,,najSire*
priznanje postojec¢ih odluka te eliminirati troSkove postupka i kasnjenja koja
mogu nastati ukoliko povjerilac mora postaviti novi zahtjev jer se postoje-
¢a odluka ne moze priznati.*® Njenim normama uredeno je koje su odluke
podobne za priznanje i izvrSenje (€l. 19), koji su osnovi za priznanje i izvr-
Senje (¢l. 20), mogucnost parcijalnog priznanja i izvrSenja odluka (¢l. 21),
te razlozi za odbijanje priznanja i izvrSenja (€. 22). Znacajno je da cak i ako
je ispunjena neka od navedenih pretpostavki, tijelo nadlezno za priznanje
nema obavezu odbiti priznanje i izvrSenje odluke.?” Naime, upotrebom rije¢i
,»moze* umjesto ,,mora* dana je mogucénost, a ne obaveza, tijelu nadleznom
za priznanje i izvrSenje da prizna i onu odluku koja ispunjava jednu od na-
vedenih pretpostavki.?® Cilj Haske konvencije iz 2007. jeste uspostavljanje
postupka po zahtjevu za priznanje i izvrSenje koji ¢e biti jednostavniji, brzi
i jeftiniji,”? a reguliran je fleksibilno uzimajuci u obzir razli¢ite postupke
exequature, s tim da se zahtijeva da se djeluje ,,odmah* i ,,bez odlaganja“.3

3. MEDUNARODNI DOKUMENTI KOJIMA BI BOSNA 1
HERCEGOVINA TREBALA PRISTUPITI U OBLASTI SUKOBA
ZAKONA

Istog dana kada je usvojena Haska konvencija iz 2007. usvojen je i
Protokol o pravu mjerodavnom za obavezu izdrzavanja od 23. 11. 2007.
godine®' (u daljem tekstu Protokol). Protokol sadrzi kolizione norme koje
odreduju pravo mjerodavno za obavezu izdrzavanja koja proizlazi iz poro-
di¢nih odnosa, krvnog srodstva, braka ili tazbinskog srodstva, ukljucujuéi
i obavezu izdrzavanja prema djetetu bez obzira je li ono rodeno u braku
ili van njega (Cl. 1, st. 1). Znacaj Protokola ogleda se u ¢injenici da su nje-
gove kolizione norme sastavni dio Uredbe 4/2009, koja u ¢l. 15 upucuje

2 Borras — Degeling Explanatory Report, tac. 428, 157.
7 Borras — Degeling Explanatory Report, ta¢. 477, 169.
2 Ibid.

» Ibid., ta¢. 490, 171.

o Jhid., ta&. 496, 173.

31 Protokol o pravu mjerodavnom za obavezu izdrzavanja od 23.11.2007, SI List EU, L
331/19 od 16. 12. 2009.
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na primjenu njegovih odredaba po pitanju odredivanja mjerodavnog prava.
Unosenjem Protokola u domaci pravni sistem imali bismo koliziona pravila
koja bi na jedinstven nacin regulirala pitanje prekograni¢nog izdrzavanja
djece medu drzavama u kojima je na snazi (posebno znacajno sa susjednim
drzavama),** kao i unificirano pravo s pravom Europske unije u ovoj oblasti.
Ne smijemo zaboraviti i na obavezu Bosne i Hercegovine iz Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju da domace pravo uskladi s pravom Europske
unije.** Zbog toga sugeriramo nadleznim organima da pokrenu proceduru
za ratifikaciju Protokola.

Realizacija prekograni¢nog izdrzavanja djeteta u skladu s njegovim
najboljim interesom uveliko zavisi od primjene prava mjerodavnog za
obavezu izdrzavanja djeteta. ViSe pravnih ucenja bavi se ovim pitanjem.
Tako, prema klasi¢nom, tradicionalnom pravnom ucenju ¢ije zacetke mo-
zemo prepoznati kod Savignyja** osnovna premisa je da se sporovi sa me-
dunarodnim elementom imaju rijesiti u skladu s pravom sa kojim slucaj
ima najuzu, najblizu vezu, odnosno gdje se nalazi situs pravnog odnosa.
To se postize aprioristickim metodom?®® gdje zakonodavac unaprijed, po-
mocu teziSnog kontakta, kao sastavnog dijela kolizione norme, odreduje
da se na dati pravni odnos ima primijeniti pravo drzave sa kojom postoji
najuza veza.’® Dakle, u ovom slu¢aju adekvatnost, odnosno mjerodavnost
prava cijeni se u zavisnosti od postojanja prostorne komponente (veze da-
tog slucaja sa teritorijem odredene drzave), pri cemu se ne uzima u obzir
rezultat koji se primjenom norme treba posti¢i.’” Ovako postavljenim koli-
zionim pravilima postize se koliziona pravi¢nost.*® Ovaj metod omoguca-
va jasnu predvidljivost mjerodavnog prava, $to u konacnici vodi pravnoj

32 Protokol je od januara 2013. godine na snazi i u Srbiji.

3 Cijeloviti tekst Sprazuma na web stranici Vije¢a ministara BiH, http://www.dei.gov.ba.
(20. 4. 2015). Medutim, i prije potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, ¢ak
prije otpocinjanja procesa stabilizacije i pridruzivanja (pregovori su zapoceli 2006. godine),
u vrijeme kada na medunarodnoj razini nije postojala obaveza preuzimanja acquis commu-
nautaire, na nacionalnoj razini 2003. godine uvedena je obveza za organe Bosne i Herce-
govine da prilikom izrade novih propisa vode rauna o suglasnosti s europskom pravnom
ste¢evinom (Odluka o procedurama u postupku harmonizacije zakonodavstva BiH sa acquis
communitaire, Sluzbeni glasnik BiH, br. 44/2003).

3% “To discover for every legal relation (case) that legal territory to which, in its proper
nature, it belongs or is subject (in which it has its seat).“ F. C. Von Savigny, A Treatise on
the Conflict of Laws and the Limits of Their Operation in Respect of Place and Time, South
Hackensack, New Jersey Rothman Reprints, Inc., 1972, 133. Vise u: E. Muminovi¢, Medu-
narodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu 2006, 59-71.

3 Vise u: E. Muminovi¢, 72-73.

3 Ibid.

378. C. Symeonides, “Result-Selectivism in Conflicts Law*, Willamette Law Review 2009, 2.

38 Ibid..
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sigurnosti. S druge strane, kao nedostatak ovog metoda moze se navesti
¢injenica da zakonodavac unaprijed predvida odredene buduée odnose,
pri ¢emu specifi¢nosti tih odnosa ne mogu biti u fokusu, $to vodi njiho-
vom uopStavanju i krutoj primjeni.* Drugacije stajaliste polazi od pre-
mise da se sporovi sa medunarodnim elementom u kvalitativnom smislu
ne razlikuju od sporova unutraS$njeg karaktera, te da bi prilikom njiho-
vog rjesavanja sudovi trebali stremiti postizanju materijalne pravi¢no-
sti. Pristalice ovog ucenja ne prihvataju kolizionu pravi¢nost koja u smi-
slu odredivanja mjerodavnog prava vodi primjeni prava neke drzave
sa kojom je slucaj teziSno povezan, ve¢ smatraju da je nuzno temeljito
ispitati mjerodavnost odnosno adekvatnost nekog prava kako bi dos-
li do zaklju¢ka da li to pravo zapravo nudi odgovarajuci rezultat.*’
Ostvarenju materijalne pravicnosti tezi i Leflarova teorija ,,boljeg pra-
va“,*! koja u osnovi podrazumijeva izbor boljeg izmedu postojecih prava
drzava sa kojima dati pravni odnos ima vezu. Standard ,,boljeg prava“
treba traziti u odnosu politike i interesa. Politike tako predstavljaju pro-
jekcije preferiranog rezultata sudske odluke, te reflektuju teznje onih
koji utvrduju politiku, dok su interesi zahtjevi da odredene vrijednosti
budu zasticene ili unaprijedene.** S obzirom na temu ovog rada, pomenuti
interesi svakako se odnose na zastitu najboljeg interesa djeteta, odnosno po-
stizanje odgovarajuceg zivotnog standarda, koji se ostvaruje kroz realizaciju
prekograni¢nog izdrzavanja.*

Opée pravilo o izboru prava mjerodavnog za obaveze prekograni¢nog
izdrzavanja odredeno je odredbom ¢l. 3. Protokola i to ¢e biti pravo uobi-
¢ajenog boravista povjerioca izdrzavanja. Nekoliko je razloga opredijelilo
kreatore Protokola da daju prednost ovoj poveznici kada je rije¢ o ostva-
rivanja najboljeg interesa djeteta. Najznacajniji je zapravo taj da koncept
uobicajenog boravista omogucava dovodenje u vezu postojanja i iznosa
obaveze izdrzavanja sa prilikama socijalne sredine u kojoj se nalazi centar
Zivotnih aktivnosti povjerioca izdrzavanja. Prema Zupan njegova osnovna
prednost u odnosu na druge poveznice je u tome ,,Sto upravo ono odgovara
pravnim i ¢injeni¢nim okolnostima drustvenog okruzenja djeteta kojemu je
potrebno uzdrzavanje; nadasve korespondira materijalnim uslovima drzave

¥ E. Muminovi¢, 74.

40'S. C. Symeonides, 3.

4 R. A. Leflar, “Choice-Influencing Considerations in Conflicts Law*, N. Y. U. L. Review
1966, 267.

4 L. L. McDougal, “Toward the Application of the Best Rule of Law in Choice of Law
Cases*, Mercer Law Review 1984, 485.

4 Vise o kolizionoj i materijalnoj pravi¢nosti u: J. AlihodZi¢, A. Durakovi¢, B. Kresic,
,,Pravo mjerodavno za obaveze izdrzavanja djeteta: izmedu kolizione i materijalne pravi¢no-
sti“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli 1/2021, 28-42.
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u kojoj dijete kao vjerovnik uzdrzavanja doista zivi i tako izrazava nacelo
najblize veze”.* Stav je i Suda Europske unije,* da se standard najboljeg
interesa djeteta, ostvaruje putem Kriterija proksimiteta, odnosno primjenom
koncepta uobi¢ajenog boravista djeteta.*® Jos§ jedna prednost ovog principa
je omogucavanje jednakog postupanja prema svim povjeriocima izdrzava-
nja koji Zive u istoj drzavi, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.*” Kona¢no,
s obzirom na to da su i pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova u oblasti
prekograni¢nog izdrzavanja, ali i drugih pitanja koja proizlaze iz odnosa
roditelja i djece, sadrzana u instrumentima Europske unije, ali i ve¢ini na-
cionalnih zakonodavstava zasnovana na konceptu uobicajenog boravista,
primjena poveznice uobifajenog boravista povjerioca izdrzavanja Cini se
efikasnom, jer ¢e Cesto dovesti do primjene prava drzave suda, $to je u duhu
ostvarenja nacela ekonomicnosti postupka. U slucaju da dode do promjene
uobicajenog boravisSta povjerioca izdrzavanja, na obaveze izdrzavanja pri-
mjenjuje se pravo njegovog novog uobicajenog boravista i to od trenutka
nastanka promjene.*® Imajuci u vidu naprijed iznesene prednosti odrediva-
nja mjerodavnog prava za obaveze izdrzavanja prema poveznici uobicaje-
nog boravista djeteta, onda je opravdana intencija da se postojanje kao i
iznos obaveze izdrzavanja odreduju prema pravu drzave u kojoj povjerilac
izdrzavanja zivi.* Vazno je napomenuti da do primjene mjerodavnog prava
prema novom uobicajenom boravistu povjerioca dolazi od trenutka nastupa-
nja promjene i to za buduca davanja po osnovu obaveze izdrzavanja.*® Clan
4 Protokola predvida odstupanje od poveznice uobicajenog boravista, ¢ime
se favorizuju odredene kategorije povjerilaca, ukljucujuéi i situaciju kada
dijete trazi izdrzavanje od roditelja.’' Ova odredba zapravo predstavlja ma-
terijalizaciju materijalne pravicnosti — ,,result selective metode u situacija-
ma kada bi se utvrdilo da je primjena prava drzave uobicajenog boravista
povjerioca izdrzavanja u suprotnosti s njegovim interesima. Shodno napri-

# M. Zupan, ,,Dijete u medunarodnom privatnom pravu*, Prekogranicno kretanje djece u
Europskoj uniji (ur. M. Zupan), Osijek 2019, 269.

4 Odluka Suda EU, C — 184/14 u predmetu A v. B od 16. 7. 2015.

46 J. Alihodzi¢, ,,Pravila o medunarodnoj nadleznosti sudova u predmetima izdrZavanja
djece u pravu Evropske unije i Bosne i Hercegovine*, Sui Generis 4/2017, 78-81.

47 A. Bonomi, Izvjestaj s objasnjenjima uz Protokol o pravu mjerodavnom za obaveze
izdrzavanja (u daljem tekstu: Izvjestaj), Stalni ured Konferencije, Haska konferencija o me-
dunarodnom privatnom pravu 2013, tac¢. 38.

4 Protokol, ¢l. 3, st. 2.

4 Izvjestaj, tac. 44.

50 Potrazivanja iz razdoblja koje prethodi promjeni i dalje podlijezu pravu ranijeg uobica-
jenog boravista povjerioca. [zvjestaj, tac. 48.

51 Ova odredba se primjenjuje na izdrzavanje djece od strane njihovih roditelja, izdrzava-
nje osoba mladih od 21 godinu starosti od strane osoba koje im nisu roditelji, te roditelja od
strane njihove djece. Protokol, ¢l. 4, st. 1.
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jed navedenoj odredbi, poveznica lex fori dobija primat u odnosu na princip
uobicajenog boravista povjerioca izdrzavanja, pod pretpostavkom da povje-
rilac ne moze dobiti izdrzavanje od duznika prema pravu svog uobicajenog
boravista. Rije€ je o sadrzajno-orjentisanoj kolizionoj normi, pri ¢emu se na
ovaj nacin favorizuje povjerilac izdrzavanja. S druge strane, primjena prava
drzave foruma je povoljnija, jer je postupak brzi i jeftiniji.> Medutim, teza
da princip lex fori favorizuje povjerioca izdrzavanja je neodrziva ukoliko
ovo pravo povjeriocu uskracuje naknadu izdrzavanja. U ovom slucaju pri-
mijenit ¢e se pravo uobicajenog boravista povjerioca izdrzavanja.*® U skla-
du sa odredbama Protokola, primjena poveznice zajednickog drzavljanstva
povjerioca i duznika izdrzavanja, iako je bila predmet brojnih kritika,** mo-
guca je ukoliko povjerilac ne moze dobiti izdrzavanje u skladu sa pravima
na koje upucuje poveznica uobicajenog boravista povjerioca ili lex fori. Ova
supsidijarna poveznica moze se primijeniti kada je u pitanju izdrzavanje
djeteta od strane roditelja, jer djeca spadaju u kategoriju vjerovnika na koje
se odnosi odredba ¢l. 4, st. 1 Protokola, iako bi njena primjena trebala biti
izuzetno rijetka zbog Cinjenice da vecina nacionalnih prava priznaje djetetu
pravo na izdrzavanje.

Novina koja je predvidena Protokolom je uvodenje autonomije volje
stranaka kod izbora prava mjerodavnog za obaveze izdrzavanja. Ipak, zbog
zastite prava djeteta, ova moguénost je iskljucena kada se u ulozi povjerioca
javlja maloljetno lice. Primjena tezi$nih kontakata u skladu sa navedenim
odredbama Protokola vodi primjeni mjerodavnog materijalnog prava,*® bez
obzira na to radi li se o pravu drzave ugovornice ili ne.”” Odredbom ¢l. 13
Protokola uredena je mogucnost odbijanja primjene stranog prava u situaciji
kada bi uéinci primjene tog stranog prava bili o¢igledno u suprotnosti s jav-
nim poretkom drzave suda.Vazno je naglasiti da primjena instituta javnog
poretka treba biti izuzetno rijetka, Sto bi s obzirom na obaveze izdrzavanja
djeteta 1 trebao biti slucaj, buduci da spomenuta odredba navodi da se u
ovom slucaju cijene efekti koje neki institut (izdrzavanje) imaju na pravni
poredak drzave suda. Drugim rijecima, u pogledu ocjene usaglasenosti sa
pravnim poretkom drzave foruma ima se cijeniti izdrzavanje djeteta, a ne
pravni odnos iz kojeg obaveza izdrzavanja proizlazi.*

52 Izvjestaj, tac. 60.

53 Izvjestaj, tac. 70.

54 Protokol, ¢l. 4, st. 4; Izvjestaj, tac. 74.

53 Protokol, ¢l. 8; Izvjestaj, tac. 128.

56 Iskljuena je moguénost uzvracanja i preupucivanja (renvoi), Protokol, ¢l. 12.

7 Predvidena je njegova univerzalna primjena, Protokol, ¢l. 2.

58 Tzvjestaj, tac. 31; Vid. primjer u: B. Kresi¢, Z. Begi¢, J. Alihodzi¢, Dz. Omerdic,
“Influence of the Decisions of the European Court of Human Rights on the Legal Order
of Bosnia and Herzegovina in Terms of Exercising Same Sex Unions®, Journal of Politi-
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4. DOKUMENTI EVROPSKE UNIJE

Uredba 4/2009 najznacajniji je dokument Europske unije u materiji
prekograni¢nog izdrzavanja djeteta. Njome su unificirana pravila o medu-
narodnoj nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i izvrSenju odluka te
suradnji u predmetima prekograni¢nog izdrzavanja. Vaznosti uredenja, ba-
rem parcijalnog, ove materije unutar Europske unije prepoznat je jo§ davne
1986. kada je donesena Briselska konvnecija o nadleznosti, priznanju i iz-
vrSenju odluka u gradanskim i trgovac¢kim predmetima,*® koja je obuhvatala
i obavezu izdrzavanja.®® O izboru mjerodavnog prava vec je prethodno bilo
govora, tako da ¢emo se u nastavku osvrnuti na pravila o medunarodnoj
nadleznosti 1 priznanju i izvrSenju odluka.

Opca pravila o nadleznosti koncipirana su na nacin da se uvazavaju inte-
resi povjerioca izdrzavanja propisvanjem cetiri alternativna i jednakovrijedna
foruma (¢l. 3):%' (a) sud drzave ¢lanice u kojoj tuZenik ima uobicajeno boravi-
Ste; ili (b) sud drzave Clanice u kojoj povjerilac ima uobi¢ajeno boraviste; ili
(¢) sud drzave ¢lanice koji odlucuje o osobnom statusu osobe (npr. o¢instvu
djeteta) o ¢ijem se izdrzavanju odlucuje povezano s tim postupkom, osim ako
nadleznost nije utemeljena iskljucivo na drzavljanstvu jedne od stranaka; ili
(d) sud drzave c¢lanice koji odlucuje o roditeljskoj odgovornosti, osim ako
nadleznost nije utemeljena iskljucivo na drzavljanstvu jedne od stranaka. Na-
kon sveprisutnog kriterija opée medunarodne nadleznosti — uobicajeno bo-
ravi$te tuzenika, zakonodavac Europske unije predvida uobi¢ajeno boraviste
povjerioca izdrzavanja, $to itekako ima opravdanje jer odrazava jedno od te-
meljnih procesnih nacela zastite socio-ekonomskog polozaja slabije strane,
posebno ako se u toj ulozi nalazi dijete. Takoder, taj sud najkompetentniji je
utvrditi stvarne potrebe povjerioca izdraZzavanja u njegovoj zivotnoj sredini.®?
Atrakcijski kriteriji iz tacak c. i d. temelje se na spoznaji da se izdrzavanje ne

cs and Law 2017, 63—64; Vid. u: A. Durakovi¢, J. Alihodzi¢, Z. Meski¢, “Europeanizati-
on of Public Policy in International Family Law — Overriding National Values or Gradual
Harmonization?, Journal of Legal, Ethical and Regulatory Issues 2020, 3.

%9 Briselska konvnecija o nadleznosti, priznanju i izvrSenju odluka u gradanskim i trgovac-
kim predmetima, SI. list EZ, L 299 od 31. 12. 1972.

% Briselska konvenecija zamijenjena je Uredbom Brisel I, SI list EZ L12/1 od 16. 1. 2001,
a ova Uredbom Brisel I bis SI. list EU, L 351/1 od 20. 12. 2012; Donosenjem Uredbe 4/2009
predmeti izdrzavanja vise nisu u podruéju primjene Uredbe Brisel I bis te Uredbe o europ-
skom izvr§nom naslovu za nesporne trazbine (Cl. 68, st. 1 i 2, €l. 75). Izuzetak bi, medutim,
bili oni europski izvr$ni naslovi za nesporne trazbine koji se odnose na obveze izdrzavanja
izdani od drzave ¢lanice koju ne obvezuje Haski protokol iz 2007. (¢l. 68, st. 2).

o1'S. Aras Kramar, ,,UredbaVijeca (EZ) br. 4/2009 o uzdrzavanju: o nadleznosti, mjerodav-
nom pravu, priznanju i ovrsi odluka te suradnji u predmetima uzdrzavanja®“, Anali Pravnog
Jakulteta Univerziteta u Zenici 2020, 51.

62 M. Zupan, ,,Europski prekograni¢ni obiteljski postupci®, Procesno-pravni aspekti prava
EU (ur. B. Ljubanovié, T. Petrasevi¢, P. Poretti, I. Vuleti¢, M. Zupan), Osijek 2016, 153.

141



A. Durakovi¢, J. Alihodzi¢, Zastita najboljeg interesa djeteta u materiji prekogranicnog
izdrzavanja, Zbornik radova ,,Protivrjecja savremenog prava‘“, Istocno Sarajevo 2022, str. 129—148.

moze strogo odvojiti od statusnih pitanja na kojima ova obaveza pociva, te se
zeli osigurati da se o razlic¢itim zahtjevima odlucuje u jednom postupku (iste
stranke, isti ¢injeni¢ni sklop, slicni dokazi), §to doprinosi procesnoj ekono-
micnosti i uc¢inkovitosti. Interesi djeteta kao povjerioca izdrzavanja zasticeni
su i odredbom o sporazumnom izboru nadleznog organa. Naime, sporazum
o nadleznosti nije dopusten u predmetima izdrzavanja djeteta mladeg od 18
godina (CL. 4, st. 3). Dakle, Uredbom 4/2009 stiti se pravni polozaj djece kroz
odredbu o nemoguénosti sporazuma o nadleznosti (Preambula 9). Nadalje,
Uredbom 4/2009 propisana je tzv. preSutna prorogacija (¢l. 5) — nadlezan je
sud drzave ¢lanice pred kojim se tuzenik upusti u postupak bez isticanja prigo-
vora nenadleznosti,®® supsidijarna nadleznost (¢l. 6) — ako sud niti jedne drza-
ve Clanice ne bi bio nadlezan prema prethodno citiranim odredbama Uredbe,
nadlezan je sud drzave Clanice Cije drzavljanstvo imaju obje stranke, forum
necessitatis (Cl. 7) — sud drzave ¢lanice moze postupati iznimno, i to kada sud
niti jedne drzave Clanice nije nadlezan prema prethodno citiranim odredbama
Uredbe, a postoji dovoljna veza s drzavom ¢lanicom pred kojom je pokrenut
postupak,* te ograni¢enje nadleznosti (¢l. 8) — duznik izdrzavanja ne moze
pokrenuti postupak za promjenu odluke ili za donosenje nove odluke ako je
odluka o izdrzavanju donesena u drzavi €lanici ili drzavi ugovornici Haske
konvencije iz 2007. ni u jednoj drzavi ¢lanici sve dok izdrzavana osoba ima
uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici u kojoj je odluka donesena.®® Takoder,
Uredbom 4/2009 uredena je i nadleznost za privremene i zastitne mjere na
nacin da je propisana nadleznost sudova drzava clanica za odredivanje ovih
mjera koje su propisane pravom te drzave, pa i onda kada su u skladu s Ured-
bom za odlucivanje o meritumu nadlezni sudovi druge drzave Clanice (¢l. 14).
Stoga okolnost da je u toku postupak o odredivanju izdrzavanja u jednoj drza-
vi ¢lanici (npr.drzavi ¢lanici uobicajenog boravista djeteta), ne sprjecava sud
druge drzave Clanice (npr. drzave ¢lanice uobicajenog boravista duznika izdr-
Zavanja) da odredi prema lex fori privriemenu mjeru radi izdrZzavanja djeteta.’
Glavni cilj koji se zeli postic¢i propisivanjem posebnih pravila o nadleznosti
jeste pruziti adekvatnu zastitu djetetu kao povjeriocu izdrzavanja, $to je i u
skladu s ostvarivanjem nacela najboljeg interesa djeteta.

% Vid. Preambula 15.
% Vid. Preambula 16.

% Tznimke od ovoga pravila propisane su u ¢l. 8, st. 2 Uredbe 4/2009. Tako se zabranapo-
kretanja postupka za izmjenu odluke ili za donosenje nove odluke o izdrzavanju u drugoj dr-
zaviclanici od one u kojoj je odluka donesena i u kojoj povjerilac izdrzavanja ima uobicajeno
boravistene primjenjuje: u slucajevima ako je doslo do izricite ili preSutne prorogacije nad-
leznosti, ili akom nadlezno tijelo drzave ¢lanice ne moze ili odbacuje nadleznost za izmjenu
odluke ili ako donesenaodluka ne moze biti priznata u drzavi ¢lanici u kojoj je podnesen
zahtjev za izmjenu odluke.

% S. Aras Kramar, 54.
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Cilj Uredbe 4/20009 jeste olaksati prekogranic¢no ostvarivanje obveza iz-
drzavanja (Preambula 9.). Stoga se njome ukida postupak egzekvature za
one odluke o izdrzavanju koje su donesene u drzavi ¢lanici koju obvezu-
je Protokol (€l. 17).°” U¢inkovito izvrSenje odluka o izdrZzavanju nastoji se
posti¢i na sljede¢i nacin: minimalnim formaliziranjem samog postupka (¢l
20) — predvida se podnosenje primjerka odluke uz popratne priloge, zatim
prebacivanjem zastite tuzenika kao duznika izdrzavanja iz drzave izvrSenja u
drzavu odluka (¢l. 19) — zahtjev za preispitivanje odluke podnosi se nadlez-
nom sudu drzave donoSenja odluke, te nultom odredbom kojom se navode
razlozi za odbijanje ili suspenziju izvrSenja (¢l. 21) — razlozi za odbijanje ili
suspenziju izvrSenja na temelju prava drzave Clanice izvrSenja primjenjuju
se, ako nisu nespojivi s primjenom st. 2 i 3.°* S druge strane, za odluke do-
nesene u onim drzavama c¢lanicama koje ne obvezuje Protokol provodi se
pojednostavnjeni postupak egzekvature (¢l. 23-38), koji odreduje da ce se
odluka o izdrzavanju priznati u drugoj drzavi ¢lanici bez provodenja ikakvog
posebnog postupka (€l. 23), ali i navodi vise razloga za odbijanje priznanja
(24): ocigledna suprotnost domacem javnom poretku, procesne nepravilnosti
(neuredna dostava, nedovoljno vremena za pripremu odbrane), nespojivost i
proturjecnost s odlukom koja je donesena u sporu izmedu istih stranaka u dr-
zavi ¢lanici u kojoj se trazi priznavanje ili s prethodnom odlukom koja je do-
nesena u drugoj drzavi ¢lanici ili u tre¢oj drzavi u sporu zbog istog predmeta
i izmedu istih stranaka u postupku, ako prethodna odluka ispunjava uvjete
potrebne za priznavanje u drzavi ¢lanici priznavanja. Nadalje, normirana je
mjesna medunarodnu nadleznost (¢l. 27), te detaljno utvrden sadrzaj zahtje-
va za proglasenje izvrSnosti strane odluke sa potrebnom dokumentacijom i
utvrdenim rokovima (¢l. 28) — odluka se proglasava izvrSnom bez odgadanja,
najduze do 30 dana nakon zavrsetka formalnosti iz ¢l. 28.

Vrijednost je Uredbe 4/2009 i u prepoznavanju autenti¢nih isprava u
predmetima uzdrzavanja (Cl. 2, st. 1, t. 3 i ¢l. 48), koje zauzimaju znacaj-
no mjesto u pravnim sistemima pojedinih drzava c¢lanica. Takoder, tu su i
odredbe o besplatnoj pravnoj pomoci za zahtjeve koji se odnose na izdr-
zavanje djece — osoba mladih od 21. godinu (¢l. 46), te o uspostavljanju
suradnje izmedu centralnih organa drzava ¢lanica s ciljem pruzanja pomo¢i

7 Vazno je naglasti da je model ,,revolucionarno” uveden Uredbom br. 805/2004 Europ-
skogparlamenta i Vije¢a od 21. 4. 2004. o uvodenju europskog naloga za izvrSenje za nespor-
ne trazbine, SI. List EU, L 143/15 od 30. 4. 2004, u odnosu na jedan vid trazbina koje ulaze u
kategoriju gradanskih i trgovackih predmeta, ukljucujuéi i predmete izdrzavanja.

® Prema ¢l. 21, st. 2 i 3 izvrSenje je moguce odbiti ako je potrazivanje zastarjelo, ako je
proturje¢na s odlukom donesenom u drzavi ¢lanici izvrSenja ili s odlukom donesenom u dru-
goj drzavi Clanici ili u trecoj drzavi koja ispunjava uvjete potrebne za priznavanje u drzavi
Clanici izvrSenja, te ako je nadlezni sud drzave ¢lanice porijekla zapoceo postupak na temelju
zahtjeva za preispitivanje odluke suda porijekla u skladu s €l. 19.
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duznicima i povjeriocima izdrZzavanja u ostvarivanju zahtjeva za priznanjem
i izvrSenjem strane odluke o izdrzavanju, ili pak donoSenju odluke o izdrza-
vanju ili njezine izmjene (¢l. 501 51).

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prekograni¢no izdrzavanje djeteta slozena je materija i zahtijeva po-
sebnu poznju s obzirom na to da je u ovim slucajevima u fokusu dobrobit
djeteta i zastita njegovog najboljeg interesa. Uzimajuéi u obzir apstraktini
karakter nacela najboljeg interesa djeteta, te viSeslojno uredenu materiju
medunarodnim i europskim izvorima, namjera nam je bila ukazati na ele-
mente za procjenu najboljeg interesa djeteta u predmetima prekograni¢nog
izdrzavanja djeteta.

Najveci broj medunarodnih dokumenta, donesenih pod okriljem razli-
¢itih organizacija, odnose se na oblast priznanja i izvrSenja odluka jer efika-
snije ispunjenje obaveze izdrzavanja u sluzbi je osiguranje najboljeg intere-
sa djeteta. U toj oblasti domaci zakonodavac pokazuje razumijevanje jer je
Bosna i Hercegovina pristupila dvjema vaznim konvencijama: Njujorskoj
konvenciji iz 1956. i Haskoj konvenciji iz 2007. Medutim, bez unifikacije
kolizionih normi i normi o medunarodnoj nadleznosti tesko se moze postici
pojednostavljen, hitan i ekonomi¢nan postupak priznanja i izvrSenja stranih
odluka o izdrzavanju.

Realizacija prekograni¢nog izdrzavanja djeteta u skladu s njegovim
najboljim interesom uveliko zavisi od primjene prava mjerodavnog za oba-
vezu izdrzavanja djeteta. Stoga su se kreatori Protokola opredijelili za one
odredbe koje daju prednost materijalnoj nad kolizionom praviéno$¢u na na-
¢in da su kao op¢e pravilo utvrdili pravo uobicajenog boravista povjerioca
izdrzavanja, te predvidjeli odstupanje u korist lex fori pod pretpostavkom
da povjerilac ne moze dobiti izdrzavanje od duznika prema pravu svog uo-
bicajenog boravista, odnosno odstupanje u korist zajednickog drzavljanstva
povjerioca i duznika izdrzavanja, ukoliko povjerilac ne moze dobiti izdr-
zavanje u skladu sa pravima na koje upucuje poveznica uobicajenog bora-
vista povjerioca ili lex fori. UnoSenjem Protokola u domaci pravni sistem
imali bismo koliziona pravila koja bi na jedinstven nacin regulirala pitanje
prekograni¢nog izdrzavanje djece medu drzavama u kojim je na snazi (po-
sebno znacajno sa susjednim drzavama), kao i unificirano pravo s pravom
Europske unije u ovoj oblasti. Zbog toga sugeriramo nadleznim organima
da pokrenu proceduru za ratifikaciju Protokola.

Uredba 4/2009 najznacajniji je dokument Europske unije u materiji
prekograni¢nog izdrzavanja djeteta. Njen cilj jeste olaksati prekogranicno
ostvarivanje obaveza uzdrzavanja, §to jeste u najboljem interesu djeteta. U
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skladu s tim ciljem norme o medunarodnoj nadleznosti koncipirane su na
nacin da se uvazavaju interesi povjerioca izdrzavanja, a norme o priznanju i
izvrSenju odluka materijalizuju ideju automatskog odnosno olakSanog i po-
jednostavljenog sistema priznanja i izvrSenja. Znacaj implementiranja spo-
menutih komunitarnih rjesSenja u bosanskohercegovacki pravni sistem, iako
obavezan i pozeljan, nije do sada prepoznat od strane domaceg zakonodav-
ca. Mogu¢nosti koje nam pruza Uredba 664/2009, koja regulira postupak
za pregovaranje i zaklju¢ivanje sporazuma izmedu drzava clanica i trecih
drzava u pitanjima medunarodne nadleznosti, priznanja i izvrSenja odluka
u materiji prekograni¢nog izdrzavanja, kao i izbora mjerodavnog prava za
obavezu izdrzavanja, trebalo bi $to prije iskoristiti. Time bismo pruzili vise
pravne sigurnosti nasim gradanima, koji zive u drzavama clanicama, s po-
sebnim akcentom na djecu ¢ija je egzistencija i dobrobit u direktnoj vezi s
ucinkovitom realizacijom izdrzavanja.
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PROTECTION OF THE BEST INTEREST OF A CHILD IN
MATTERS OF CROSS-BORDER MAINTENANCE

Summary

Observing the principle of the best interest of a child in matters of cro-
ss-border maintenance is the topic that deserves special attention for a num-
ber of reasons. The first of these relates to the principle itself, its abstract
nature and merit which is determined in every individual case taking into
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consideration all the circumstances surrounding that particular case. Other
reasons concern the fact that the matter of cross-border maintenance of a
child is extremely complicated and challenging, and is derived from a num-
ber of sources: national, international and European. Third set of reasons
concerns child itself, his/her existence and well-being which is directly rela-
ted to performing the obligation of maintenance. Authors will in this paper
point to elements for assessment of the best interest of a child in matters
of cross-border maintenance taking into account different international and
European sources of law which govern this matter and taking note of the
abstract character of the principle of the best interest of a child.

Key words: Cross-border maintenance of a child; Best interest of a child,
International and European sources of law.
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